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Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
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Tim Eicke,
Gilberto Felici, suci,
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uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 16. travnja 2015.,
uzimajuéi u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Tomislav Serazin, hrvatski je drzavljanin,
roden je 1989. godine i Zivi u Zagrebu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je
zastupao g. D. Karaci¢, odvjetnik iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

1. Sudjelovanje podnositelja zahtjeva u neredima na Sportskim
priredbama

4. Dana 9. kolovoza 2012. godine Prekrsajni sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja zahtjeva krivim za huliganstvo zbog nereda koje je, kao navijac¢
nogometnog kluba Dinamo Zagreb, uzrokovao tijekom nogometne utakmice
8. kolovoza 2012. godine. Osuden je na temelju Zakona o sprjecavanju nereda
na Sportskim natjecanjima (dalje u tekstu: ,,Zakon*) na kaznu zatvora u
trajanju od dvadeset i pet dana uz primjenu uvjetne osude od godinu dana.

5. Osim toga, na temelju ¢lanka 32. stavka 1. Zakona, primijenjena je
zaStitna mjera kojom je podnositelju zahtjeva zabranjeno prisustvovanje
utakmicama Dinamo Zagreba te svim utakmicama koje se odrzavaju na
stadionu Maksimir (domaci stadion Dinamo Zagreba) u razdoblju od jedne
godine. U sklopu te mjere, podnositelju zahtjeva nalozeno je javljanje u
policijsku postaju najblizu njegovom mjestu prebivalista (ili, u slucaju
odsutnosti iz mjesta prebivalista, u najblizu policijsku postaju) dva sata prije
svake relevantne nogometne utakmice kako bi pruzio informacije o mjestu
boravka tijekom nogometne utakmice, te dva sata nakon zavrsetka utakmice.

6. Navedena presuda postala je pravomocna istog dana s obzirom da se
podnositelj zahtjeva odrekao prava na podnosenje Zalbe.

7. Dana 3. listopada 2012. godine podnositelj zahtjeva uhicen je u Kijevu
(Ukrajini) nakon tu€njave izmedu navija¢a Dinamo Zagreba i1 navijaca
nogometnog kluba Dinamo Kijev. Nema saznanja o tome jesu li daljnje
radnje poduzete u odnosu na njegovo uhicenje.

8. Dana 6. studenog 2012. godine podnositelj zahtjeva uhi¢en je u Parizu
nakon tu¢njave izmedu navijaCa Dinamo Zagreba i navija¢a nogometnog
kluba Paris Saint-Germain. Nema saznanja o tome jesu li daljnje radnje
poduzete u odnosu na njegovo uhicenje.

9. Dana 2. veljace 2013. godine Op¢inski sud u Mostaru u Bosni i
Hercegovini proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za izazivanje nereda i
napad na policiju tijekom nogometne utakmice izmedu Dinamo Zagreba i
nogometnog kluba Zrinski Mostar koja se odrzala ranije tog dana. Izrecena
mu je nov¢ana kazna. Budu¢i da se izjasnio krivim, postupak je nastavljen
samo u odnosu na izrecenu sankciju.

10. Dana 22. rujna 2013. godine podnositelj zahtjeva uhifen je sa
skupinom drugih pojedinaca u Osijeku zbog sumnje na tu¢njavu nakon
incidenta u kojem su sudjelovali navija¢i Dinamo Zagreba i navijaci
nogometnog kluba Osijek. Nakon §to mu je sudeno na nadleZznom
prekrSajnom sudu, osloboden je optuzbe zbog nedostatka dokaza.
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11. Dana 30. listopada 2013. godine podnositelj zahtjeva uhicen je sa
skupinom drugih pojedinaca u Unesicu zbog skandiranja koje je predstavljalo
govor mrznje tijekom utakmice izmedu Dinamo Zagreba i nogometnog kluba
Zagora. Sudeno mu je na nadleznom prekrSajnom sudu i izreena mu je
novCana kazna. ZaStitna mjera iz Clanka 32. stavka 1. Zakona nije
primijenjena na temelju ¢injenice da nije bila potrebna. Nema saznanja o
tome je li presuda postala pravomo¢na.

12. Dana 16. travnja 2014. godine podnositelj zahtjeva uhi¢en je nakon
tu¢njave na autocesti izmedu navija¢a Dinamo Zagreba i suparnickih navijaca
nogometnog kluba Hajduk Split. Nadlezno drzavno odvjetnistvo podnijelo je
kaznenu prijavu protiv njega. Nema saznanja o ishodu tog postupka.

2. Primjena mjere iskljucenja u odnosu na podnositelja zahtjeva

(a) Prva primjena mjere iskljucenja

13. Dana 1. travnja 2014. godine policija je zatrazila od PrekrSajnog suda
u Zagrebu da primijeni ¢lanak 34.a, stavak 1. Zakona (,,mjera iskljucenja*) u
odnosu na podnositelja zahtjeva, da mu zabrani prisustvovanje svim
nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u
Hrvatskoj i u inozemstvu u razdoblju od jedne godine i da ga obveze na
javljanje u policijsku postaju i preda svoje putne isprave.

14. U svojem prijedlogu, policija se pozvala na sudsku praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske u kojoj je navedeno da predmetna mjera ne
predstavlja sankciju, ve¢ preventivnu mjeru koja se izri¢e u odnosu na osobu
za koju postoje saznanja da je sudjelovala u protupravnom ponaSanju i koja
se izri¢e zbog razloga javnog interesa, posebice radi dobrobiti i sigurnosti
drugih gledatelja na Sportskim priredbama (vidi stavak 41. ove odluke).
Policija se takoder pozvala na svoju bazu podataka o huliganstvu te je
naglasila da je podnositelj zahtjeva registrirani ekstremni navija¢ Dinamo
Zagreba kojemu je ve¢ sudeno zbog huliganstva na temelju Zakona i zbog
prekrSaja narusavanja javnog reda i mira. U tom je kontekstu naglasila da je
pravomo¢nom presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu bio proglasen krivim
za huliganstvo pocinjeno 8. kolovoza 2012. godine (vidi stavke 4. - 6. ove
odluke).

15. Dana 3. travnja 2014. godine PrekrSajni sud u Zagrebu prihvatio je
prijedlog policije i zabranio podnositelju zahtjeva prisustvovanje svim
nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u
Hrvatskoj i u inozemstvu u razdoblju od jedne godine. Takoder mu je nalozio
da se javlja u policijsku postaju najblizu njegovom mjestu prebivalista (ili, u
slu¢aju odsutnosti iz mjesta prebivaliSta, u najblizu policijsku postaju) dva
sata prije svake relevantne nogometne utakmice kako bi pruzio informacije o
mjestu boravka tijekom nogometne utakmice te dva sata nakon zavrSetka
utakmice. Takoder mu je naloZeno da preda putne isprave policiji sedam dana
prije svakog relevantnog Sportskog natjecanja.



4 ODLUKA SERAZIN protiv HRVATSKE

16. PrekrSajni sud u Zagrebu svoju je odluku obrazlozio pozivajuci se na
podatke koje je dostavila policija, uklju¢ujuéi i pravomoénu presudu kojom
je podnositelj zahtjeva proglasen krivim za huliganstvo, te je naglasio da je
mjera potrebna radi sprjecavanja pocinjenja daljnjih prekrsaja.

17. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv te odluke Visokom
prekrsajnom sudu Republike Hrvatske. Konkretno je tvrdio da je naknadno
izricanje zabrane protiv njega zbog ponaSanja za koje je veé proglasen krivim
i kaznjen predstavljalo povredu nacela ne bis in idem.

18. Dana 24. travnja 2014. godine Visoki prekr$ajni sud odbio je
podnositeljevu zalbu. Mjerodavni dio te odluke glasi:

»e |Z]a razliku od zaStitne mjere [iz Clanka 32. stavka 1. Zakona] kao
prekr$ajnopravne sankcije, zabrana prisustvovanja $portskim natjecanjima iz ¢lanka
34.a Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima preventivna je mjera, ¢iji
je cilj preveniranje moguéeg protupravnog ponasanja osobe za koju postoji saznanje da
se ve¢ ranije [protupravno] ponasala. [Predmetna mjera], po svom sadrzaju,
preventivnoj svrsi i duzini trajanja, a posebno po nacinu primjene i izricanju razliita je
od zastitne mjere zabrane prisustvovanja Sportskim natjecanjima iz Clanka 32. istog
Zakona, Koja se izri¢e uz kaznu, nakon provedenog prekr§ajnog postupka.

Navedenom mjerom [iskljucenja] prava pojedinaca ogranicena su zakonom da bi se
zaStitila prava drugih, a primjena navedene mjere usmjerena je na legitimni cilj i
razmjerna ... s obzirom da [podnositelj zahtjeva] kao ¢lan navijacke skupine ne postuje
drustvena pravila, onemogucéava drugima da nesmetano prate $portska natjecanja i
svojim protupravnim ponasanjem iskrivljuje sliku o istinskim navija¢ima Sportskih
klubova.

1z navedenih razloga ovaj Sud nije prihvatio Zalbene navode Zalitelja o povredi nacela
,he bis in idem* jer se izricanjem navedene mjere nije ponovno sudilo za pocinjeni
prekrSaj, nego je pravna osnova za izricanje iste saznanje da se Zzalitelj ve¢ ranije
protupravno ponasao [na temelju podataka koje je dostavila policija].*

19. Podnositelj zahtjeva osporio je tu odluku pred Ustavnim sudom,
ponavljajuéi svoje tvrdnje o povredi nacela ne bis in idem.

20. Dana 21. listopada 2014. godine Ustavni Sud proglasio je ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da nije podnesena
protiv pojedinacnog akta kojim je odlu¢eno o pravima 1 obvezama
podnositelja zahtjeva ni protiv bilo kakve optuZzbe protiv njega za kazneno
djelo koja se moze osporavati ustavnom tuzbom. Odluka Ustavnog suda
dostavljena je punomoc¢niku podnositelja zahtjeva 7. studenog 2014. godine.

(b) Druga primjena mjere iskljucenja

21. Dana 9. srpnja 2015. godine policija je zatrazila od PrekrSajnog suda
u Zagrebu da primijeni mjeru iskljucenja iz ¢lanka 34.a, stavka 1. Zakona u
odnosu na podnositelja zahtjeva, da mu zabrani prisustvovanje svim
nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u
Hrvatskoj 1 u inozemstvu u razdoblju od jedne godine i da ga obveze da se
javlja u policijsku postaju. U svojem zahtjevu policija se pozvala na sudsku
praksu Ustavnog suda (vidi stavak 14. ove odluke) te se pozvala na izvjesce
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u kojem su bile navedene informacije o sudjelovanju podnositelja zahtjeva u
neredima na $portskim priredbama (vidi stavke 4. - 12. ove odluke).

22. Dana 7. kolovoza 2015. godine PrekrSajni sud u Zagrebu odobrio je
prijedlog policije i zabranio podnositelju zahtjeva prisustvovanje svim
nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u
Hrvatskoj i u inozemstvu u razdoblju od jedne godine. Takoder mu je nalozio
da se javlja u policijsku postaju najblizu njegovom mjestu prebivalista (ili, u
slu¢aju odsutnosti iz mjesta prebivalista, u najblizu policijsku postaju) dva
sata prije svake relevantne nogometne utakmice kako bi pruzio informacije o
mjestu boravka tijekom nogometne utakmice te dva sata nakon zavrSetka
utakmice.

23. Prekrsajni sud u Zagrebu ponovio je obrazlozenje svoje prethodne
odluke kojom je primijenio mjeru iskljuenja u odnosu na podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 16. ove odluke).

24. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio Zalbu Visokom prekrSajnom
sudu, navodeci povredu nacela ne bis in idem.

25. Dana 24. rujna 2015. godine Visoki prekrSajni sud odbio je njegovu
zalbu, ponavljajuéi tvrdnje koje je naveo u svojoj prethodnoj odluci (vidi
stavak 18. ove odluke).

B. Mjerodavno domace pravo i praksa
1. Mjerodavno domace pravo

(a) Ustav

26. Clanak 31. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, uz daljnje izmjene i dopune) glasi kako slijedi:

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.*

27. Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne
novine br. 99/1999, uz daljnje izmjene i dopune) propisuje kako slijedi:

»Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajamc¢eno pravo na lokalnu
i podruc¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo).*

(b) Prekrsajni zakon

28. Prekrsajni zakon (Narodne novine br. 107/2007, uz daljnje izmjene i
dopune) jest zakon opcenito primjenjiv na sva pitanja vezana uz prekrsaje.
Clankom 5. predvideno je da prekr§ajnopravne sankcije predstavljaju kazne
(nov&ane kazne i kazna zatvora) i zastitne mjere. Clankom 6. predvideno je
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da je opca svrha sankcije osigurati da sve osobe postuju zakon i da ne pocine
prekrsaj, te da pocCinitelji prekr$aja ne pocine takve prekrsaje ubuduce.

29. Na temelju clanka 50. stavka 2. PrekrSajnog zakona, zaStitne mjere
mogu se propisati i drugim zakonom kojim se propisuju prekrsaji. Clankom
51. predvideno je da je svrha zaStitnih mjera otkloniti uvjete Kkoji
omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje prekrsaja.

(c) Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

30. U clanku 1. Zakona navedeno je da je njegova svrha ,,osiguravanje
sigurnosti gledatelja, natjecatelja i drugih sudionika Sportskog natjecanja ili
Sportske priredbe i1 stvaranje okruzenja koje sprje¢ava, suzbija i sankcionira
nedoli¢no ponasanje, nerede, te nasilje, prije, za vrijeme i nakon $portskog
natjecanja ili Sportske priredbe, zastita gledatelja koji se doli¢no ponasaju,
zaStite drugih gradana i njihove imovine i imovine pravnih osoba te stvaranje
uvjeta da Sportsko natjecanje ili Sportska priredba $to viSe pridonosi kvaliteti
zivota gradana, osobito mladezi.*

31. Zakon sadrzi (i) definiciju protupravnog ponasanja prije, za vrijeme i
nakon Sportskog natjecanja ili Sportske priredbe; (ii) obveze i odgovornosti
gledatelja Sportskog natjecanja, osobito ograni¢avanja u moguénosti
prisustvovanja Sportskom natjecanju, i (iii) kaznena djela, prekrsaje i sankcije
za protupravna ponasanja propisana ovim Zakonom.

32. Sankcije za prekrsaje propisane ovim Zakonom su kazna zatvora,
novcana kazna i zaStitne mjere, a za maloljetne prekrSitelje i odgojne mjere
(¢lanak 31.).

33. Zastitne mjere za prekrSaje opisane su u ¢lanku 32., a daljnji nacini
njihove provedbe izlozeni su u ¢lanku 32.a Zakona:

Clanak 32.

»(1) PrekrSajni sud moze pocinitelju prekrSaja propisanog ovim Zakonom uz
nov€anu kaznu i kaznu zatvora, pored zastitnih mjera ... propisanih Prekr$ajnim
zakonom izreci i zaStitnu mjeru:

- zabrane prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima na podru¢ju Republike
Hrvatske s obvezom javljanja u policijsku postaju,

- zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju Republike
Hrvatske s obvezom boravka u policijskoj postaji,

- zabrane odlaska na odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima sudjeluju
hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju i
obvezom predavanja putne isprave.

(2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se izreéi u trajanju koje ne moze
biti krace od jedne godine niti duze od dvije godine.

113
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Clanak 32.a

»(1) Osoba kojoj je izreCena zastitna mjera iz ¢lanka 32. stavka 1. podstavka 1. ovoga
Zakona, duzna je najkasnije dva sata prije poéetka odredenog Sportskog natjecanja
pristupiti u ... policijsku postaju prema mjestu prebivalista, a ako je odsutna iz mjesta
prebivali$ta i nalazi se u Republici Hrvatskoj u najblizu policijsku postaju i javiti se
dezurnom policijskom sluzbeniku te ga izvijestiti o adresi na kojoj ¢e se nalaziti za
vrijeme trajanja odredenog Sportskog natjecanja, kao i za vrijeme do isteka dva sata
nakon zavrSetka tog natjecanja.

(4) Osoba kojoj je izre¢ena zastitna mjera iz ¢lanka 32. stavka 1. podstavka 3. ovoga
Zakona, duzna je najkasnije pola sata prije poCetka odredenog Sportskog natjecanja
pristupiti u policijsku postaju prema mjestu prebivalista, a ako je odsutna iz mjesta
prebivalista i1 nalazi se u Republici Hrvatskoj u najblizu policijsku postaju i javiti se
dezurnom policijskom sluzbeniku te ga izvijestiti o adresi na kojoj ée se nalaziti za
vrijeme trajanja odredenog Sportskog natjecanja kao i za vrijeme do isteka dva sata
nakon zavrSetka tog natjecanja te je duzna sedam dana prije odrzavanja $portskog
natjecanja predati putnu ispravu u policijskoj postaji prema mjestu prebivalista.*

34. Osim navedenog, Zakonom je predvidena i primjena mjere zabrane
prisustvovanja pojedinca Sportskim priredbama (isklju¢enja) kao zasebna
mjera.

35. U prvobitnoj verziji Zakona iz 2003. godine (Narodne novine br.
117/2003) mjera iskljucenja bila je predvidena ¢lankom 35. Nakon izmjena i
dopuna Zakona iz 2009. godine (Narodne novine br. 43/2009), ta je mjera
stavljena izvan snage uz obrazlozenje da je bilo nemoguce provoditi ju u
praksi 1 uskladiti ju s odredbama PrekrSajnog zakona kao zakona koji se
opcenito primjenjuje na prekrSaje. Nakon daljnjih izmjena i dopuna Zakona
iz 2011. godine (Narodne novine br. 34/2011), ta je mjera ponovno uvedena.
Izvjesce s objasnjenjima o nacrtu Zakona iz 2011. godine samo ukazuje na to
da je mjera bila namijenjena kao sredstvo kojim je policija mogla za sve
pojedince za koje su postojala ,,saznanja da su se ve¢ ranije protupravno
ponasali“ zatraZiti zabranu prisustvovanja Sportskim natjecanjima u
Hrvatskoj i u inozemstvu.

36. U trenutacnoj verziji, nakon izmjena i dopuna iz 2011. godine, ta je
mjera definirana u ¢lanku 34.a Zakona kako slijedi:

Clanak 34.a

,»(1) Osobi za koju postoje saznanja da se ve¢ ranije protupravno ponasala za vrijeme
dolaska, odrzavanja ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja prekrSajni sud na prijedlog
policijske uprave ... moze izre¢i zabranu prisustvovanja odredenom Sportskom
natjecanju ili zabranu prisustvovanja Sportskim natjecanjima za vrijeme koje ne moze
biti krace od Sest mjeseci niti duze od godinu dana.

(2) Osoba kojoj je izreCena zabrana iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna je najkasnije dva
sata prije pocetka odredenog Sportskog natjecanja pristupiti u ... policijsku postaju
prema mjestu prebivalista, a ako je odsutna iz mjesta prebivalista i nalazi se u Republici
Hrvatskoj u najblizu policijsku postaju i javiti se dezurnom policijskom sluzbeniku te
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ga izvijestiti o adresi na kojoj ¢e se nalaziti za vrijeme trajanja odredenog Sportskog
natjecanja, kao i za vrijeme do isteka dva sata nakon zavrsetka tog natjecanja.

(3) Adresa iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne moze biti unutar podrucja od dva kilometra
od $portskog objekta na kojem se odrzava [relevantno] $portsko natjecanje ... 0Sim u
slu¢aju kada ta osoba unutar navedenog podruéja ima prebivaliste ili boraviste, odnosno
mjesto rada ili u drugim opravdanim slu¢ajevima.*

37. Na temelju c¢lanka 39. a, stavka 2. Zakona, nepoStovanje mjera iz
Clanaka 32. 1 34.a Zakona predstavlja zaseban prekrsaj za koji je propisana
novcana kazna u iznosu od 5.000 do 25.000 hrvatskih kuna (priblizno 670 do
3.350 eura) ili kazna zatvora u trajanju od trideset do Sezdeset dana.

2. Mjerodavna praksa

38. Prema sudskoj praksi Visokog prekrSajnog suda, mjera iskljucenja iz
¢lanka 34.a Zakona preventivne je, a ne kaznene prirode te stoga primjena te
mjere nakon osude u prekrSajnom postupku za isti dogadaj ne otvara pitanje
na temelju nacela ne bis in idem (primjerice, IR-605/2015, 7. rujna 2015.; IR-
644/2015, 24. rujna 2015.; IR-680/2015, 7. listopada 2015.; IR-817/15, 22.
prosinca 2015.).

39. Ustavni se sud bavio pitanjem prirode mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a
Zakona i u kontekstu pojedinacne ustavne tuzbe i u kontekstu ocjene
ustavnosti predmetne mjere.

40. U predmetu U-111-1574/2006, 26. studenog 2008., Ustavni je sud
ispitivao osnovanost ustavne tuzbe u vezi s izricanjem mjere isklju¢enja na
temelju Zakona. Smatrao je da je predmetna mjera preventivna mjera koja ne
dovodi do primjene jamstava u kaznenom postupku kao §to je pretpostavka
neduznosti. Takoder je smatrao da je primjena te mjere u predmetu koji se
ispituje, na temelju informacija o protupravnom ponasanju podnositelja Zalbe
na Sportskim priredbama koje je dostavila policija, bila opravdana. Stoga je
odbio ustavnu tuzbu.

41. Pri ocjeni ustavnosti mjere iskljucenja i1z c¢lanka 34.a Zakona
(razmjernost ograni¢enja uvedenog mjerom u odnosu na druga ustavna
prava), u predmetu U-1-2186/2008, 29. svibnja 2012. godine, Ustavni sud
presudio je kako slijedi:

»-. Ustavni sud ocjenjuje da u konkretnom slucaju nije rije¢ o zastitnoj mjeri kao
jednoj od sankcija predvidenih prekrSajnim odnosno kaznenim zakonodavstvom, ve¢ o
posebnoj mjeri - mjeri prevencije ... a u ¢ijoj primjeni u europskom pravnom prostoru
postoje jasna i detaljno utvrdena pravila.

Na navedeno upucuje i Cinjenica da se osporena mjera ne nalazi medu zastitnim
mjerama propisanim ZoSNSN-om, jer je njen cilj drugaciji: preveniranje moguceg
protupravnog ponasanja osobe za koju postoji saznanje da se ve¢ ranije tako ponasala.

Legitiman cilj ¢lanka 34.a ZoSNSN-a jasno i nedvojbeno slijedi iz njegova sadrzaja:
prevencija protupravnog ponasanja osobe za koju postoji saznanje da se ranije
protupravno ponasala [na Sportskim priredbama]. Dakle, remeti javni red i mir odnosno
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ugrozava sigurnost i sprjecava druge gledatelje da mirno i neometano prate i navijaju
na Sportskim natjecanjima.

Polaze¢i od utvrdene legitimnosti cilja [predmetne mjere] mijesanja drzave u
pojedinacno pravo, kada je nedvojbeno utvrdeno da je odredena osoba ugrozavala
izrijekom propisane ustavne vrijednosti kao $to su postovanje slobode i prava drugih
ljudi, pravnog poretka, javnog morala i zdravlja, Ustavni sud utvrduje da javni interes i
pravo drugih osoba da neometano i sigurno prisustvuju $portskom natjecanju pretezu
nad pojedinac¢nim interesom [osobe kojoj je mjera izreCena]. Stoga je osporena mjera
prevencije, prema ocjeni Ustavnog suda, razmjerna legitimnom cilju.*

C. Mjerodavni medunarodni instrumenti

42. Najvazniji medunarodni instrument na europskoj razini o pitanju
nasilja gledatelja je Europska konvencija o nasilju i nedoli¢nom ponasanju
gledatelja na Sportskim priredbama, posebice na nogometnim utakmicama
(ETS br. 120) od 19. kolovoza 1985., koja je u odnosu na Hrvatsku stupila na
snagu 1. ozujka 1993. Njom se ugovorne stranke obvezuju poduzeti
konkretne mjere za sprjeavanje i suzbijanje nasilja gledatelja i nedoli¢nog
ponaSanja na Sportskim priredbama, te donijeti odredbe za identificiranje
izgrednika i sudenje istima.

43. Mjerodavna odredba glasi kako slijedi:

Clanak 3. — Mjere

,»1. Ugovornice se obvezuju na utvrdivanje i provedbu mjera za sprjeavanje i
suzbijanje nasilja i nedoli¢nog ponasanja gledatelja, ukljuc¢ujuéi osobito:

c. primjenu ili, ako je to potrebno, donosenje zakona kojima se predvida da oni za
koje se utvrdi da su krivi za djela vezana uz nasilje ili nedoli¢no ponasanje gledatelja
budu primjereno kaznjeni ili da im se, ovisno o sluéaju, izreknu odgovarajuée upravne
mjere.

4. Ugovornice ¢e nastojati osigurati, kada je to potrebno i donoSenjem odgovarajucih
zakona koji sadrze sankcije za nepridrzavanje ili na bilo koji drugi prikladan nacin, da,
kad postoji bojazan od nasilja i nedolicnog ponasanja gledatelja, Sportske organizacije
i klubovi, zajedno s vlasnicima stadiona i javnim vlastima kada je to prikladno, a u
skladu s odgovornostima previdenim doma¢im zakonima, poduzmu prakti¢ne mjere u
okolici 1 unutar stadiona radi sprjeCavanja odnosno suzbijanja takvog nasilja i
nedoli¢nog ponasanja, ukljucujucéi:

d. iskljucivanje ili zabranu pristupa utakmicama i stadionima, u mjeri u kojoj to zakon
omogucava, poznatim ili potencijalnim [izgrednicima], ...

44. Tijelo zaduZeno za pracenje provedbe predmetne Konvencije je Stalni
odbor. U svojim izvjeS¢ima o sustavima u razli¢itim zemljama, u vise je
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navrata naglasavao vaznost mjera iskljucenja kao odgovora na huliganstvo.
U tom kontekstu, stav Stalnog odbora je sljede¢i (vidi, primjerice njegova
izvjes¢a o Gruziji (T-RV (2014) 25, 15. veljace 2015., str. 36. - 37.) i
Slovackoj (T-RV (2015) 05, 12. prosinca 2015., str. 43. - 44.):

»Buropsko iskustvo dokazuje da je utjecaj nogometnog nasilja i nereda obi¢no (iako
ne uvijek) veci od prirode kaznenih djela ili upravnih prekrsaja pocinjenih tijekom
takvih incidenata. To moze predstavljati izazov za kazneno pravosude i povezane
upravne mjere jer se kazne izreCene nakon osude obi¢no temelje na dokazima koji su
izravno vezani uz pojedinac¢no djelo (Cesto prekrSaj). Stoga se (od strane javnosti,
policije i prijestupnika) ¢esto smatra da su te kazne blage i da je mala vjerojatnost da ¢e
odvratiti pojedince i skupine od traZenja sukoba ili od drugog nedoli¢nog ponasanja u
vezi s nogometnim priredbama.

Kako bi se rijeSila ta neravnoteza, prakticki su sve europske zemlje usvojile praksu
izricanja mjera iskljucenja uz kaznene sankcije izreene prijestupnicima (koje mjere se
Cesto nazivaju odredbama o zabrani ili zabranama ulaska na stadion). U¢inak tih mjera
je zabrana pojedincu da prisustvuje nogometnim utakmicama tijekom nekog odredenog
minimalnog i maksimalnog razdoblja, recimo, izmedu tri i deset godina, utvrdenog
mjerodavnim zakonima. Europsko iskustvo dokazuje da minimalno razdoblje mora biti
dostatno kako bi se: sprijecilo ponavljanje djela; opcenito odvratilo od nedoli¢nog
ponasanja; i poticalo prijestupnike da promijene svoje ponasanje u vezi s nogometnim
priredbama. Europsko iskustvo takoder pokazuje da, kako bi iskljuéenje bilo
djelotvorno, njegov opseg treba biti osmisljen tako da ukljucuje dodatne uvjete kako bi
se sprijecilo ponavljanje nedolicnog ponasanja izvan stadiona i opcenito uskratio
pristup nogometnom iskustvu.

Mjere iskljucenja pokazale su se vrlo ucinkovitima, osobito ako su povezane sa
sudskim ili kvazi-sudskim postupkom. To¢na priroda mjera razlikuje se diljem Europe,
obi¢no prema nizu ¢imbenika, kao §to su tezina problema, priroda prijestupnickog
pona$anja i kaznene, gradanske i upravne pravne moguénosti dostupne u svakoj zemlji.
Bez obzira na to kakve su mjere uspostavljene, policija treba blisko suradivati s tijelima
kaznenog progona u pogledu izricanja mjera iskljucenja.

Postoji niz pitanja vezanih uz osmiSljavanje djelotvornih mjera iskljucenja,
uklju¢ujuéi potrebu za prikupljanjem i moguéno$¢u iznoSenja tijelu nadleznom za
odlucivanje uvjerljivog niza dokaza iz svih raspolozivih izvora (primjerice, CCTV,
televizija i izvjeS¢ivanje u drustvenim medijima). S pomocu mjera koje omogucuju
predocavanje takvih dokaza vjerojatno ¢e se djelotvornije ciljati predvodnici koji
organiziraju nedoli¢no ponasanje, a koji mogu izbjeéi uhi¢enje i sudenje osim ako se
cjelokupnim nizom dokaza ne dokaze njihova krivnja.*

45. U svojoj ocjeni mjera iskljucenja u Hrvatskoj, Stalni odbor, nakon
savjetodavnog posjeta, napomenuo je kako slijedi (T-RV (2014) 8, 27. ozujka
2014.):

,»U Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima iz 2003. godine (s
izmjenama i dopunama) unesena je opsezna odredba kojom su sudovi ovlasteni uz
kazne (novcane kazne i/ili kaznu zatvora) na temelju PrekrSajnog zakona ili Kaznenog
zakona izreéi zabrane u trajanju do dvije godine odnosno pet godina. Za obje kategorije,
mjere zabrane mogu ukljuéivati zabrane ulaska na stadion, javljanje u policijsku postaju
na dan kad se odrzava utakmica, zemljopisna ograni¢enja i ogranienja putovanja,
ukljucujuéi predaju putovnice. Maksimalna kazna za nepostovanje zabrane je kazna
zatvora u trajanju od godinu dana (¢lanak 31.d).
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Taj je zakon strog te je dodatno ojacan moguénoséu tijela kaznenog progona da
podnese dokaze koji su prikupljeni u odredenom vremenskom razdoblju u Hrvatskoj
i/ili inozemstvu i koji su namijenjeni pruzanju pomo¢i policiji u ciljanju stalnih
prijestupnika i trazenju sankcija protiv njih. Medutim, ¢ini se da postoji znacajna razlika
izmedu broja osoba kojima je sudeno zbog djela vezanih uz nogomet i broja izre¢enih
zabrana. S obzirom na to da europsko iskustvo dokazuje da je iskljucenje
najucinkovitije sredstvo za odvracanje od nedolicnog ponasanja vezanog uz nogomet i
ponavljanja djela, ta je oCita neuskladenost bila neizbjezna u razgovorima s policijom i
predstavnicima Vlade.

Policija, Vladine i nogometne organizacije dijele nezadovoljstvo u vezi s tim pitanjem
i nude niz djelomi¢nih objasnjenja, ukljucujuéi: nepostojanu spremnost sudova da
izri¢u zabrane (i povezane uvjete namijenjene sprje¢avanju); poteskoce u sudjelovanju
u smislenom dijalogu s tijelima sudbene vlasti zbog ,neovisnosti pravosuda“; i
prijavljenu praksu voditelja rizicnih skupina koji koriste mlade navijace kako bi se
nedoli¢no ponasali u njihovo ime. Ta pitanja odraZavaju rasireno iskustvo diljem
Europe i niposto nisu jedinstvena za Hrvatsku.

Preporuka 33 - hrvatske vlasti trebaju nastaviti davati prednost povecavanju
ucinkovitosti mjera iskljucenja, razvijanjem zajednickog razumijevanja s tijelima
kaznenog progona i sudbene vlasti u pogledu vaznosti zabrana izrecenih od strane tijela
sudbene vlasti ...

46. Dana 1. studenog 2017. godine na snagu je stupila Konvencija Vijeca
Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na nogometnim
utakmicama i drugim $portskim priredbama (CETS br. 218) (no Hrvatska ju
jo§ nije ratificirala). Njezin je cilj dalje razvijati Europsku konvenciju o
nasilju gledatelja iz 1985. godine. U mjerodavnom dijelu, ¢lankom 10.
predvideno je kako slijedi:

Clanak 10. — Sprje¢avanje i sankcioniranje protupravnog ponasanja

,»1. Stranke ¢e poduzeti sve moguce mjere kako bi smanjile rizik od sudjelovanja u
slu¢ajevima nasilja ili nereda ili njihovog organiziranja od strane pojedinaca ili skupina.

2. Stranke c¢e, u skladu s nacionalnim i medunarodnim pravom, osigurati
uspostavljanje u¢inkovitih mjera iskljucenja, primjerenih prirodi i mjestu rizika, kako
bi se suzbili i sprijeéili slu€ajevi nasilja ili nereda.

3. Stranke ¢e, u skladu s nacionalnim i medunarodnim pravom, suradivati u
nastojanju da osiguraju da se pojedincima koji pocine djela u inozemstvu odrede
odgovarajuce sankcije, bilo u zemlji u kojoj je djelo pocinjeno ili u zemlji prebivalista
ili drzavljanstva.

4. Kada je to primjereno, i u skladu s nacionalnim i medunarodnim pravom, stranke
¢e razmotriti davanje sudskim ili upravnim tijelima, koja su odgovorna za izricanje
sankcija pojedincima koji su prouzroéili ili doprinijeli slu¢ajevima nasilja i/ili nereda
vezanih uz nogomet, ovlasti za odredivanje ograniCenja putovanja na nogometne
priredbe odrzane u drugoj zemlji.*

47. Prilikom savjetodavnog posjeta Grckoj u vezi s mjerama predvidenim
novom Konvencijom, Stalni je odbor protumacio gore navedeni ¢lanak 10.
na sljede¢i nacin:
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»Namjera: Cilj ¢lanka 10. je obvezati sve drZzave da preispitaju svoje postojece mjere
za sprjecavanje i sankcioniranje osoba koje se ponasaju nasilno ili inace protupravno u
vezi s nogometnim priredbama, posebice radi osiguravanja da pojedinci koji pocine
prijestupe podlijezu djelotvornim mjerama koje ih iskljucuju iz nogometnog iskustva.

Uskladenost: Europsko iskustvo dokazuje vaznost ucinkovitog iskljucenja u
sprjeCavanju i borbi protiv nasilja vezanog uz nogomet te omogucavanju primjene
mjera upravljanja sigurnoscéu na stadionima.

IskljuCenje se treba smatrati preventivnom mjerom, a ne kaznom zbog prijestupa $to
je funkcija kaznjavanja nakon osude za kazneno djelo ili upravni prekrsaj, a diljem
Europe postoje mnoge razliGite moguénosti iskljuéenja koje postizu razli¢it uspjeh. ...

D. Pravo Europske unije

48. Vije¢e Europske unije usvojilo je 17. studenoga 2003. rezoluciju o
zabrani drzava Clanica pristupa mjestima odigravanja nogometnih utakmica
medunarodnog karaktera (2003/C 281/01) u kojoj je pozvalo drZave ¢lanice
da ispitaju moguénost uvodenja odredbi kojima se utvrduje nacin odredivanja
zabrane ulaska na stadione na kojima se odrzavaju nogometne utakmice
pojedincima koji su prethodno proglaseni krivima za nasilno ponasanje na
nogometnim utakmicama. Takoder je pozvalo drzave €lanice da razmotre
moguénost poduzimanja odgovaraju¢ih mjera kako bi se osiguralo da nalozi
izdani u zemlji takoder obuhvacdaju odredene nogometne utakmice koje se
odrzavaju u drugim drZzavama ¢lanicama 1 da uzimaju u obzir naloge koje
izdaju druge drZzave clanice. U rezoluciji Vije¢a drzave ¢lanice takoder se
pozivaju da nadopune odredbe o zabrani kaznama za nepostovanje kako bi
osigurale njihovo ucinkovito poStovanje.

49. Zahtjevi koji proizlaze iz gore navedene rezolucije ponovljeni su u
sveobuhvatnom skupu zahtjeva predvidenih rezolucijom usvojenom 3. lipnja
2010. o azuriranom priru¢niku s preporukama za medunarodnu policijsku
suradnju te mjerama za sprjecavanje i kontrolu nasilja i nemira povezanih s
nogometnim utakmicama medunarodnog karaktera koje ukljucuju najmanje
jednu drzavu ¢lanicu (2010/C 165/01).

E. Mjerodavno poredbeno pravo

50. U pravnom sustavu Engleske i Walesa odredbe o zabrani kojima se
pojedincu zabranjuje prisustvovanje nogometnim utakmicama postoje kao
mjere koja se primjenjuju nakon osude za neko djelo (¢lanak 14.A Zakona o
nogometnim gledateljima iz 1989. godine, kako je izmijenjen i dopunjen
Zakonom o (neredima u) nogometu iz 2000. godine) i nakon podnoSenja
prijave od strane policije bez obzira na to postoji li osuda (¢lanak 14.B
citiranog zakona). Potonja se mjera moZe primijeniti na bilo koju osobu koja
je u bilo kojem trenutku izazvala bilo kakvo nasilje ili nerede ili im je
pridonijela u Ujedinjenom Kraljevstvu ili drugdje 1 ako je nadlezni sud
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uvjeren da postoje osnovani razlozi za uvjerenje da bi izricanje zabrane
pridonijelo sprjeCavanju nasilja i nereda na bilo kojim reguliranim
nogometnim utakmicama ili u vezi s njima. Osim iskljuCenja sa Sportskih
priredbi, zabrana ukljucuje obavezu da se osoba javlja u policijsku postaju i
preda svoju putovnicu. Minimalno razdoblje trajanja zabrane izreCene na
temelju ¢lanka 14.B iznosi dvije godine, a maksimalno razdoblje iznosi tri
godine.

51. U parnicama pred sudovima u Ujedinjenom Kraljevstvu zbog
primjene odredbi o zabrani na temelju clanaka 14.A i 14.B, smatralo se da
predmetna mjera ne ukljucuje primjenu ,,kazne* i da relevantni postupak za
izricanje zabrane iz ¢lanka 14.B nije kazneni postupak (Gough i Smith protiv
policijskog zapovjednika u Derbyshireu [2001] EWHC Admin 554; i [2002]
EWCA Civ 351).

52. U pogledu pitanja odnosi li se priroda odredbe o zabrani na primjenu
»kazne“ u smislu ¢lanka 7. Konvencije, sudac Laws na Visokom sudu
(Divisional Court) presudio je kako slijedi:

,42. Po mojoj prosudbi, jasno je da zabrana u vezi s nogometom, bilo da je odredena
na temelju ¢lanka 14.A ili 14.B, nije kazna u autonomnom smislu rije¢i u smislu ¢lanka
7.

(1) Po mojoj prosudbi, kaznjavanje uopée nije cilj takve odredbe. Cinjenica da se
njom nanosi Steta osobi kojoj je izreena nista viSe ne dokazuje prisutnost elementa
kazne nego u slucaju naloga Mareva [o sprjecavanju druge stranke da raspolaze
nogometnog nasilja i prijetnje takvim nasiljem. To je o€ito i iz sveukupnog sustava, no
posebice iz preambule Zakonu iz 1989. godine i uvjeta da ,,postoje osnovani razlozi za
uvjerenje da bi izricanje zabrane pridonijelo sprjecavanju nasilja i nereda na bilo kojim
reguliranim nogometnim utakmicama ili u vezi s njima“: ¢lanak 14.A, stavak 2., ¢lanak
14.B, stavak 4. tocka (b).

(2) Zabrana se ne izrice u sklopu distributivnog kaznenopravnog postupka. Na
temelju ¢lanka 14.B, ne postoji zahtjev za postojanjem osudujuée kaznene presude te
stoga polazi$te prema predmetu Welch [protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. veljace
1995., Serija A br. 307-A] nije zadovoljeno. U ¢lanku 14.A, postojanje relevantne
osudujuée presude, po mojoj prosudbi, predstavlja samo polazni kriterij za izricanje
zabrane, istovjetno odredbi u Clanku 14.B, stavku 4. tocki (a) koja ne ukljucuje
osudujucu presudu. U ¢lanku 14.A, stavku 4. tocki (a) zapravo se poviaci razlika
izmedu odredbe o zabrani i kazne izreene za relevantno djelo.

(3) (Ocigledno se preklapa s (2).) U drugim detaljnijim aspektima, karakterizacija
zabrane prema nacionalnom pravu ukazuje na to da se zabrana ne treba tretirati kao
kazna. Mislim na odredbe koje se odnose na izmjenu nametnutih zahtjeva (¢lanak
14.G); ovlast za ukidanje zabrane u svjetlu svih okolnosti (¢lanak 14.H); odredbu u
¢lanku 14.J prema kojoj se povreda uvjeta zabrane smatra zasebnim kaznenim djelom,
a ne neispunjenjem obveza za koje se utvrduje kazna pri izricanju zabrane: usp.
obrazlozenje Komisije u predmetu Ibbotson [protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
40146/98, odluka Komisije od 21. listopada 1998., nije izvjeStena]; i sve sustave
utvrdene ¢&lancima 19. - do 21.B. Clancima 19. - 21. posebice su predvidene
pragmati¢ne upravne mjere ¢ija je razumnost ocigledna, ali koje po svojoj prirodi nisu
blizu ili unutar redovnog okvira kaznenog pravosuda.
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(4) U pogledu teZine zabrane, prihva¢am da ograni¢enja koja se njome namecu nisu
posve beznacajna; a na temelju Zakona iz 1989. godine potencijalno mogu predstavljati
i vece opterecenje nego ranije. Pomislio bih da tezina opterecenja pojedinca mora biti
u velikoj mjeri subjektivna. Kako god bilo, jasno je iz strasburske sudske prakse,
posebice iz samog predmeta Welch, da sama tezina ne mozZe biti presudna; te po mojoj
prosudbi, uklju¢ena opterecenja ili Stete ne mogu uvjerljivo opravdati status kaznenih
odredbi o zabrani ako inace ne posjeduju taj status, a po mojoj prosudbi, ocito ga ne
posjeduju. ...

43 1z tih razloga presudujem da odredbe o zabrani na temelju ¢lanaka 14.A i 14.B
Zakona iz 1989. godine ne predstavljaju kazne u smislu ¢lanka 7. Europske konvencije
o ljudskim pravima. DoSao bih do istog zakljucka u odnosu na ¢lanak 14.A cak i da
nisam jasno smatrao da rezultat mora biti isti kao izmedu ta dva ¢lanka ...

53. Nakon §to je podnesena zalba na navedenu presudu, lord Phillips MR
donio je presudu Zalbenog suda (gradanskog odjela), u kojoj je presudio kako
slijedi:

»Sudac Laws detaljno je razmotrio pitanje predstavljaju li odredbe o zabrani ‘kazne’
u odnosu na tvrdnje podnesene u ime podnositelja zalbe koji nam nije podnio Zzalbu da
je doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije. Sudac Laws presudio je da odredbe o zabrani
nisu kazne. Potvrdujemo taj zakljucak zbog razloga koje je on naveo. Takoder
odbacujemo tvrdnju da je postupak iz ¢lanka 14.B kazneni postupak. On ne zahtijeva
dokaz da je pocinjeno kazneno djelo niti ukljucuje izricanje kazne. Utvrdujemo da je
postupak koji je doveo do izricanja zabrane bio gradanske prirode.*

54. Sli¢na mjera iskljuenja postoji u talijanskom pravnom sustavu
(DASPO), koja je uvedena Zakonom br. 401 od 13. prosinca 1989., s daljnjim
izmjenama i dopunama. Mjeru primjenjuje policija i smatra se da je mjera
preventivne prirode. Osim iskljuenja sa Sportskih priredbi, nalog o
iskljucenju moze ukljucivati obavezu da se osoba javlja u policijsku postaju
i preda svoju putovnicu. Moze se primijeniti na svakoga tko je u posljednjih
pet godina bio prijavljen ili osuden (Cak i ako presuda nije pravomoc¢na) za
jedno od navedenih djela povezanih s huliganstvom (dokument Stalnog
odbora T-RV (2008) 5, 3. lipnja 2008.).

55. U Francuskoj su mjere iskljucenja predvidene Kaznenim zakonom. U
Kaznenom se zakonu razlikuju sudske zabrane i upravne zabrane. Sudske
zabrane mogu trajati 1 do pet godina, a sud ih izri¢e nakon osude za djelo
pocinjeno na stadionu ili u vezi s nogometnom priredbom. Zabrana obvezuje
osobu kojoj je izreCena da se javlja u policijsku postaju tijekom odredenih
razdoblja. Za povredu odredbe o zabrani ili nepostovanje poziva za javljanje
propisana je kazna zatvora u trajanju od dvije godine 1 novcana kazna.
Upravna zabrana traje do godinu dana (maksimalno razdoblje moze se
produljiti na dvadeset 1 Cetiri mjeseca ako je u posljednje tri godine doti¢noj
osobi izreCena zabrana), a izriCe ju prefektura (ili, u Parizu, nacelnik policije).
Zabrana ograniCava slobodu kretanja na mjestu Sportske priredbe osobama
koje tvrde da su navijaci tima ili se ponasaju kao navijaci, a ¢ija bi prisutnost
vjerojatno izazvala ozbiljno narusavanje mira. Zabranom su odredene to¢ne
okolnosti protupravnog ponasanja i zemljopisno podrucje na koje se odnosi.
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Za nepostovanje uvjeta zabrane propisana je kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci 1 nov¢ana kazna (dokument Stalnog odbora T-RV (2015) 17, 26.
svibnja 2016.).

PRIGOVOR

56. Podnositelj je u svojem zahtjevu prigovorio na temelju ¢lanka 4.
Protokola br. 7. uz Konvenciju da mu je dva puta sudeno i da je dva puta
kaznjen za isto ponaSanje, prvo u prekrSajnom postupku zbog optuzbe za
huliganstvo, a zatim u postupku u vezi s primjenom mjere iskljucenja kojom
mu je zabranjeno prisustvovanje Sportskim priredbama.

PRAVO

57. Prigovarajuci zbog povrede nacela ne bis in idem u vezi s njegovim
prvim sudenjem i osudom u prekrSajnom postupku zbog optuzbe za
huliganstvo, a zatim u postupku u vezi s primjenom mjere iskljucenja kojom
mu je zabranjeno prisustvovanje Sportskim priredbama, podnositelj zahtjeva
pozvao se na ¢lanak 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

,»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
iste drzave za kazneno djelo za koje je veé pravomocéno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje sluc¢aja u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda
koje su mogle utjecati na rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.*

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

58. Vlada je tvrdila da se drugi postupak protiv podnositelja zahtjeva, u
kojem je primijenjena mjera iskljucenja, nije odnosio na kaznenu stvar u
smislu ¢lanka 6. Konvencije ni na primjenu kazne u smislu ¢lanka 7. te stoga
nije otvorio pitanje nacela ne bis in idem u kombinaciji s prvim sudenjem
protiv njega u prekrSajnom postupku zbog huliganstva.

59. Konkretno, prema misljenju Vlade, ve¢ je iz same svrhe ¢lanka 34.a
Zakona jasno da je taj ¢lanak usmjeren na sprjeavanje buduceg protupravnog
ponasanja te nije klasificiran kao sankcija za protupravno ponasanje. S
obzirom na prirodu mjere predvidene clankom 34.a Zakona, Vlada je
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istaknula da je primjena te mjere ograni¢ena na osobe koje se smatraju
huliganima. Primjena te mjere nije namijenjena kaznjavanju pocinitelja
huliganstva, ve¢ osiguravanju da gledatelji i ostali sudionici mogu sudjelovati
na Sportskim priredbama sigurno i na uobicajen nacin. Predmetna mjera nije
bila primijenjena kao zasebna ili dodatna sankcija uz osudu u prekrSajnom
postupku zbog huliganstva, ve¢ u zasebnom postupku u kojem nije bilo
moguce izre¢i dodatnu sankciju, kao §to je nov€ana kazna ili kazna zatvora.
Stovise, u¢inci mjere bili su dovoljno precizni i vremenski ograni¢eni.

60. U pogledu stupnja tezine predmetne mjere, Vlada je naglasila da ta
mjera nije izravno proporcionalna nov€anoj kazni ili liSenju slobode, a do
toga bi doSlo samo u sluc¢aju nepostovanja mjere, za $to bi se trebao pokrenuti
jo§ jedan postupak. Stovise, smatrala je da u¢inci mjere nisu dovoljno teski
da bi predstavljali kaznu.

2. Podnositelj zahtjeva

61. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je dva puta sudeno i da je dva
puta osuden za isti dogadaj od 8. kolovoza 2012., prvo u prekrSajnom
postupku, a zatim i u drugom postupku kada je na njega primijenjena mjera
iskljuCenja iz ¢lanka 34.a Zakona. Prema njegovom misljenju, nije bilo
sumnje da je predmetna mjera kaznene prirode.

B. Ocjena suda

1. Opseg predmeta

62. Sud napominje da nije sporno izmedu stranaka da je prva osuda
podnositelja zahtjeva zbog huliganstva od strane PrekrSajnog suda u Zagrebu
9. kolovoza 2012. godine predstavljala osudu u ,,kaznenom postupku® u
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 (vidi takoder predmet Maresti protiv
Hrvatske, br. 55759/07, stavci 58. - 61., 25. lipnja 2009., koji se odnosio na
prekrSajni postupak u Hrvatskoj zbog narusavanja javnog reda i mira, a,
opéenito, za ,,prekr$aj huliganstva, vidi predmet Simkus protiv Litve,
br. 41788/11, stavci 43. - 45., 13. lipnja 2017.). Predmet spora je pitanje jesu
li dva kasnija postupka u vezi s primjenom mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a
Zakona, u kojima se uzimala u obzir osuda podnositelja zahtjeva od 9.
kolovoza 2012. i na nju se pozivalo (vidi stavke 13. - 16. i 21. - 22. ove
odluke), predstavljala izricanje ,,kazne* u ,,kaznenom postupku* te su stoga
bila protivna ¢lanku 4. Protokola br. 7.

2. Opca nacela

63. S tim u vezi, Sud ponavlja da se ¢lanak 4. Protokola br. 7, koji sadrzi
nacelo ne bis in idem ili zabranu dvostrukog progona, primjenjuje samo na
sudenje 1/ili osudu osobe u ,,kaznenom postupku‘ (vidi 4 i B protiv Norveske
[VV], br. 24130/11 i 29758/11, stavak 103., ECHR 2016). Prema tome, u
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ovom predmetu, u nedostatku bilo kakvog utvrdenja da je postupak za
primjenu mjere iskljucenja predstavljao ,.kazneni* progon i/ili osudu, ¢lanak
4. Protokola br. 7 nije primjenjiv (vidi Paksas protiv Litve [VV],
br. 34932/04, stavak 68., ECHR 2011 (izvadci)).

64. Priutvrdivanju te ocjene Sud naglasava da za primjenjivost nacela non
bis inidem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br. 7. pravna klasifikacija postupka
prema nacionalnom pravu ne moze biti jedini kriterij mjerodavnosti. Inace bi
primjena ove odredbe bila ostavljena diskreciji drzavama ugovornicama u
mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih s predmetom i svrhom
Konvencije. Pojam ,.kazneni postupak® u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
mora se tumaciti u svjetlu op¢ih nacela koja se ti¢u odgovarajucih rijeci
,»optuzba za kazneno djelo” i ,,kazna“ u ¢lancima 6. odnosno 7. Konvencije
(vidi predmet Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, stavak 52.,
ECHR 2009., s daljnjim referencama).

65. Utvrdenom sudskom praksom Suda uspostavljena su tri Kriterija,
uobicajeno poznata kao ,.kriteriji Engel” (vidi predmet Engel i drugi protiv
Nizozemske, 8. lipnja 1976., stavak 82., Serija A br. 22), koje treba uzeti u
obzir kad se utvrduje je li ili nije bilo “optuzbe za kazneno djelo” (vidi gore
citirani predmet A i B, stavak 107.). Prvi je kriterij pravna kvalifikacija djela
ili relevantne mjere na temelju nacionalnog prava, drugi je sama narav djela
ili relevantne mjere, a treci je stupanj tezine kazne kojoj bi doti¢na osoba
mogla biti podvrgnuta. Drugi i tre¢i kriterij su alternativni, a ne nuzno
kumulativni. To, medutim, ne iskljuuje kumulativni pristup kad odvojena
analiza svakog kriterija ne omogucava dolazenje do jasnog zakljucka o
postojanju optuzbe za kazneno djelo (vidi gore citirani predmet Sergey
Zolotukhin, stavak 53., i gore citirani predmet A i B, stavak 105.; vidi takoder
predmet Escoubet protiv Belgije [VV], br. 26780/95, stavak 32., ECHR
1999-VII).

66. Sud ce sada ispitati je li, na temelju gore navedena tri kriterija Engel,
primjena mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a Zakona u odnosu na podnositelja
zahtjeva predstavljala izricanje kazne u ,.,kaznenom postupku®.

3. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(a) Pravna kvalifikacija mjere na temelju nacionalnog prava

67. Prema domacoj pravnoj kvalifikaciji mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a
Zakona, je preventivna mjera koja se razlikuje od bilo koje kazne koja se
moze izre¢i u kaznenom ili prekrSajnom postupku. Doista, unato¢ izri¢itom
ukazivanju na prirodu te mjere u tekstu ¢lanka 34.a Zakona, dosljedan pristup
Visokog prekrsajnog suda i Ustavnog suda je da tu mjeru smatraju Sui generis
preventivnom mjerom, a ne kaznom (vidi stavke 38. - 41. ove odluke).

68. U takvim okolnostima, s obzirom na to da je prije svega na doma¢im
sudovima da tumace nacionalno pravo, Sud ¢e dalje ispitivati predmet uz
pretpostavku da predmetna mjera nije kvalificirana kao , kaznena sankcija“
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prema nacionalnom pravu. Medutim, kvalifikacija u domacem pravu nije
presudna za potrebe Konvencije, imajuc¢i u vidu autonomno i materijalno
znacenje pojma optuzbe za ,kazneno* djelo 1 kazne (vidi stavak 64. ove
odluke; vidi takoder, medu brojnim drugim izvorima prava, gore citirani
predmet Escoubet, stavak 33., i predmet Becker protiv Austrije, br. 19844/08,
stavak 26., 11. lipnja 2015.). Sud stoga mora ispitati ,,samu prirodu‘
predmetne mjere.

(b) Sama priroda mjere

69. Sud jo$ nije imao priliku ispitati je li izricanje mjera iskljucenja u
kontekstu suzbijanja i sprjeavanja nasilja gledatelja predstavljalo ,,optuzbu
za kazneno djelo* protiv pojedinca u autonomnom znacenju Konvencije (vidi
predmet Ostendorf protiv Njemacke, br. 15598/08, stavak 80., 7. ozujka
2013., u kojem je Sud ispitivao ucinke takve mjere na pravo na slobodu na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije). Medutim, kao S$to je gore navedeno,
u nacionalnim pravnim sustavima postoje razli¢iti oblici te mjere (vidi stavke
50. - 55. ove odluke), a postoji i1 raSirena podrSka njithovom uvodenju i
primjeni, S§to se moze vidjeti u mjerodavnim medunarodnim instrumentima
(vidi stavke 44. - 45., 47. i 49. ove odluke).

70. Opcenito, Sud napominje da se u mjerodavnim medunarodnim
instrumentima i poredbenom pravu snazno naglaSava preventivna priroda
mjera iskljucenja u kontekstu suzbijanja i sprjecavanja nasilja gledatelja (vidi
takoder, u kontekstu razloga koji opravdavaju liSenje slobode, gore citirani
predmet Ostendorf, stavak 80.). U nekim slu¢ajevima, njihova se priroda
jasno razlikuje od funkcije koju bi moglo imati kaZnjavanje pojedinca zbog
kaznenog djela ili upravnog prekrSaja, pri ¢emu se naglasak stavlja na
osiguravanje sigurnosti javnosti od prijetnje nasiljem, a ne na kaznjavanje
pojedinca za njegovo prethodno nasilno ponasanje u kontekstu Sportskih
natjecanja (vidi stavke 47., 52. i 54. ove odluke).

71. Medutim, u nekim slucajevima, medusobno preklapanje koje moze
postojati izmedu iskljucivo preventivnih mjera isklju€enja i drugih slicnih
mjera koje se mogu izre¢i kao kazna u kontekstu kaznenog ili upravnog
(prekrSajnog) postupka nije jasno razlu¢eno u medunarodnim instrumentima
(vidi, primjerice, stavke 44. i 48. ove odluke). Doista, u svojoj ocjeni
hrvatskog pravnog sustava, Stalni odbor koji nadzire primjenu Konvencije o
nasilju gledatelja uputio je samo na odredbu o iskljuenju koja se moze
primijeniti u kontekstu prekrSajnog ili kaznenog progona i osude, a da nije
iznio nikakve stavove o prirodi i znacenju mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a
Zakona sa stajaliSta mjera koje je potrebno provesti na temelju navedene
Konvencije (vidi stavak 45. ove odluke).

72. S druge strane, radi utvrdivanja ,,same prirode mjere iskljucenja iz
Clanka 34.a sa stajaliSta Konvencije, Sud smatra korisnim promatrati na¢in na
koji hrvatski pravni sustav razlikuje dvije vrste mjera (za metodologiju, vidi
gore citirani predmet Escoubet, stavak 37.).
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73. Prva vrsta utvrdena u ¢lanku 32. Zakona jest sankcija koja se smatra
»zastitnom mjerom®, a koja se moze izre¢i u kontekstu prekr$ajnog ili
kaznenog progona kao dodatna sankcija uz nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora.
Primjena mjere podlozna je istim pravilima kaznenog ili prekrSajnog
postupka, ovisno o slucaju, te, ¢ak i u smislu mjerodavnog nacionalnog prava,
izricanje te mjere predstavlja ,,sankciju nakon okoncanja kaznenog ili
prekr$ajnog postupka (vidi stavke 31. - 33. ove odluke).

74. Zastitna mjera iz ¢lanka 32. moze se primijeniti na tri nacina: (i)
zabranom prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima u Hrvatskoj, uz
obvezu javljanja u policijsku postaju; (ii) zabranom prisustvovanja
odredenim Sportskim natjecanjima u Hrvatskoj, uz obvezu boravka u
policijskoj postaji; i (iii) zabranom putovanja na odredena Sportska natjecanja
u inozemstvu, uz obvezu javljanja u policijsku postaju i predaje svih putnih
isprava. Zastitna mjera iz ¢lanka 32. moze se izre¢i u trajanju koje ne moze
biti kra¢e od jedne godine niti duze od dvije godine. NepoStovanje mjere
moze rezultirati novéanom kaznom ili kaznom zatvora (vidi stavke 33. i 37.
ove odluke).

75. Drugi oblik mjere, Cija je primjena povod prigovora podnositelja
zahtjeva u ovom predmetu, jest mjera iskljucenja predvidena ¢lankom 34.a
Zakona. Kao §to je ve¢ gore navedeno, domaci sudovi smatraju da je ta mjera
sui generis preventivna mjera, a ne sankcija (vidi stavak 67. ove odluke).
Moze se primijeniti u odnosu na bilo koju osobu ,,za koju postoji saznanje da
se ve¢ ranije protupravno ponasala za vrijeme dolaska, odrZavanja ili odlaska
s nekog $portskog natjecanja“. Clanak 34.a stoga ne zahtijeva postojanje
osudujuce presude niti predvida da se mjera mora primijeniti u kontekstu
prekrSajnog ili kaznenog progona. Naprotiv, u njemu je navedeno da
prekr$ajni sud moze primijeniti mjeru povodom zahtjeva policije (vidi stavak
36. ove odluke).

76. Mjera iskljucenja iz clanka 34.a podrazumijeva zabranu
prisustvovanja Sportskim natjecanjima i obvezu doti¢ne osobe da se javlja u
policijsku postaju kad se odrzava relevantno Sportsko natjecanje kako bi
obavijestila policiju o svojem mjestu boravka tijekom te priredbe te dva sata
nakon $to priredba zavrSi. NepoStovanje mjere moze rezultirati nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora (vidi stavke 33. i 37. ove odluke).

77. 1z navedenog proizlazi da postoje najmanje dvije vazne posebne
znacCajke mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a u usporedbi sa zasStitnom mjerom iz
¢lanka 32. koja nedvojbeno predstavlja kaznu, ¢ak i u smislu mjerodavnog
domaceg prava (vidi stavak 73. ove odluke; za primjenu slicne mjere u
kontekstu sigurnosti u cestovnom prometu, vidi takoder predmet Malige
protiv Francuske, 23. rujna 1998., stavci 38. - 39., Izvjeséa o presudama i
odlukama 1998-VI1).

78. Prva je posebna znacajka ¢injenica da se mjera iskljucenja iz ¢lanka
34.a moze primijeniti neovisno o sudenju u kaznenom ili prekrSajnom
postupku 1 osudi pojedinca. Za razliku od mjere iz ¢lanka 32., mjera
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iskljuCenja iz Clanka 34.a ne moze se primijeniti kao dodatna sankcija za
pocinjenje kaznenog djela, a zahtjev za primjenu te mjere ne moze biti dio
postupka za izricanje kazne u kontekstu sudenja za prekrsaj ili kazneno djelo.
Stovise, kako bi se primijenila ta mjera, nije potrebno zadovoljiti standard
dokazivanja za osudu za neko djelo, ve¢ samo dokazati da postoje ,,saznanja
da se osoba prethodno protupravno ponasala®.

79. Stoga, za razliku od sankcija, koje, u vecoj ili manjoj mjeri,
podrazumijevaju odmazdu i odvradanje (vidi stavak 28. ove odluke),
primjena mjere iskljuenja iz ¢lanka 34.a ne tezi takvom cilju i stoga je
obuhvacdena preventivnim aspektom opcih ciljeva Zakona, odnosno
»Stvaranje[m] okruZenja koje sprjecava ... nedolicno ponaSanje, nerede, te
nasilje, prije, za vrijeme i nakon Sportskog natjecanja ili Sportske priredbe
(vidi stavak 30. ove odluke). Isto utvrdenje proizlazi iz sudske prakse
Visokog prekrsajnog suda i Ustavnog suda, koji su smatrali da predmetna
mjera predstavlja preventivhu mjeru usmjerenu na zastitu ostalih gledatelja i
sudionika na Sportskim priredbama od prijetnje nasiljem (vidi stavke 38. - 41.
ove odluke).

80. U tom kontekstu, Sud ne zanemaruje ¢injenicu da je primjena mjere u
predmetu podnositelja zahtjeva uslijedila nakon njegove osude u prekrSajnom
postupku te da je njemu mogla izgledati kao kazna, osobito s obzirom na
¢injenicu da je bio duZan javljati se u najblizu policijsku postaju u
relevantnim razdobljima.

81. Medutim, kao S§to je gore navedeno, mjera iskljucenja djeluje
neovisno o osudi za prekrsaj, a njezina primjena nije bila izravna posljedica
osude podnositelja zahtjeva jer je nadleZni prekrSajni sud imao moguénost,
bez obzira na njegovu prethodnu osudu, primijeniti ili odbiti primjenu mjere
iz ¢lanka 34.a (usporedi gore citirani predmet Becker, stavak 28.). Njegova
prethodna osuda stoga samo pruza dokaz pri odlu¢ivanju o tome postoji li
»saznanje da se osoba prethodno protupravno ponasala® (vidi stavak 78. ove
odluke). Naravno da je Cinjenica da je postojala prethodna osuda povecala
vjerojatnost primjene mjere iz ¢lanka 34.a, ali to ne utjece na ¢injenicu da je
mjera primijenjena kako bi se sprijecila buduca prijetnja mogucim nasiljem,
a ne kako bi se podnositelju zahtjeva izrekla druga kazna za isto djelo.

82. Isto vrijedi i za obvezu javljanja u policijsku postaju. lako u praksi
moze biti teSko jasno razlikovati odvracanje, kao element kazne, i
sprjecavanje (vidi predmet M. protiv Njemacke, br. 19359/04, stavak 130.,
ECHR 2009), Sud napominje da se u prijedlogu za primjenu mjere iz ¢lanka
34.a policija pozvala na preventivnu svrhu mjere usmjerenu na osiguravanje
sigurnosti javnosti od prijetnje nasiljem, a ne na kaznjavanje podnositelja
zahtjeva za njegovo prethodno ponasanje (vidi stavak 14. ove odluke). Prema
misljenju Suda, to podrzava zakljucak da je mjera zatrazena i primijenjena u
odnosu na podnositelja zahtjeva bila uglavhom preventivne prirode u smislu
da je bila usmjerena na uklanjanje moguénosti nasilnog ponasanja u korist
javne sigurnosti (usporedi gore citirani predmet Escoubet, stavak 37.), a ne
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na izricanje kazne podnositelju zahtjeva radi odmazde ili odvracanja zbog
prethodnog nasilnog ponasanja na Sportskim priredbama.

83. U sudskoj praksi Suda, u razli¢itim drugim kontekstima, odsutnost
pretezno kaznene i odvracajué¢e svrhe neke mjere, $to su elementi koji se
obi¢no priznaju kao dva aspekta kazne (vidi predmet Ezeh i Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39665/98 i 40086/98, stavak 102., ECHR
2003-X; gore citirani predmet Sergey Zolotukhin, stavak 55.; i predmet Mihai
Toma protiv Rumunjske, br. 1051/06, stavak 21., 24. sijecnja 2012., s daljnjim
referencama), i naglasak na njezinoj preventivnoj prirodi bili su jedna od
glavnih naznaka da primjena predmetne mjere nije ukljucivala utvrdivanje
»optuzbe za kazneno djelo* u autonomnom znacenju Konvencije (vidi,
primjerice, predmete Raimondo protiv Italije, 22. veljace 1994., stavak 43.,
Serija A br. 281-A, i De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09,
stavak 143., ECHR 2017 (izvadci), u pogledu posebnog nadzora osoba koje
pripadaju skupinama ,,mafijaskog tipa“; gore citirani predmet Escoubet,
stavci 36. - 37., i gore citirani predmet Becker, stavak 27., u pogledu
oduzimanja vozacke dozvole; predmet R protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), br. 33506/05, 4. sijec¢nja 2007. u pogledu primjene sustava upozorenja
za seksualne prijestupnike; i predmet Palmén protiv Svedske (odl.), br.
38292/15, stavak 26., 22. ozujka 2016., u pogledu oduzimanja dozvole za
oruzje).

84. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da pretezno preventivna
priroda mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a dovodi do zaklju¢ka da njezina
primjena nije predstavljala primjenu ,,kaznene sankcije” u autonomnom
znacenju Konvencije.

85. Druga posebna znacajka mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a, u usporedbi
sa zaStitnom mjerom kao sankcijom iz €lanka 32. Zakona, odnosi se na
njezino trajanje 1 na¢in njezine primjene.

86. Mjera iz ¢lanka 32. moZe se izrec¢i na razdoblje od najmanje godinu
dana, §to je jednako maksimalnom razdoblju na koje se moze izre¢i mjera iz
&lanka 34.a (vidi stavke 33. i 36. ove odluke). Stovise, za razliku od mjere iz
Clanka 32., mjera iz €lanka 34.a ne zahtijeva oduzimanje putnih isprava i ne
zahtijeva da pojedinac boravi u policijskoj postaji tijekom Sportskih priredbi.
Mjera iz Clanka 34.a ograni¢ena je na javljanje u policijsku postaju (vidi
stavak 36. ove odluke). Prema miSljenju Suda, te vazne razlike podupiru i
gore navedeno utvrdenje o posebnoj prirodi zastitne mjere iz Clanka 32.
Zakona kao sankcije te posebnoj prirodi mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a kao
sui generis preventivne mjere u domaéem pravu koja nema kazneno znacenje.

87. Istina je da je prilikom prve primjene mjere iskljucenja podnositelju
zahtjeva pogresno nalozeno da preda svoje putne isprave, $to nije propisano
¢lankom 34.a. Medutim, to je ispravljeno prilikom druge primjene mjere
isklju¢enja kada nije bilo takvog naloga (vidi stavke 15. 1 22. ove odluke).

88. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud ne smatra da je ,,sama
priroda® mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a , kaznena* u autonomnom znacenju
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Konvencije. Preostaje vidjeti upucuje li ipak stupanj tezine mjere na to da je
podnositelj zahtjeva bio optuzen za kazneno djelo (vidi stavak 65. ove
oduke).

(c) Stupanj teZine mjere

89. Sud na pocetku napominje da primjena mjere isklju¢enja iz ¢lanka
34.a nije podrazumijevala izricanje novCane kazne ili liSenje slobode, Sto
obi¢no ukazuje na kaznenu sankciju (vidi gore citirani predmet Sergey
Zolotukhin, stavak 56.; vidi takoder gore citirani predmet M. protiv Njemacke,
stavci 126. - 129. i 132.). Istina je da nepoStovanje mjere iskljucenja moze
rezultirati novéanom kaznom i1 kaznom zatvora, ali to ne bi bila izravna
posljedica. Takvo nepoStovanje tretira se kao zaseban prekrSaj te bi bio
potreban sasvim novi prekrSajni postupak za izricanje bilo koje od tih
sankcija (vidi stavak 37. ove odluke). Prema sudskoj praksi Suda, takva
neizravna moguénost primjene sankcija nije dovoljna kako bi se odredilo da
je mjera ,.kaznene* prirode (vidi gore citirani predmet Escoubet, stavak 38.).

90. Sud napominje da je ranije u razli¢itim kontekstima utvrdio da mjere
koje podrazumijevaju jos veée ucinke na podnositelja zahtjeva od onih koji
se primjenjuju u ovom predmetu ne predstavljaju ,,kaznenu® sankciju.
Primjerice, nije se smatralo da primjena mjera posebnog nadzora osoba koje
pripadaju skupinama ,,mafijaskog tipa®, a koja je, izmedu ostalog, ukljucivala
obvezu javljanja jednom tjedno policiji, predstavlja ,,kaznenu* sankciju u
autonomnom znacenju Konvencije (vidi gore citirani predmet De Tommaso,
stavak 143.). Stovise, odbijanje izdavanja dozvole za boravak pojedincu
nakon njegove osude, ¢ime mu je ograni¢ena moguénost da zivi u zemlji, nije
se smatralo da predstavlja kazneno djelo u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7
(vidi predmet Davydov protiv Estonije (odl.), br. 16387/03, 31. svibnja
2005.).

(d) Zakljucak

91. S obzirom na gore navedena utvrdenja, Sud ne smatra da primjena
mjere iskljucenja iz ¢lanka 34.a Zakona u odnosu na podnositelja zahtjeva
ukljucuje utvrdivanje ,,optuzbe za kazneno djelo*. Stoga zakljucuje da ¢lanak
4. Protokola br. 7 nije primjenjiv u ovom predmetu.

92. Iz toga slijedi da je prigovor podnositelja zahtjeva nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. i mora biti
odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.
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Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
8. studenog 2018.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik
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