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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 31652/21
M.G.iL.G.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci
11. rujna 2025. godine u odboru u sastavu:
Erik Wennerstrom, predsjednik,
Davor Derencinovi¢,
Alain Chablais, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 31652/21) protiv Republike Hrvatske koji je dvoje hrvatskih
drzavljana, M.G. 1 L.G. (,,podnositelji zahtjeva”), koji su rodeni 2010.
odnosno 2005. godine, zive u Hrvatskoj i koje je zastupao g. B. Kozjak,
odvjetnik u Virovitici, podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
16. lipnja 2021.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
odluku da imena podnositelja zahtjeva ne budu objavljena,
ocitovanja koja su dostavile stranke,
podnesak koji je dostavila klinika za ljudska prava (Human Rights Law
Clinic) SveuciliSta Lumsa, kojoj je predsjednik odjela dopustio da se umijesa,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Podnositelji zahtjeva djeca su novinarke 1 aktivistice u jednom gradu u
Hrvatskoj. U predmetu je rije¢ o objavi lokalnog sluzbenika na Facebooku u
kojoj se navodi da bi podnositelje trebalo oduzeti njihovoj majci.
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2. Dana 3. svibnja 2020. majka podnositelja bacila je 16 balona
napunjenih crvenom bojom na povijesnu gradevinu u gradu. Nakon toga
Gradu je poslala e-poruku u kojoj kritizira njegov rad.

3. Dana 5. svibnja 2020. izvjesni M.H., djelatnik Grada, komentirao je
objavu na sluzbenoj stranici Grada na Facebooku o obnovi navedene
gradevine nakon incidenta te je naveo da ,,socijalna sluzba [...] treba oduzet”
podnositelje njihovoj majci, a zatim da bi joj trebao biti odreden ,,zatvor i
dobrovoljni rad od 40 godina”.

4. Dana 22. svibnja 2020. podnositelji zahtjeva zatrazili su pokretanje
kaznenog postupka protiv M.H.-a zbog kaznenog djela povrede privatnosti
djece.

5. Dana 26. svibnja 2020. drzavni odvjetnik odbacio je kaznenu prijavu
jer je smatrao da ne postoji osnovana sumnja da je M.H. na bilo koji nacin
iznio ikakve informacije iz osobnog ili obiteljskog Zivota podnositelja i time
ugrozio njihovu privatnost ili dobrobit. Svojom izjavom samo je izrazio
neslaganje s ponaSanjem majke podnositelja zahtjeva, koja je oStetila
spomenik kulturne bastine.

6. Dana 2. rujna 2020. sudac istrage Zupanijskog suda u Bjelovaru odbio
je kao neosnovan prijedlog podnositelja zahtjeva radi provodenja dokazne
radnje prvog ispitivanja M.H.-a. Zalba koju su podnositelji potom podnijeli
odbijena je 24. rujna 2020.

7. Dana 27. studenoga 2020. podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu
tuzbu u kojoj su prigovorili da su povrijedena njihova prava na temelju
¢lanaka 8. 1 14. Konvencije jer su vlasti odbile izre¢i kaznenopravne sankcije
M.H.-u. Njihovu ustavnu tuzbu Ustavni sud odbacio je kao nedopustenu
21. prosinca 2020. jer je smatrao da rjeSenje zbog kojeg se prigovara nije akt
protiv kojeg se moZe pruZiti ustavnosudska zastita.

8. Podnositelji zahtjeva pred Sudom su prigovorili, na temelju ¢lanaka 8.
1 13. Konvencije, da su bili izloZeni javnom govoru mrznje na internetu, S§to
je predstavljalo napad na njihovo ljudsko dostojanstvo, ugled i privatni zivot
te da nisu imali u€inkovita sredstva zastite. Nadalje su prigovorili, na temelju
¢lanka 14. Konvencije, da su bili diskriminirani na temelju politickog
uvjerenja njihove majke.

OCJENA SUDA

9. Sud smatra da nije potrebno odluciti o svim prigovorima o
nedopustenosti koje je iznijela Vlada jer je ovaj predmet u svakom slucaju
nedopusten iz sljedecih razloga.

10. Opca nacela o uspostavljanju ravnoteze izmedu prava na slobodu
izrazavanja 1 prava na posStovanje privatnog zZivota sazeta su u predmetu
Minasyan i drugi protiv Armenije (br.59180/15, stavci 58.-61.,
7. sijecnja 2025.). Nadalje, Sud je ranije presudio da, ako su radnje koje
predstavljaju teSka kaznena djela usmjerene protiv fizickog ili mentalnog



ODLUKA M.G. i L.G protiv HRVATSKE

integriteta osobe, samo ucinkoviti kaznenopravni mehanizmi mogu osigurati
odgovarajucu zastitu i djelovati kao odvrac¢ajuc¢i ¢imbenik (vidi, medu drugim
izvorima prava, Beizaras i Levickas protiv Litve, br. 41288/15, stavak 111.,
14. sijecnja 2020., 1 ondje navedene predmete). Prihvatio je i da su
kaznenopravne mjere bile potrebne u odnosu na izravne verbalne napade i
fizicke prijetnje motivirane diskriminacijskim stavovima (ibid.). Kad je rijec¢
o narusavanju psiholoskog integriteta osobe, obveza da se uspostavi i u praksi
primijeni odgovaraju¢i pravni okvir ne zahtijeva uvijek usvajanje neke
kaznenopravne odredbe koja obuhvaca odredeno djelo. Pravni okvir moze se
sastojati 1 od upravnih ili gradanskopravnih sredstava koja mogu pruziti
dovoljnu zastitu, moguce i zajedno s postupovnim pravnim sredstvima kao
Sto je odredivanje privremene mjere (vidi, mutatis mutandis, S6derman protiv
Svedske [VV], br. 5786/08, stavci 85. i 108., ECHR 2013; Kiraly i Démotor
protiv Madarske, br. 10851/13, stavak 61., 17. sijecnja 2017.; i, nedavno,
Nepomnyashchiy i drugi protiv Rusije, br. 39954/09 1 3465/17, stavak 76.,
30. svibnja 2023.). Izbor sredstava namijenjenih za osiguravanje uskladenosti
s ¢lankom 8. Konvencije u podrucju medusobnih odnosa pojedinaca u nacelu
je pitanje obuhvacéeno slobodom procjene drzave ugovornice. PoStovanje
privatnog zivota moze se osigurati na razliCite nacine, a priroda obveze
drzave ovisit ¢e o konkretnom aspektu privatnog Zivota o kojem je rije¢ (vidi
gore navedene predmete Séderman, stavak 79., i Nepomnyashchiy i drugi,
stavak 76.).

11. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud napominje da sporna izjava M.H.-
a nije bila usmjerena na podnositelje zahtjeva, ve¢ na njithovu majku, i to kao
kritika jer je oStetila zgradu kulturne bastine. Ta izjava nije predstavljala
izravan verbalni napad na podnositelje niti ikakav poziv na nasilje ili
netoleranciju u odnosu na njih iz diskriminacijskih razloga. Prema tome, Sud
smatra da sporni komentar, iako se odnosio na djecu, nije predstavljao govor
mrznje ili poticanje na nasilje (usporedi Pihl protiv Svedske (odl.),
br. 74742/14, stavak 25., 7. veljace 2017., i usporedi Delfi AS protiv Estonije
[VV], br. 64569/09, stavci 18., 114.1 162., ECHR 2015).

12. S obzirom na navedeno, Sud smatra da za sporni komentar nije bilo
potrebno izricati kaznenopravnu sankciju. Stoga ne moze kritizirati domace
vlasti jer su odbacile kaznenu prijavu podnositelja zahtjeva iz danih razloga
(vidi stavak 5. ove odluke) niti zakljuciti da time drzava nije ispunila svoju
pozitivnu obvezu zastite privatnog Zivota podnositelja zahtjeva.

13. Medutim, kako je ustvrdila Vlada, podnositelji su imali na
raspolaganju gradanskopravno sredstvo ako su smatrali da je komentarom
M.H.-a nanesena S$teta njihovim pravima osobnosti, ukljucuju¢i pravu na
privatnost, dostojanstvo i ugled. Na taj bi na¢in domacim vlastima omogu¢ili
preispitivanje svih okolnosti predmeta 1 uspostavljanje ravnoteze izmedu
prava podnositelja zahtjeva na poStovanje privatnog Zivota i prava M.H.-a na
slobodu izrazavanja. Stovise, za bilo kakve prigovore o diskriminaciji
podnositelji zahtjeva mogli su podnijeti tuzbu u skladu s odredbama Zakona
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o suzbijanju diskriminacije (vidi Pordevi¢ protiv Hrvatske, br. 41526/10,
stavak 162., ECHR 2012). Medutim, podnositelji zahtjeva nikad nisu
pokrenuli nijedan od tih postupaka.

14. U skladu s tim, prigovor Vlade o dopustenosti mora se usvojiti, a ovaj
prigovor mora se odbiti na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

proglasava zahtjev nedopusStenim.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
2. listopada 2025.

Liv Tigerstedt Erik Wennerstrom
zamjenica tajnika predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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