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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu DZini¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u vije¢u u
sastavu:
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 26. travnja 2016. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je 3. lipnja 2013. godine
temeljem zahtjeva (br.69735/11) podnesenog Sudu od strane hrvatskog
drzavljanina, g. Antuna DZini¢a (,,podnositelj zahtjeva™) protiv Republike
Hrvatske temeljem clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Stivi¢, odvjetnik iz Zupanje.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako je blokiranje njegove imovine u
okviru kaznenog postupka bilo nerazmjerno okolnostima predmeta, te kako
mu nije omogucen ucinkovit postupak da to ospori, protivno clanku 1.
Protokola br. 1 i ¢lanku 13. Konvencije.

4. Vlada je obavijeStena o prigovorima 8. studenog 2013. godine, a
ostatak zahtjeva odbacen je kao nedopusten.
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PRESUDA DZINIC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1952. godine. Poduzetnik je koji zivi u
Zupanji.

6. Dana 11. kolovoza 2000. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Vukovaru zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Vukovaru da
otvori istragu u odnosu na podnositelja zahtjeva kao direktora drustva M.,
pod sumnjom da je pocinio nekoliko kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta. Takoder je zatrazilo da se odrede privremene mjere osiguranja
na nepokretnoj imovini podnositelja zahtjeva, kako bi se osiguralo
ucinkovito izvrSenje moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u iznosu od 3.573.747,24 hrvatskih kuna (HRK)
(otprilike 469.475 eura (EUR)).

7. Istraga je otvorena 21. kolovoza 2000. godine, a 6. ozujka 2001.
godine istrazni sudac odbacio je zahtjev za odredivanje privremene mjere
osiguranja na imovini podnositelja zahtjeva kao nedopusten iz razloga Sto
prema tadasnjem Zakonu o kaznenom postupku, Drzavno odvjetni$tvo nije
bilo ovlasteno podnijeti takav zahtjev.

8. Nakon zavrietka istrage, 10. svibnja 2002. godine pred Zupanijskim
sudom u Vukovaru podignuta je optuznica protiv podnositelja zahtjeva 1 jos
tri osobe radi pocinjenja nekoliko kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta
koji se osobito odnose na nezakonito prisvajanje dionica trgovackog
drustva, te zlouporabu imovine i objekata trgovackog drustva M.

9. Dana 28. svibnja 2007. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Vukovaru izmijenilo je optuZnicu na nacin da je povuklo optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva po Sest to¢aka optuznice, te ga optuZilo po jednoj tocki
optuznice za nezakonito prisvajanje dionica trgovackog drustva te po
nekoliko tocaka optuZnice za zlouporabu imovine i1 objekata drustva M.
Ukupna vrijednost protupravne imovinske Kkoristi koju je podnositel;j
zahtjeva navodno pribavio prilikom pocinjenja tih kaznenih djela utvrdena
je na otprilike 1.060.000 EUR.

10. Na temelju izmijenjene optuznice, 8. travnja 2008. godine
Zupanijski sud u Vukovaru proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za
pocinjenje kaznenog djela nezakonitog prisvajanja dionica trgovackog
drustva 1 oslobodio ga svih ostalih optuzbi. Podnositelj zahtjeva osuden je
na tri godine i Sest mjeseci zatvora i oduzimanje protupravne imovinske
koristi u iznosu od 6.169.977,35 HRK (otprilike 850.000 EUR) koju je
navodno pribavio poc¢injenjem kaznenog djela za koje je proglasen krivim.

11. Nakon zalbe podnositelja zahtjeva i Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Vukovaru protiv navedene presude, 18. listopada 2011.
Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo je odluku i nalozio ponavljanje
postupka.
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PRESUDA DZINIC protiv HRVATSKE 3

12. U ponovljenom postupku, te nakon Sto je stupio na snagu Zakon o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem iz 2010. godine (vidi odlomak 36. u daljnjem tekstu),
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Vukovaru predlozilo je 27. lipnja 2012.
godine Zupanijskom sudu u Vukovaru da odredi privremenu mjeru
osiguranja nad nepokrethom imovinom podnositelja zahtjeva (deset
zemljisnih Cestica dvije kuée 1 poslovna zgrada) kako bi se osiguralo
u¢inkovito izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom u iznosu od otprilike 1.060.000 EUR.

13. Uz prijedlog Zupanijsko drzavno odvjetniitvo predalo je izvatke iz
zemljiSnih knjiga iz kojih je vidljivo da je podnositelj zahtjeva vlasnik
nepokretne imovine u odnosu na koju je predloZzeno odredivanje privremene
mjere osiguranja, Nije dostavljena procjena vrijednosti imovine niti ikakvo
ocitovanje o njezinoj mogucoj vrijednost. Medutim, prema informacijama
koje je dostavila Vlada, procjena pojedinih dijelova nepokretne imovine,
koji su bili predmet postupka, napravljena je na temelju dokumentacije iz
istraznog spisa i njihove procijenjene vrijednosti u trenutku kupnje 1997.
godine (ukupno je iznosila otprilike 440.000 EUR), dok je procjenu
vrijednosti ostatka nepokretne imovine napravilo Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Vukovaru prema informacijama dostupnim iz zemlji$nih
knjiga, iako izvadci iz zemlji$nih knjiga ne sadrze informacije o vrijednosti
same imovine.

14. Sudac pojedinac Zupanijskog suda u Vukovaru odredio je 27. lipnja
2012. godine privremenu mjeru osiguranja na nepokretnoj imovini
podnositelja zahtjeva, kako je navedena u prijedlogu Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva, da bi se osiguralo ucinkovito izvrSenje moguce odluke o
oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u iznosu od
otprilike 1.060.000 EUR. Nije dano nikakvo obrazlozenje u pogledu
razmjernosti izmedu navodno pribavljene protupravne imovinske koristi 1
vrijednosti blokirane nepokretne imovine

15. Na temelju odluke Zupanijskog suda u Vukovaru, privremena mjera
osiguranja zabrane otudenja i optere¢enja nepokretne imovine podnositelja
zahtjeva zabiljezena je u zemljiSnim knjigama.

16. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske protiv odluke Zupanijskog suda u Vukovaru, te je Vrhovni sud
Republike Hrvatske 5. rujna 2012. godine ukinuo odluku i vratio predmet na
ponovno odlucivanje iz razloga Sto donoSenje odluke o odredivanju
privremene mjere osiguranja nepokretne imovine nije bilo u nadleznosti
suca pojedinca, ve¢ izvanraspravnog vijeca.

17. Podnositelj zahtjeva je 17. listopada 2012. godine zatraZio od
Zupanijskog suda u Vukovaru da se ukinuta odluka o odredivanju
privremene mjere osiguranja izbriSe iz zemljiSnih knjiga. Tvrdio je kako je
podigao bankovni kredit koji je bio osiguran hipotekom na njegovoj
nepokretnoj imovini te da kredit ne¢e biti produljen zbog odredivanja
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privremene mjere osiguranja na njegovoj imovini, $to ga moze dovesti do
potpunog bankrota i do propasti njegovog poslovanja. Uz zahtjev predao je
prepiske e-poste s bankom gdje ga se trazi da pojasni kada ¢e biti ukinuta
odluka kojom se odreduje privremena mjera osiguranja obzirom da to utjece
na upravljanje njegovim kreditom.

18. Zastupnik podnositelja zahtjeva primio je 18. listopada 2012. godine
poziv Zupanijskog suda u Vukovaru da se pojavi pred izvanraspravnim
vijeCem tog suda 30. listopada 2012. godine, u kojem se ne navodi to¢an
razlog poziva. Takoder je navedeno da se sjednica izvanraspravnog vijeca
moze odrzati u odsutnosti obrane.

19. Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Vukovaru razmotrilo je
30. listopada 2012. godine prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u
Vukovaru za odredivanje privremene mjere osiguranja na nepokretnoj
imovini podnositelja zahtjeva. Istoga dana prihvatilo je prijedlog u cijelosti i
odredilo privremenu mjeru osiguranja na nepokretnoj imovini podnositelja
zahtjeva, navedenu u prijedlogu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Vukovaru (vidi prethodni odlomak 12.) zabranom njezinog otudenja ili
optere¢enja. Mjerodavni dio odluke glasi:

»1z izvadaka iz zemljiSnih knjiga ... vidljivo je da je okrivljenik Antun Dzini¢
vlasnik gore navedene nepokretne imovine.

Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke (A) u vezi s ¢lankom 31. stavkom 2. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem
(,,Narodne novine” br. 145/2010), te clanka 12. Zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem, izvanraspravno vijece
smatra kako postoji opasnost da trazbina Republike Hrvatske koja se odnosi na
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom neé¢e moc¢i biti ostvarena ili

da ¢e njezino ostvarenje biti otezano ako privremena mjera osiguranja ne bude
odredena.

Na temelju ¢lanka 82. Kaznenog zakona, nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom.

Prema optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru ... okrivljenik

Antun Dzini¢ tereti se, pod to¢kom 4. (a), (b) i (c), da je pribavio protupravnu
imovinsku korist u iznosu od 1.800.857,74 HRK.

[O]vaj se postupak odnosi na ... oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom na temelju ¢lanka 11. stavka 1. tocke (A) u vezi s ¢lankom 31. stavkom 2.
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem. Obzirom na navedeno, zemljiSno-knjiznom odjelu Opcinskog suda u
Zupanji nalaze se provodenje zabiljezbe privremene mjere osiguranja za navedene
nekretnine u zemljisnim knjigama.”

20. Privremena mjera osiguranja na nepokretnoj imovini podnositelja
zahtjeva zabiljeZena je u zemljisnim knjigama temeljem odluke Zupanijskog
suda u Vukovaru.

21. Podnositelj zahtjeva podnio je 12. studenog 2012. godine zalbu
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv odluke Zupanijskog suda u
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Vukovaru kojim je odredena privremena mjera osiguranja na njegovoj
imovini. Osobito je tvrdio da je vrijednost blokirane imovine, prema
njegovoj privremenoj procjeni, veéa od 20.000.000 HRK (otprilike
2.600.000 EUR), $to znatno nadmasuje iznos protupravne imovinske koristi
koju je navodno pribavio poc¢injenjem kaznenih djela koja su bila predmet
postupka. Ujedno je naglasio kako je bilo razumno za ocekivati da
Zupanijski sud u Vukovaru izvrsi barem opéu procjenu vrijednosti blokirane
imovine i protupravne imovinske Kkoristi koja je navodno pribavljena
pocinjenjem predmetnih kaznenih dijela. Podnositelj zahtjeva je stoga tvrdio
da je Zupanijski sud u Vukovaru, time $to je propustio izvrsiti takvu
procjenu, nametnuo prekomjeran individualan teret njegovim vlasnickim
pravima.

22. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je podnositeljevu Zalbu 27.
prosinca 2012. godine. U pogledu konkretnih navoda podnositelja zahtjeva
U pogledu nedostatka razmjernosti izreCene mjere, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je konstatirao:

,»Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra kako nije doSlo do povrede nacela
razmjernosti obzirom da se Antun Dzini¢ tereti za pribavljanje protupravnu imovinske
koristi u iznosu od 1.800.857,74 HRK, a sama vrijednost blokirane imovine ne
opravdava [njegovu] tvrdnju da vrijednost blokirane imovine koja je navedena u izreci
pobijane odluke znatno nadmasuje [moguéu] iznos [imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom].”

23. Dana 18. veljace 2013. godine podnositelj zahtjeva podnio je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, osporavaju¢i odluke
nizih sudova o odredivanju privremene mjere osiguranja na njegovoj
imovini. Pozvao se na Konvenciju i sudsku praksu Suda, tvrde¢i kako
odluka odredivanju privremene mjere osiguranja na njegovoj imovini nije
razmjerna.

24. Dana 20. veljace 2013. godine podnositelj zahtjeva zatrazio je od
Zupanijskog suda u Vukovaru da ukine ili preispita odluku kojom se
odreduje privremena mjera osiguranja. Tvrdio je kako postoje manje
restriktivne mjere osiguravanja izvrSenja moguce odluke o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom te kako nije bilo potvrdeno da
je blokirana imovina bila pribavljena kriminalnom aktivnos¢u. Ujedno je
podnio pozurnicu Zupanijskom sudu u Vukovaru trazeéi da izvrsi procjenu
blokirane imovine kako bi se ograni¢io opseg privremene mjere osiguranja
na vrijednost navodno pribavljene protupravne imovinske Kkoristi. Takoder
je tvrdio da je vrijednost blokirane imovine znac¢ajno nadmasivala navodno
ostvarenu protupravnu imovinsku korist, §to je ugrozilo normalno
funkcioniranje njegovog poslovanja.

25. Ustavni sud Republike Hrvatske je 25. travnja 2013. godine odbacio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva podnesenu 18. velja¢e 2013. godine
(vidi prethodni stavak 23.) kao nedopustenu iz razloga §to se odluke nizih
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sudova nisu odnosile na neko pravo ili obvezu podnositelja zahtjeva, kao ni
na optuzbu za pocinjenje kaznenog djela.

26. Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Vukovaru je 9. srpnja
2013. godine, odbilo prijedlog podnositelja zahtjeva kojim trazi ukidanje ili
preispitivanje odluke kojom se odreduje privremena mjera osiguranja (vidi
prethodni odlomak 24.). Mjerodavni dio odluke glasi:

»Prijedlog za ukidanje ili preispitivanje odluke kojom se odreduje privremena mjera
osiguranja je neosnovan.

Iz konaéne optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru ... proizlazi
kako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik Antun DzZini¢, po¢injenjem kaznenih
djela navedenih u tocki 4. (a), (b) i (c) [optuznice], pribavio protupravnu imovinsku
korist u ukupnom iznosu od 1.800.857 HRK.

Obzirom da se [odluka o odredivanju privremene mjere osiguranja] temelji, prema
Clanku 12. stavku 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekr$ajem, na pretpostavci da postoji opasnost da se oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom neée moci ostvariti ili da ¢e njezino
ostvarenje biti otezano ako privremena mjera osiguranja ne bude odredena, odluceno
je kao u izreci rjesenja.”

27. Podnositelj zahtjeva je 12. srpnja 2013. godine osporio tu odluku
podnosenjem Zalbe Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Zalio se kako nije
imao u¢inkovitu moguénost da na rocistu pred Zupanijskim sudom u
Vukovaru ospori odluku kojom se odreduje priviemena mjera osiguranja te
da je blokiranje njegove imovne bilo nerazmjerno i stoga protivno ¢lanku 1.
Protokola br. 1. Podnositelj zahtjeva je istaknuo kako je nejasno za koji
iznos protupravne imovinske Kkoristi je odredena privremena mjera
osiguranja, obzirom da se Zupanijski sud u Vukovaru pozvao samo na jednu
to¢ku optuznice navodeci da je pribavio protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 1.800.857 HRK, dok je zanemario drugu tocku optuznice prema
kojoj je ostvario protupravnu imovinsku korist u iznosu od 6.196.977,35
HRK. Podnositelj zahtjeva je stoga, pretpostavljaju¢i da ukupan iznos
protupravne imovinske koristi za koju je odredena privremena mjera
osiguranja odgovara zbroju tih dvaju iznosa (otprilike 1.060.000 EUR),
predao detaljnu procjenu vrijednosti za svaku nekretninu blokirane imovine,
na temelju informacija o trzi$noj vrijednosti nekretnina u Hrvatskoj koje su
javno dostupne na internetskom portalu. Prema toj procjeni, ukupna
vrijednost blokirane imovine odgovarala je iznosu od otprilike 9.887.084
EUR. Podnositelj zahtjeva je stoga istaknuo kako je postojala izrazita
nerazmjernost izmedu navodne protupravne imovinske koristi ostvarene
pocinjenjem kaznenih djela navedenih u optuznici i vrijednosti blokirane
imovine, a §to mu je nametnulo prekomjeran individualni teret.

28. Vrhovni sud Republike Hrvatske, postupajuci kao zalbeni sud, je 17.
listopada 2013. godine odbio zalbu podnositelja zahtjeva navodeci sljedece:

,,Isti Zalbeni navodi ve¢ su bili izneseni protiv rjeSenja od 30. listopada 2012. godine
... 1 tada je zalitelj dobio odgovor kako nije doslo do povrede nacela razmjernosti ...
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Slobodnom procjenom vrijednosti nekretnina koje su navedene u zalbi, Zalitelj nije
uspio dovesti u pitanje zakljucke prvostupanjskog suda.

Zaliteljeva tvrdnja kako iz pobijanog rje$enja nije jasno koji je iznos protupravne
imovinske Koristi koju je on navodno ostvario, je neutemeljena.

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju naveo kako je okrivljenik pribavio
protupravnu imovinsku Korist u iznosu od 1.800.857 HRK, kako je navedeno u
Cetvrtoj tocki optuznice, ali je propustio navesti iznos od 6.169.977,35 HRK koji
proizlazi iz prve to¢ke optuznice, koji kao takav, s obzirom na status predmeta, nije
sporan. Stoga nema sumnje kako je [odluka kojom se odreduje privremena mjera
osiguranja] izdana u odnosu na ukupan iznos mogucée protupravne imovinske koristi,
kako je objasnjeno u prvom rjesenju kojim je mjera odredena.”

29. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu na navedeno rjeSenje pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske, te ju je 7. veljace 2014. godine
Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio kao nedopustenu, ponavljajuci
svoje prethodno obrazlozenje (vidi prethodni odlomak 25.).

30. Na zavrsnoj raspravi u kaznenom postupku pred Zupanijskim sudom
u Vukovaru 8. srpnja 2014. godine, podnositelj zahtjeva ponovno je
predlozio da se ukine odluka o odredivanju privremene mjere osiguranja.

31. Zupanijski sud u Vukovaru je 11. srpnja 2014. godine proglasio
podnositelja zahtjeva krivim za kazneno djelo zlouporabe imovine i
objekata trgovackog drustva M. kojom je navodno pribavio protupravnu
imovinsku Kkorist u iznosu od 1.800.857,74 kuna (otprilike 240.000 EUR), te
ga je oslobodio optuzbe za kazneno djelo nezakonitog prisvajanja dionica
trgovackog drustva i za jedan slucaj navodne zlouporabe imovine i objekata
trgovaCkog druStva M. Podnositelj zahtjeva osuden je na dvije godine
zatvora 1 oduzimanje imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog
djela u iznosu od 1.800.857,74 HRK. Predmet je trenutacno u Zalbenom
postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

32. Istoga dana Zupanijski sud u Vukovaru odbio je zahtjev podnositelja
zahtjeva za ukidanje odluke o odredivanju privremene mjere osiguranja,
podnesen na rocistu 8. srpnja 2014. godine (vidi prethodni odlomak 30.),
kao neosnovan iz razloga §to mjera privremenog osiguranja moZze biti na
snazi Sezdeset dana nakon zavrSetka postupka u kojem je donesena
pravomo¢na presuda. Budu¢i da presuda nije postala pravomocna,
Zupanijski sud u Vukovaru smatrao je da nije bilo osnove za ukidanje
odluke kojom se odreduje privremena mjera osiguranja.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

33. Mjerodavna odredba Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glasi kako slijedi:

Clanak 48.

,Jamcéi se pravo vlasnistva ...”

2. Kazneni zakon

34. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona (,,Narodne novine” br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003,
105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007 i 152/2008), propisivala je:

Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
Clanak 82.

»(1) Nitko ne mozZe zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.
Imovinska korist [ostvarena kaznenim djelom] oduzima se sudskom odlukom kojom
se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno.

3. Zakon o kaznenom postupku

35. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine” br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003)
propisivale su:

Clanak 20.

(2) U vijecu sastavljenom od tri suca zupanijski sudovi sude u drugom stupnju i
donose odluke izvan glavne rasprave.”

4. Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrsajem

36. Mjerodavni dio Zakona o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (,,Narodne novine” br.145/2010)
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2011. godine propisuje:

Clanak 1.
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(2) Odredbe drugih zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja i
ovrha odluka o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem
primjenjuju se samo ako ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.”

Clanak 3.

»Pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju sljede¢e znaéenje:

7. tuzitelj je drzavni odvjetnik ...

8. predlagatelj osiguranja ... je tuzitelj ...”

Clanak 11.

»(1) Radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
predlagatelj osiguranja je ovlaSten prije i nakon pokretanja kaznenog postupka ...
predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se postize ta svrha, a
posebno:

a) zabranom otudenja i opterecenja nekretnine ... uz zabiljezbu zabrane u zemlji$nu
knjigu ...”

Clanak 12.

»(1) U postupku osiguranja priviemenom mjerom prema ovom Zakonu pretpostavlja
se postojanje opasnosti da trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom nece moci biti ostvarena, ili da ¢e njezino
ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena.

(2) Osiguranje se moze odrediti i prije nego $to je protivniku osiguranja omogucéeno
da se ocituje o prijedlogu predlagatelja osiguranja.”

Clanak 15.

99 eon

(2) Privremena mjera se moze ukinuti ili zamijeniti drugom prije isteka vremena na
koje je ona odredena ... ako sud na prijedlog protivnika osiguranja, utvrdi da ona nije
potrebna ili da se osiguranje moze posti¢i kakvom drugom privremenom mjerom, te
ako protivnik osiguranja ili tre¢a osoba polozi jaméevinu. Jaméevina se uvijek daje u
gotovom novcu, a iznimno u stvarima ili pravima koja se, po ocjeni suda, mogu
unov¢iti u kratkom roku.”

Clanak 16.

»(1) Osiguranje priviemenom mjerom moze trajati najdulje Sezdeset dana nakon $to
sud dostavi predlagatelju osiguranja obavijest o tome da je presuda ... postala
pravomocna.

”»

Clanak 17.

»(1) Za Stetu koja je posljedica privremene mjere radi osiguranja oduzimanja
imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom odgovara Republika Hrvatska.
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(3) Protivnik osiguranja moze pokrenuti parni¢ni postupak za naknadu Stete pred
nadleZznim sudom u roku od godinu dana racunajuc¢i od pravomoc¢nosti presude kojom
je okrivljenik osloboden ili je optuzba odbijena ... U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka
protivnik osiguranja moze pokrenuti parni¢ni postupak u roku od trideset dana od
dana kad je saznao da je drZavni odvjetnik odbio njegov zahtjev za mirno rjeSenje
spora ...”

B. Mjerodavna praksa

37. U svojim rjesenjima br. Kz-290 / 2012-3 i Kz-289 / 2012-3 od 5.
lipnja 2012. godine, Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra kako, prilikom
zahtjeva okrivljenika za odredivanja blaze privremene mjere osiguranja
moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela, nadlezan sud je bio duzan ispitati da li je takva moguénost
postojala. Takoder je istaknuo kako se temeljem c¢lanka 15. stavka 2.
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrSajem, jamcéevina nije mogla odrediti kumulativno s
privremenom mjerom.

IIT. MJERODAVNI MEDUNARODNI MATERIJALI

A. Ujedinjeni narodi

1. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga
organiziranog kriminaliteta

38. Konvencija  Ujedinjenih  naroda  protiv  transnacionalnoga
organiziranog kriminaliteta (A/RES/55/25) u svom mjerodavnhom dijelu
propisuje:

Clanak 2.

,»Za potrebe ove Konvencije:

(d) ,,Jmovina” znaci imovinu svake vrste, bez obzira je li imovinska ili neimovinska,
pokretna ili nepokretna, ili se radi o pravnim ispravama koje dokazuju vlasni$tvo ili
neko pravo nad takvom imovinom;

(e) ,,Korist od kaznenog djela” znaci svaku imovinska korist koja proizlazi ili je
pribavljena, izravno ili neizravno, po¢injenjem kaznenog djela;

(f) ,,Zamrzavanje” ili ,,privremeno oduzimanje” znaci privremenu zabranu prijenosa,
konverzije, raspolaganja ili premjesStanja imovine ili privremeno preuzimanje posjeda
i Cuvanja imovine ili kontrole nad imovinom na temelju naloga koji je izdao sud ili
drugo nadlezno tijelo;

(g) ,,Oduzimanje” koje, gdje je to primjenjivo, ukljucuje pljenidbu, znaci trajno
oduzimanje imovine na temelju naloga suda ili drugog nadleznog tijela;”
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Clanak 12.

,1. Drzave stranke donijet ¢e, maksimalno u okviru svojih domacdih pravnih sustava,
mjere koje su nuzne da bi omogucile oduzimanje:

(a) koristi od kaznenih djela utvrdenih ovom Konvencijom ili imovine ¢ija
vrijednost odgovara toj koristi; ...”

2. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije

39. Mjerodavni dio Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije
(A/58/422) glasi:

Clanak 31.

,»1. Svaka je drzava stranka duzna poduzeti, do najvecega moguéeg stupnja u okviru
svog domaceg pravnog poretka, mjere potrebne kako bi bila moguca konfiskacija:

(a) imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima odredenim u skladu s ovom
Konvencijom ili imovine ¢ija vrijednost odgovara toj imovinskoj koristi, ...”

B. Vijec¢e Europe

40. Mjerodavne odredbe Konvencije o pranju, traganju, privremenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom (CETS No.
141) propisuju:

Clanak 2. — Mjere oduzimanja

»Svaka stranka prihvaca takve zakonodavne i druge mjere na temelju kojih se moze
izvrsiti oduzimanje sredstava i nezakonitog prihoda ili imovine vrijednost koje
odgovara takvom nezakonitom prihodu.

Svaka stranka moZze, u vrijeme potpisivanja ili polaganja isprave o ratifikaciji,
prihvatu, odobrenju ili pristupanju, izjavom upuéenom glavnom tajniku Vijeca
Europe, izjaviti da se stavak 1. ovog ¢lanka primjenjuje samo na kaznena djela ili
kategorije kaznenih djela navedenih u takvoj izjavi.”

Clanak 3. — IstraZne i privremene mjere

»Svaka stranka prihvaéa takve zakonodavne i druge mjere potrebne da bi omogucile
identifikaciju i ulaZenje u trag imovini koja podlijeze oduzimanju prema odredbama
Clanka 2. stavak 1. 1 za sprjeCavanje svih oblika trgovanja, prenosenja ili raspolaganja
takvom imovinom.”

C. Europska unija

41. Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji u svom mjerodavnom dijelu propisuje:
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Clanak 7.
Zamrzavanje

»l. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omoguéile zamrzavanje
imovine radi moguceg naknadnog oduzimanja. Te mjere, koje nalaze nadlezno tijelo,
ukljuéuju hitne aktivnosti koje se trebaju poduzeti u slucaju potrebe kako bi se
sacuvala imovina.

2

Clanak 8.
Zastitne mjere

,»1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene
mjerama predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na ucinkovita pravna
sredstva i na pravi¢no sudenje kako bi sacuvale svoja prava.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se nalog za
zamrzavanje priop¢i pogodenoj osobi $to je prije moguce nakon njezina izvrSenja. U
takvom priopéenju navodi se, barem ukratko, razlog ili razlozi za doti¢ni nalog. Kada
je potrebno izbje¢i dovodenje u opasnost kaznene istrage, nadlezna tijela mogu
odgoditi priopéenje naloga za zamrzavanje pogodenoj osobi.

3. Nalog za zamrzavanje imovine ostaje na snazi samo onoliko dugo koliko je
potrebno da se sacuva imovina s ciljem moguéeg naknadnog oduzimanja.

4. Drzave Cclanice osiguravaju ucinkovitu moguénost osobe c¢ija je imovina
zahvacéena za osporavanje pred sudom naloga za zamrzavanje, u skladu s postupcima
predvidenima u nacionalnom pravu. Takvi postupci mogu predvidati da se prvotni
nalog za zamrzavanje, ako ga je donijelo nadlezno tijelo koje nije tijelo sudske vlasti,
podnosi tijelu sudske vlasti na validaciju ili reviziju prije nego $to se moZe osporavati
pred sudom.

5. Zamrznuta imovina koja nije naknadno oduzeta odmah se vraca. Uvijeti ili
postupovna pravila prema kojima se takva imovina vraca odredeni su nacionalnim
pravom.

6. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se navedu razlozi
za svaki nalog za oduzimanje i da se odluka priopéi doti¢noj osobi. Drzave ¢lanice
omogucuju ucinkovitu moguénost za osobu u pogledu koje je nalozeno oduzimanje da
osporava nalog za oduzimanje pred sudom.

8. U postupcima iz ¢lanka 5. pogodena osoba ima ucinkovitu moguénost osporiti
okolnosti predmeta, ukljucujuci konkretne Cinjenice i dostupne dokaze na temelju
kojih se smatra da doti¢na nekretnina proizlazi iz kaznjivog ponaSanja.

”»
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1 PROTOKOLA BR. 1.
GLEDANOG ZASEBNO ILI U VEZI S CLANKOM 13.
KONVENCIJE

42. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako blokada njegove imovine
nije bila razmjerna okolnostima predmeta, te kako nije imao uéinkovit
postupak za njezino osporavanje. Zahtjev je temeljio na clanku 13.
Konvencije 1 ¢lanku 1. Protokola br. 1, koji glase kako slijedi:

Clanak 13.

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene ima pravo
na djelotvorno pravno sredstvo pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kada
su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Clanak 1. Protokola br. 1

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne moze biti liSen svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

43. Vlada je tvrdila kako podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca
pravna sredstva s obzirom da se nije pojavio pred izvanraspravnim vijeCem
Zupanijskog suda u Vukovaru koje donijelo 30. listopada 2012. godine
odluku odredivanju privremene mjere osiguranja na njegovog imovini.
Prema miSljenju Vlade, podnositelj zahtjeva je imao na raspolaganju svaku
priliku da ucinkovito sudjeluje u postupku pred izvanraspravnim vije¢em
Sto bi mu omoguéilo da ucinkovito ospori prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja na njegovoj imovini koji je podnesen od strane
Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru. Medutim, buduéi da se on
nije pojavio, Zupanijski sud u Vukovaru nije imao razloga da ne prihvatiti
taj prijedlog i odredi privremenu mjeru osiguranja na njegovoj nepokretnoj
imovini.

44. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ispravno iscrpio domaca pravna
sredstva tijekom postupka koji se odnosi na odredivanje privremene mjere
osiguranja na njegovoj imovini. Posebno je naglasio kako nikada nije bio
obavijesten o prijedlogu za donoSenje odluke o odredivanju privremene
mjere osiguranja od strane izvanraspravnog vije¢a. Takoder je istaknuo
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kako postupak pred izvanraspravnim vijeCem nije pruzao primjerena
postupovna jamstva buduéi da je rasprava pred takvim vije¢em odrzana u
obliku sjednice izvanraspravnog vijeca, a ne rasprave na kojoj bi bilo
moguce ucinkovito ispitati mjerodavne dokaze.

2. Ocjena Suda

45. Sud ponavlja kako prema clanku 35. stavku 1. Konvencije moze
razmotriti zahtjev tek nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha je ¢lanka 35. da se drzavama ugovornicama pruzi prilika da sprijece
ili isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti
navodi iznesu pred Sud (vidi, na primjer, predmet Misfud protiv Francuske
(odl.) [GC], br. 57220/00, odlomak 15., ECHR 2002-VIIl). Obveza
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava iziskuje od podnositelja da se na
uobicajen nacin posluzi pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i
dostupna u odnosu na svoje prigovore temeljem Konvencije. Da bi bilo
ucinkovito, pravno sredstvo mora moci izravno ispraviti pobijano stanje
stvari (vidi predmet Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, odlomak 30.,
20. srpnja 2004.).

46. Pravilo o iscrpljivanju domacdih pravnih sredstava mora se primijeniti
uz odredeni stupanj fleksibilnosti i bez prekomjernog formalizma.
Istovremeno, ono trazi da se prigovori, koje se namjerava nakon toga
postaviti na medunarodnoj razini, prvo rasprave pred domac¢im sudovima,
barem u sustini i u skladu s formalnim zahtjevima i rokovima propisanim
domac¢im pravom (vidi predmete Azinas protiv Cipra [GC], br. 56679/00,
odlomak 38., ECHR 2004-11I; Melnik protiv Ukrajine, br. 72286/01,
odlomak 67., 28. ozujka 2006.; Hummatov protiv Azerbajdzana, br.
9852/03 i 13413/04, odlomak 91., 29.studenoga 2007.; i Dvoracek i
Dvorackova protiv Slovacke, br. 30754/04, odlomak 54., 28. srpnja 2009.).

47. Medutim, u slucaju kad postoji viSe pravnih sredstava koje osoba
moze iskoristiti, ona ima pravo odabrati ono pravno sredstvo kojim se
rjeSava njezin osnovni prigovor. Drugim rije¢ima, kada se koristi jedno
pravno sredstvo, nije potrebno koristiti drugo pravno sredstvo koje u sustini
ima isti cilj (vidi predmete T.W. protiv Malte [GC], br. 25644/94,
odlomak 34., 29. travnja 1999.; Moreira Barbosa protiv Portugala (odluka),
br. 65681/01, ECHR 2004-V; i Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.),
br. 41183/02, 15. studenoga 2005.; te Jasinskis protiv Latvije, br. 45744/08,
odlomak 50., 21. prosinca 2010.).

48. Sud konstatira da nakon $to je rjeSenjem Zupanijskog suda u
Vukovaru od 30. listopada 2012. godine prvi puta odredena privremena
mjera osiguranja na nepokretnoj imovini podnositelja zahtjeva (vidi
prethodni odlomak 19.), podnositelj zahtjeva je ispravno iskoristio sva
dostupna pravna sredstva za osporavanje navedene odluke. Konkretno,
podnio je zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (vidi prethodni
odlomak 21.) i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske (vidi
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prethodni odlomak 23.). Stovise, podnositelj zahtjeva je tijekom postupka
nekoliko puta zatrazio od Zupanijskog suda u Vukovaru da ukine i preispita
odluku o odredivanju privremene mjere osiguranja, posebno navodeci kako
je predmetna mjera nerazmjerno utjecala na njegova vlasnic¢ka prava (vidi
prethodne odlomke 24. 1 30.). Sud takoder konstatira kako je nakon toga
podnositelj zahtjeva ispravno iskoristio sva dostupna pravna sredstva protiv
odluke kojom se odbija njegov zahtjeva, ukljucujuci i ustavnu tuzbu (vidi
prethodne odlomke 27. i 29.).

49. U takvim okolnostima Sud smatra kako je podnositelj zahtjeva
dovoljno upoznao domace wvlasti sa svojom situacijom 1 dao im
odgovarajucu priliku da razmotre da li je blokada njegove imovine bila
razumna i razmjerna s obzirom na okolnosti (usporedi predmet Dervishi
protiv Hrvatske, br. 67341/10, odlomci 116.-117., 25. rujna 2012.).

50. Sud stoga zakljucuje da je podnositelj zahtjeva ispunio obvezu
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava te kako prigovor Vlade treba odbiti.
Sud takoder utvrduje kako prigovori podnositelja zahtjeva nisu ocito
neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. a) Konvencije. Utvrduje 1 da nisu
nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga moraju biti proglaseni
dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

51. Podnositelj zahtjeva tvrdio je kako ne postoji sumnja da je doslo do
mijeSanja u njegova vlasni€ka prava blokadom njegove nepokretne imovine.
Istaknuo je, medutim, kako takvo mijeSanje nije bilo predvideno zakonom
te je bilo u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti. Podnositelj zahtjeva je
takoder tvrdio kako mu je predmetno mijeSanje nametnulo prekomjeran
individualni. Posebno je istaknuo da je vrijednost blokirane imovine bila
uvelike nerazmjerna u odnosu na navodnu imovinsku Kkorist ostvarenu
pocinjenjem kaznenog djela koja su bila predmet postupka.

52. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, to je uglavnom bilo iz razloga
Sto se nikada nije izvrsila pravilna procjena vrijednosti blokirane nepokretne
imovine. U vezi s time, podnositelj zahtjeva je istaknuo kako cak 1 da se
prihvate objainjenja Vlade oko nadina na koji je Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Vukovaru izvrSilo procjenu vrijednosti imovine, takva
mogucéa procjena ukazuje na niz propusta. Konkretno, istrazni spis
sadrzavao je samo informacije koje se odnose na razliku izmedu kupovne i
racunovodstvene vrijednosti nekretnina koja se temelji na kupoprodajnim
ugovorima iz 1997. godine, odnosno petnaest godina prije nego §to je
podnesen prijedlog za donoSenje odluke o odredivanju privremene mjere
osiguranja. Stoga nije bilo moguce procijeniti vrijednost nepokretne
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imovine na temelju takve procjene. No, u svakom slucaju, svaka se takva
mogucéa procjena odnosila samo na pojedine nekretnine, dok za ostatak
nepokretne imovine u odnosu na kojeg je donesena odluka o odredivanju
privremene mjere osiguranja je vrijednost ostala neprocijenjena.

53. S druge strane, podnositelj zahtjeva tvrdio je kako se njegova
procjena vrijednosti blokirane nepokretne imovine, koju je dostavio tijekom
kaznenog postupka, temeljila na javno dostupnim informacijama sa
specijalizirane internetske stranice te je stoga odgovarala njezinoj sadasnjoj
trziSnoj vrijednosti. Podnositelj zahtjeva je stoga smatrao, obzirom da
nadlezna tijela nisu izvrSila takvu procjenu, da je njihova odluka o
odredivanju privremene mjere osiguranja na njegovoj nepokretnoj imovini
bila nerazmjerna i protivna ¢lanku 1. Protokola br. 1. To je stoga ugrozilo
njegove poslovne djelatnosti obzirom da je blokirana nepokretna imovina
bila jedina vrijedna imovina koju je posjedovao i koja mu je omoguéavala
da obavlja svoje poslovne djelatnosti. Konkretno, podnositelj zahtjeva
objasnio je kako su njegove poslovne djelatnosti bile povezane s
poljoprivredom 1 kako je stoga bilo od presudne vaznosti da moZze slobodno
raspolagati nepokretnom imovinom (pogotovo zemlji§nim cesticama) kako
bi mogao, na primjer, uzimati kredite osnivanjem hipoteka na toj imovini.

54. Podnositelj zahtjeva takoder je naveo niz postupovnih propusta u
nacinu na koji su domaci sudovi ispitali njegove prigovore. Posebno je
istaknuo da mu nije dostavljen prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u Vukovaru za donosSenje odluke o odredivanju privremene mjere
osiguranja kako bi se na njega mogao ocitovati prije donoSenja odluke.
Stovise, njegova moguénosti koristenja pravnih sredstava je bila ograni¢ena
s obzirom na to da nije postojala moguénost ulaganja revizije protiv odluke
o odredivanju privremene mjere osiguranja, a Ustavni sud je odbacivao
ustavne tuzbe u tom smislu kao nedopustene. Postojala je 1 pretpostavka
postojanja straha da moguce oduzimanje imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom nece biti ostvareno ili da ¢e ostvarenje biti oteZano, Sto on
nije mogao ucinkovito osporiti. Nadalje, podnositelj zahtjeva je istaknuo
kako prijedlozi stranaka koji se odnose na odredivanje privremene mjere
osiguranja na nepokretnoj imovini nisu bili ispitani na javnoj raspravi, te je
smatrao kako Zalba protiv odluke o odredivanju privremene mjere
osiguranja na nepokretnoj imovini nije bila dostatno postupovno jamstvo.
Konac¢no, iako je u zakonu postojala moguénost dobivanja naknade Stete
zbog nepravilnog donoSenja odluke kojom se odreduje privremena mjera
osiguranja imovine, podnositelj zahtjeva je istaknuo kako prema sudskoj
praksi domacih sudova to nije bilo u¢inkovito u praksi.

(b) Vlada

55. Vlada je prihvatila da je doSlo do mijeSanja u pravo vlasnistva
podnositelja zahtjeva, ali je smatrala da je takvo mijeSanje bilo predvideno
zakonom 1 da je teZilo legitimnom cilju osiguravanja plac¢anja javnih
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doprinosa 1 novc¢anih kazni, odnosno izvrSenja moguce odluke o
oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom protiv
podnositelja zahtjeva. Vlada je takoder tvrdila kako blokada nepokretne
imovine podnositelja zahtjeva nije nerazmjerno utjecalo na njegova prava i
da mu time nije nametnut prekomjeran individualni teret.

56. S tim u vezi Vlada je istaknula kako je u kaznenom postupku
podnositelj zahtjeva bio optuzen za kazneno djelo gospodarskog
kriminaliteta kojim je navodno pribavio protupravnu imovinsku Korist u
ukupnom iznosu od otprilike 1.000.000 EUR. Prema misljenju Vlade, jedina
moguénost osiguranja izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u odnosu na podnositelja zahtjeva bila je da se
odredi privremena mjera osiguranja na njegovoj nepokretnoj imovini. Da se
to nije ucinilo, podnositelj zahtjeva je mogao prebaciti svoju imovinu na
druge osobe te time osujetiti bilo kakvu moguénost oduzimanja imovinske
koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela.

57. Nadalje, s obzirom na iznos protupravne imovinske Koristi koju je
podnositelj zahtjeva navodno ostvario, bilo je nuzno da se blokira njegova
imovina znacajnije vrijednosti. Tocna vrijednost blokirane nepokretne
imovine i razmjernost primjene privremene mjere osiguranja bila je
nekoliko puta razmotrena od strane domacih tijela. Konkretno, prvi put je
bila procijenjena od strane Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru,
a na temelju njihovih utvrdenja koja se odnose na imovinu podnositelja
zahtjeva. Nakon toga je nekoliko puta procijenjena od strane Zupanijskog
suda u Vukovaru te Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je utvrdio, na
temelju relevantne dokumentacije iz spisa, da je osporena privremena mjera
osiguranja bila nuZna i razmjerna okolnostima. Prema tome, obzirom da bi
se kasnije oduzeo samo relevantni dio blokirane imovine ukoliko bi takva
odluka postala pravomoc¢na te obzirom da se ograni¢enje uporabe imovine
od strane podnositelja zahtjeva jedino odnosi na njegovu nemoguénost
dobivanja kredita ili prodaje imovine, Vlada je smatrala kako podnositelj
zahtjeva nije morao snositi prekomjeran nerazmjeran teret.

58. Konac¢no, Vlada je istaknula kako je podnositelj zahtjeva imao
nekoliko ucinkovitih pravnih sredstava u predmetnom kaznenom postupku,
a koja se odnose na blokadu njegove imovine. Konkretno, bio je u
mogucnosti podnijeti zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv
rjeSenja kojim se odreduje privremena mjera osiguranja na imovini. Takoder
je imao mogucénost podnijeti prijedlog za preispitivanje odluke o
odredivanju privremene mjere osiguranja Zupanijskom sudu u Vukovaru, te
podnijeti zalbu u odnosu na bilo koju takvu odluku Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Na kraju, Vlada je istaknula kako je podnositel;j
zahtjeva imao moguénost potrazivati naknadu za mogucu Stetu koja bi
nastala blokadom njegove imovine, temeljem Zakona o0 postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem.
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2. Ocjena Suda

(a) Je li doslo do mijeSanja u vlasni§tvo podnositelja zahtjeva

59. Medu strankama nije sporno da je podnositelj zahtjeva bio zakoniti
vlasnik nepokretne imovine za koju je odredena privremena mjera
osiguranja u okviru kaznenog postupka koji se vodi protiv njega na temelju
optuzbi za pocinjenje kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Stoga ne
postoji spor oko toga da je predmetna nepokretna imovina njegovo
,»Vvlasni§tvo”. Niti je sporno da privremena mjera osiguranja na nepokretnoj
imovini podnositelja zahtjev kojom se zabranjuje njezino otudenje ili
opterecenje, predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje njegovog vlasnistva te da se stoga primjenjuje ¢lanak 1. Protokola
br. 1.

60. Sud ponavlja kako se blokada imovine za potrebe pravnog postupka
obi¢no odnosi na nadzor nad upotrebom vlasniStva, §to spada u doseg
drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi, medu brojnim
drugim izvorima prava, predmete Raimondo protiv Italije, 22. veljace 1994,
odlomak 27., Serija A br. 281-A; Andrews protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), br. 49584/99, 26. rujna 2002.; Adamczyk protiv Poljske (odl.), br.
28551/04, 7. studenoga 2006.; Simonjan-Heikinheino protiv Finske (odl.),
br. 6321/03, 2. rujna 2008.; i JGK Statyba Ltd i Guselnikovas protiv Litve,
br. 3330/12, odlomak 117., 5. studenoga 2013.).

61. Doista, blokadom imovine podnositelja zahtjeva nije ga se
namjeravalo liSiti njegove imovine, ve¢ staviti privremeno ograni¢enje na
njezinu upotrebu zabranom njezinog otudenja ili opterecenja Sto je, u
okolnostima u kojima je raspolaganje nekretninom bilo povezano sa
zakonitim poslovanjem podnositelja zahtjeva, takoder neizbjezno utjecalo
na funkcionalnost njegove poslovne aktivnosti (vidi naprijed citirani
predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 129.; i prethodni
odlomak 17.). Sud takoder smatra da je vazno napomenuti kako je blokada
imovine podnositelja zahtjeva bila primijenjena kao privremena mjera s
ciljem osiguranja izvrSenja moguceg naloga izdanog na kraju kaznenog
postupka u vezi s ostvarenom imovinskom koristi ostvarenom pocinjenjem
kaznenog djela (vidi, na primjer, predmet, Rafig Aliyev protiv
Azarbajdzana, br. 45875/06, odlomak 118., 6. prosinca 2011.).

62. S obzirom na utvrdenje da takva mjera spada u doseg drugog stavka
¢lanka 1. Protokola br. 1, Sud mora utvrditi je li mjera bila zakonita i ,,u
skladu s opéim interesom”, te je li postojao razuman odnos razmjernosti
izmedu koristenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (vidi, na primjer,
naprijed citirani predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 118.).

(b) Je li mijeSanje bilo predvideno zakonom

63. Sud konstatira kako se blokada nepokretne imovine podnositelja
zahtjeva u okviru kaznenog postupka koji se protiv njega vodi temeljila na

CIKLOPEA



PRESUDA DZINIC protiv HRVATSKE 19

Clanku 11. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem, koji predvida moguénost odredivanja
privremenih mjera osiguranja na nepokretnoj imovini zabranom njezinog
otudenja ili optereCenja radi osiguranja mogucéeg izvrsenja odluke o
oduzimanju imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelom (vidi prethodni
odlomak 36.).

64. Shodno tome Sud prihvaéa da je u ovome predmetu blokada
nepokretne imovine podnositelja zahtjeva bila zakonita.

(c) Je li mijesanje teZilo legitimnom cilju

65. Sud je ve¢ presudio da je primjena privremenih mjera u okviru
sudskog postupka, koje su usmjerene na osiguravanje moguéeg oduzimanja
imovinske koristi, u ,,opéem interesu” zajednice (vidi, na primjer, predmet
Borzhonov protiv Rusije, br. 18274/04, odlomak 58., 22. sije¢nja 2009., i u
njemu citirane predmete; te predmet East West Alliance Limited protiv
Ukrajine, br. 19336/04, odlomak 187., 23. sije¢nja 2014.).

66. Sud stoga prihvac¢a da je predmetno mijeSanje tezilo legitimnom
cilju.

(d) Razmjernost mijeSanja

67. Cak i ako je do mijesanja doslo u skladu s uvjetima predvidenim
zakonom i u javnom interesu, mora postojati i razuman odnos razmjernosti
izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti bilo kojim mjerama
upotrebu imovine pojedinca. Taj je zahtjev izraZen pojmom ,,pravi¢ne
ravnoteze” koja mora biti uspostavljena izmedu zahtjeva opceg interesa
zajednice 1 zahtjeva zaStite temeljnih prava pojedinca (vidi, na primjer,
predmete Hutten-Czapska protiv Poljske [GC], br. 35014/97, odlomak 167.,
ECHR 2006-VIII; Depalle protiv Francuske [GC], br. 34044/02, odlomak
83., ECHR 2010; i Herrmann protiv Njemacke [GC], br. 9300/07, odlomak
74., 26. lipnja 2012.; vidi takoder naprijed citirani predmet Borzhonov,
odlomak 59.).

68. Konkretno, s obzirom na to da blokada imovine podnositelja
zahtjeva nije samo po sebi podlozna kritici, posebice uzimaju¢i u obzir
slobodu procjene dopustenu temeljem drugog stavka c¢lanka 1. Protokola,
ona za sobom povlaci rizik nametanja prekomjernog tereta podnositelju
zahtjeva u smislu njegove mogucénosti raspolaganja svojom imovinom i
sukladno tome mora pruziti odredena postupovna jamstva kako bi se
osiguralo da rad sustava i njegov utjecaj na vlasni¢ka prava podnositelja
zahtjeva nije ni proizvoljan niti nepredvidiv. Nadalje, Sud ponavlja da svaka
blokada ili konfiskacija ima za posljedicu nastanak Stete, no stvarno
pretrpljena Steta ne bi smjela biti ve€a od one koja je nuzna, ako se Zeli
posti¢i da bude u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1 (vidi naprijed citirani
predmet Borzhonov, odlomci 60.-61.)
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69. Slijedom navedenog, pri procjeni uskladenost sa c¢lankom 1.
Protokola br. 1, Sud mora sveukupno razmotriti razli¢ite interese koji su u
pitanju, imajuéi u vidu kako je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su
»praktina i1 ucinkovita”. Mora razmotriti Sto stoji iza forme i ispitati
realnost situacije na koju se podnositelj zahtjeva zali (vidi naprijed citirani
predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 128.).

70. Sud konstatira kako je u ovome predmetu nakon izmjene optuznice
2007. godine, podnositelj zahtjeva optuzen da je ostvario protupravnu
imovinsku korist u ukupnom iznosu od otprilike 1.060.000 EUR (vidi
prethodni odlomak 9.). Stoga ne postoji nista u prijedlogu Zupanijskog
drzavnog odvjetni$tva u Vukovaru kojime se trazi odredivanje privremene
mjere osiguranja na nepokretnoj imovini podnositelja zahtjeva radi
osiguranja izvrSenja moguce odluke o oduzimanju imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelom, $to bi samo po sebi bilo podlozno Kritici.
Medutim, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da primjena takve mjere sa sobom
povlaci rizik nametanja prekomjernog tereta podnositelju zahtjeva, to ne
oslobada nadlezne sudove obveze utvrdivanja i obrazlaganja jesu li uvjeti za
odredivanje privremene mjere osiguranja na imovini podnositelja zahtjeva
doista ispunjeni te jesu li priroda i opseg mjere razmjerni okolnostima (vidi
prethodne odlomke 67.-68.; i, mutatis mutandis, naprijed citirani predmet
JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 136.).

71. U vezi s time sud primjeéuje da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Vukovaru zajedno sa svojim prijedlogom za odredivanje privremene
mjere osiguranja imovine podnositelja zahtjeva, podnijelo samo izvatke iz
zemljiSnih knjiga kojima se potvrduje vlasniStvo podnositelja zahtjeva nad
nekretninama u odnosu na koje je zatrazeno odredivanje privremene mjere
osiguranja. Nije dostavljen niti jedan drugi mjerodavan dokaz koji se odnosi
na njezinu vrijednost, niti se u prijedlogu u tom pogledu pozivalo na takav
dokaz ili, Sto se toga tiCe, na razmjernost osporene mjere (vidi prethodni
odlomak 13.).

72. Stovise, pretpostavivsi da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Vukovaru podnijelo svoj prijedlog na temelju dokumentacije koju navodi
Vlada (vidi prethodni odlomak 13.), Sud primje¢uje da Vlada nije osporila
tvrdnju podnositelja zahtjeva da se dokumentacija koja se odnosi na
vrijednost imovine ti¢e samo dijela blokirane imovine te da se odnosi na
1997. godinu (vidi prethodni odlomak 13.).

73. Medutim, Sud primjecuje kako je bez obzira na nedostatak jasnih
naznaka vrijednosti imovine koja je navedena u prijedlogu za odredivanje
privremene mjere osiguranja na imovinom podnositelja zahtjev, Zupanijski
sud u Vukovaru prihvatio prijedlog u cijelosti i odredio privremenu mjeru
osiguranja na imovini navedenoj u prijedlogu. Stoga nije izvrSio nikakvu
procjenu razmjernosti izmedu vrijednosti blokirane imovine i imovinske
koristi koju je podnositelj zahtjeva navodno izravno ili neizravno ostvario
pocinjenjem kaznenog djela (vidi prethodni odlomak 19.).

CIKLOPEA



PRESUDA DZINIC protiv HRVATSKE 21

74. Tako Sud moze prihvatiti da postoje slucajevi gdje se blokada
imovine u okviru kaznenog postupka prvotno odreduje na temelju
privremene procjene razmjernosti izmedu vrijednosti blokirane imovine i
imovinske koristi koja je navodno ostvarena pocinjenjem kaznenog djela od
strane osumnjicenika ili okrivljenika, obzirom da bi nedostatak pravodobne
reakcije mogao osujetiti moguénost primjene takve mjere, smatra kako nista
u okolnostima ovoga predmeta ne opravdava propust Zupanijskog suda u
Vukovaru da se ocituje o tom pitanju.

75. Stovise, bez obzira na potpunu odsutnost procjene razmjernosti u
rjeSenju Zupanijskog suda u Vukovaru i izri¢itog prigovora podnositelja
zahtjeva u tom smislu, Vrhovni sud Republike Hrvatske nije ispravio taj
propust na na¢in da izvr$i odgovarajucu procjenu razmjernosti osporene
mjere, te je samo napomenuo kako nacelo razmjernosti nije bilo povrijedeno
(vidi prethodne odlomke 21. i 22.), dok je Ustavni sud Republike Hrvatske
na pocetku odbio razmotriti predmet (vidi prethodne odlomke 23. 1 25.).

76. Sud takoder konstatira kako je u daljnjem tijeku kaznenog postupka
podnositelj zahtjeva zatrazio od domacih sudova da se ponovno ocijeni
opseg privremene mjere osiguranja na njegovom imovinom, tvrdeéi kako je
postojala izrazita nerazmjernost izmedu vrijednosti blokirane imovine i
navodno pribavljene protupravne imovinske koristi. Konkretno, predao je
Vrhovnim sudu Republike Hrvatske detaljnu procjenu vrijednosti blokirane
imovine utemeljenu na javno dostupnim informacijama o trzi$noj
vrijednosti nekretnina u Hrvatskoj. Prema tim informacijama ukupna
vrijednost blokirane imovine podnositelja zahtjeva bila je procijenjena na
otprilike 9.887.084 EUR, dok je u kaznenom postupku podnositelj zahtjeva
bio optuZen da je pribavio protupravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu
od otprilike 1.060.000 EUR, §to je devet puta manje od navodne vrijednosti
njegove blokirane imovine (vidi prethodni odlomak 27.).

77. U tom pogledu Sud konstatira da iako mu je nemoguce procijeniti
tocnu vrijednosti blokirane imovine, navodi podnositelja zahtjeva u tom
smislu nisu bili neozbiljni ni liseni bilo kojeg sadrzaja. U svakom slucaju, s
obzirom na cjelokupne okolnosti predmeta, Sud smatra kako je takav
zahtjev koji je podnio podnositelj zahtjeva trebao potaknuti Vrhovni sud
Republike Hrvatske da pazljivo ispita njegove navode. To je stvarno tako
obzirom da je poslovna djelatnost podnositelja zahtjeva nedvojbeno
povezana s moguénos¢u da slobodno raspolaze svojom nepokretnom
imovinom (vidi prethodni odlomak 17.), te da mjerodavna procjena
vrijednosti blokirane imovine nikada nije izvrSena (vidi prethodne odlomke
67.-69.171.-75.).

78. Obzirom na navedeno, Sud konstatira da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, bez da je izvrSio bilo kakvu dodatnu procjenu s obzirom na
konkretne navode podnositelja zahtjeva 0 nerazmjeru izmedu blokirane
imovine i navodno protupravno pribavljene imovinske koristi, te iako nije
bio u moguénosti koristiti niti jednu takvu procjenu koju je izvrsio
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Zupanijski sud u Vukovaru, odbio tvrdnje podnositelja zahtjeva kao
spekulativne, ne obrazlozivsi zasto je ignorirao podnositeljevu detaljnu
procjenu vrijednosti blokirane imovine, koja je izvrSena na temelju javno
dostupnih informacija o trziSnoj vrijednosti nekretnina u Hrvatskoj (vidi
prethodni odlomak 28.).

79. Vrhovni sud Republike Hrvatske time je dopustio da sporna situacija
potraje viSe od dvije i1 pol godine bez da se ikada ocitovao o konkretnim
tvrdnjama podnositelja zahtjeva da postoji nerazmjer izmedu vrijednosti
blokirane imovine i navodno pribavljene protupravne imovinske koristi. Sud
s tim u vezi smatra da je vazno napomenuti kako se za cjelokupnu blokiranu
imovinu nije tvrdilo da je posljedica kaznenog djela ili da se moze povezati
s kaznenim djelom. Umjesto toga, predmetna blokada je primijenjena kao
privremena mjera osiguranja na cjelokupnoj imovini podnositelja zahtjeva s
ciljem osiguranja izvrSenja moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene pocinjenjem kaznenog djela donesene na kraju kaznenog
postupka.

80. U takvim okolnostima Sud konstatira kako je osporena blokada
nepokretne imovine podnositelja zahtjeva u okviru predmetnog kaznenog
postupka, iako u nacelu zakonita i1 opravdana, odredena i odrzavana na snazi
bez utvrdivanja da li vrijednost blokirane imovine odgovara mogucoj odluci
o oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela. Sud stoga smatra kako primjena takve mjere nije bila
primjerena da se pokaZe kako je ispunjen zahtjev ,,pravicne ravnoteze”
sadrzan u drugom stavku ¢lanka 1. Protokola br. 1.

81. Prethodna su razmatranja dovoljna da bi Sudu omoguc¢ila zakljucak
kako je u okolnostima predmeta podnositelja zahtjeva doslo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

82. U tim okolnostima, imaju¢i u vidu da je prigovor podnositelja
zahtjeva o nepostojanju ucinkovitog postupka u kojem bi mogao osporiti
blokadu imovine, prirodno povezan s pitanjima s kojima se Sud bavio pod
¢lankom 1. Protokola br. 1. (vidi, na primjer, predmet Velikovi i drugi
protiv Bugarske, br. 43278/98 i drugi, odlomak 251, 15. ozujka 2007.), Sud
smatra kako nije nuzno da se isto pitanje odvojeno razmotri prema clanku
13. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

83. Clankom 41. Konvencije propisano je:
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»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravicnu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

84. Podnositelj je potrazivao 15.000 EUR na ime neimovinske Stete.
Takoder je tvrdio kako je u ovome trenutku nemogucée procijeniti toan
opseg imovinske Stete prije donoSenja konacne presude u kaznenom
postupku koji se vodi protiv njega. Stoga je pozvao Sud da odgodi
donosenje odluke o imovinskoj steti do okoncanja kaznenog postupka.

85. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev neosnovan i
nepotkrijepljen.

86. Sto se ti¢e potrazivane imovinske §tete, Sud smatra kako ne postoji
nikakva uzro¢na veza izmedu ¢injenica u vezi s kojima je utvrdena povreda
Konvencije 1 imovinske Stete za koju podnositelj zahtjeva trazi naknadu.
Sud stoga u tom smislu odbija podnositeljev zahtjev.

87. S druge strane, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio neimovinsku Stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim
utvrdivanjem povrede. Presuduju¢i na praviénoj osnovi, dosuduje
podnositelju zahtjeva iznos od 2.000 EUR na ime neimovinske Stete, uvecan
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

88. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 850 EUR na ime troSkova
I izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i ovim Sudom.

89. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev neosnovan i
nepotkrijepljen.

90. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka ukoliko je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir
dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra
razumnim dosuditi potraZivani iznos koji u cijelosti pokriva troskove po
svim osnovama, uveéan za sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati.

C. Zatezne kamate

91. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokol br. 1 uz Konvenciju;

3. Presuduje kako nema potrebe odvojeno ispitati prigovor temeljem ¢lanka
13. Konvencije;

4. Presuduje
() da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju Clanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske
kune prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(i) 2.000 EUR (dvije tisu¢e eura), na ime neimovinske Stete,
uvecano za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaracunati;
(i1) 850 EUR (osamsto pedeset eura) na ime troskova i izdataka,
uvecano za sve poreze koje bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaracunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena,;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 17.
svibnja 2016. godine sukladno pravilu 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
,»Ciklopea® d.o.o. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za to¢nost prijevoda i
sadrzaja.
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