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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaéi na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na (privremenim) stranicama Ureda zastupnika Republike Hrvatske dostupni su prijevodi svih
presuda i odluka protiv Republike Hrvatske.
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Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava pripremio je pregled najvaznijih
presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava u drugom tromjese¢ju 2014. godine.

Medu izabranim presudama posebno se isticu one koje se odnose na razlicite aspekte ¢lanka
8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota), kojem je Sud u proteklom razdoblju
posvetio posebnu paznju. Tako je Sud u odluci JelSevar protiv Slovenije razmatrao pitanje
ravnoteze izmedu prava na privatni Zivot i umjetni¢ke slobode u literarnom djelu. U presudi
Lopez Guio protiv Slovacke, Sud je jo§ jednom, nakon presude Velikog vije¢a X. protiv
Latvije, razmatrao pitanje primjene odredaba Haaske konvencije o gradansko-pravnim
aspektima medunarodne otmice djece. U presudi Marié protiv Hrvatske Sud je utvrdio
povredu prava na obiteljski Zivot zbog toga Sto se s tijelom mrtvorodenceta podnositelja 1
njegove supruge postupalo suprotno mjerodavnim domacim propisima. Presuda Velikog
vije¢a Fernandez Martinez protiv Spanjolske razmatra pravo na privatni zivot kroz prizmu
podnositeljevog profesionalnog Zivota kao vjeroucitelja katolickog vjeronauka u drzavnoj
skoli.

Sud je donio i zanimljive presude u pogledu prava na slobodu izrazavanja — presuda Mustafa
Erdogan i ostali protiv Turske postavlja dozvoljene granice kritike ¢lanova sudstva (u
konkretnom slu¢aju sudaca Ustavnog suda), dok se presuda Mladina d.d. protiv Slovenije
bavi pitanjem slobode izrazavanja u kontekstu politickih debata i komentiranja javno
izreCenih stavova politicara.

Presude Gray protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Habimi i ostali protiv Srbije odnose se na
pitanje u¢inkovitosti istrage u okvirima ¢lanka 2., odnosno 3. Konvencije.

Medu presudama koje se odnose na pravo na posteno sudenje (Lagutin i ostali protiv Rusije —
kazneni postupak, Kopnin protiv Rusije — ovr$ni postupak), isti¢e se presuda Baka protiv
Madarske, u kojoj je podnositelj bivsi sudac Europskog suda za ljudska prava. Usko vezano
uz pravo na posteno sudenje je i pravo na Zalbu u kaznenom postupku iz ¢lanka 2. Protokola
broj 7., koje je Sud razmatrao u presudi Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije.

Presude u kojima je rije¢ o uskladenosti zakona s Konvencijom su presuda Magyar
Kereszteny Mennonita Egyhaz i ostali protiv Madarske u Kojoj je Sud razmatrao pravo na
slobodu okupljanja i udruZivanja vjerskih zajednica, te presuda A.C. i ostali protiv Spanjolske
u kojoj je utvrdeno da u Spanjolskoj ne postoji pravno sredstvo s odgodnim u¢inkom protiv
deportacije.

U presudi Dhahbi protiv Italije, osim diskriminacije po osnovi drzavljanstva, problematizira
se 1 postupanje domacih sudova povodom zahtjeva podnositelja da domaci sud postavi
prethodno pitanje Sudu Europske unije u Luksemburgu.



Presuda Preda i ostali protiv Rumunjske (¢lanak 1. Protokola br. 1. — pravo vlasniStva) te
Gavrilita protiv Moldavije (zabrana mucenja i neCovje¢nog postupanja), iako se odnose na
razlicita pravna podrucja, obje ukazuju na to koje pravne lijekove Sud smatra uc¢inkovitima u
smislu ¢lanka 34. stavka 1. Konvencije.

Posebno se isticu dvije presude Velikog vije¢a koje se odnose na primjenu medunarodnog
javnog prava u kontekstu individualne zastite ljudskih prava. U presudi o pravicnoj naknadi
Cipar protiv Turske Sud je odlu¢ivao o pravu na pravicnu naknadu u medudrZzavnim
sporovima, te je zakljuCio kako ta naknada u osnovi ima isti znacaj kao i1 reparacija u
medunarodnom javnom pravu, te je zbog toga dosudio iznos praviéne naknade ciparskoj
vladi, ali u korist individualnih Zrtava. Kroz presudu Margus protiv Hrvatske Sud je iznio
stav da davanje oprosta za teSka kaznena djela (poput ratnih zlocina), nije u skladu sa
zaStitom ljudskih prava, te je utvrdio da su hrvatske vlasti postupale sukladno Konvenciji i
medunarodnom pravu kada su ponovile kazneni postupak protiv podnositelja.

Ovaj Pregled prakse, kao i prethodni, pogledajte u rubrici ,,Edukacija o Konvenciji* na
internetskim stranicama Ureda zastupnika.

U toj rubrici mozete pronaci i druge edukativne sadrzaje namijenjene prvenstveno sucima,
drzavnim odvjetnicima, drzavnim sluzbenicima, ali i op¢oj javnosti.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.
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CLANAK 2.

PRAVO NA ZIVOT

1. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom.
Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za
kaznena djela za koje je ta kazna predvidena
zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga clanka
lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je
bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog
nasilja;

b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprjecavanju
bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu

sa zakonom.

SMRT ZBOG LIJECNICKE POGRESKE -
ISTRAGA KOJU SU PROVELE VLASTI U
NJEMACKO] BILA JE UCINKOVITA

GRAY protiv
NJEMACKE

zahtjev broj. 49278/09
presuda od 22. svibnja 2014.

<% CINJENICE

Otac podnositelja zahtjeva preminuo je u
Ujedinjenom Kraljevstvu nakon §to ga je
lije¢io njemacki lije¢nik. Navedeni lijeCnik
stigao je dan ranije u Ujedinjeno Kraljevstvo,
nakon §to ga je angazirala privatna agencija
kako bi radio kao lije¢nik na zamjeni (,,locum
doctor®) koji ¢e pruzati usluge Nacionalnoj
zdravstvenoj sluzbi. Nakon smrti pacijenta,
agencija je otkazala suradnju lijecniku koji se
vratio u Njemacku. Lije¢nik je kasnije objasnio

njemackim zdravstvenim tijelima da je
zamijenio dva lijeka i pogreSno ubrizgao
pacijentu lijek s kojim nije bio upoznat.

Protiv lije¢nika je u Ujedinjenom Kraljevstvu
pokrenut kazneni postupak. U sklopu tog
postupka britanske vlasti zatrazile su od
njemackog tuziteljstva pomo¢ u prikupljanju
podataka o kvalifikacijama lije¢nika. Nakon
toga, i njemacke su vlasti pokrenule kazneni
postupak protiv lije¢nika. U suradnji s
britanskom policijom, njemacki istrazitelji su
saslusali  svjedoke. IzvjeS¢e forenzickog
patologa iz Ujedinjenog Kraljevstva pokazalo
je da je velika doza diamorphina znacajno
pridonijela smrti g. Graya. Lijecnik je
iskoristio pravo da se brani Sutnjom. Medutim,
njemacko tuziteljstvo uzelo je u obzir i pismo
isprike koje je lijeCnik uputio partnerici i
sinovima preminulog pacijenta. U ozujku
2009. godine njemacki okruzni sud osudio je
lijenika zbog prouzroCenja smrti pacijenta iz
nehaja na kaznu zatvora u trajanju od devet
mjeseci, s primjenom uvjetne osude. Po
pravomoc¢nosti presude, njemacke vlasti odbile
su izrucenje lije¢nika u Ujedinjeno Kraljevstvo
po europskom uhidbenom nalogu. Posljedi¢no,
u Ujedinjenom Kiraljevstvu je obustavljen
kazneni postupak protiv lije¢nika.

Podnositelji su potom podnijeli gradanske
tuzbe protiv agencije koja je angazirala
lijenika 1 protiv Nacionalne zdravstvene
agencije.

s OCJENA SUDA

Podnositelji su inicijalno podnijeli zahtjev i
protiv  Ujedinjenog Kraljevstva i protiv
Njemacke. Medutim, s obzirom da su u
Ujedinjenom Kraljevstvu ostvarili naknadu
Stete, zahtjev protiv te drzave je odbacen kao
nedopusten, S obzirom na to da se podnositelji
viSe ne mogu smatrati Zzrtvom povrede
Konvencije.

Sud je dalje naveo kako su drzave odgovorne,
prema clanku 2. Konvencije, ustanoviti
ucinkovit i neovisan pravosudni sustav u
okviru kojeg ¢e se utvrditi uzrok smrti
pacijenata i sankcionirati oni koji su za to



odgovorni. Ova obveza ne podrazumijeva
kazneno-pravnu zastitu u svakom slu¢aju. U
odredenom  broju  slucajeva  lije¢nickih
pogresaka, bit ¢e dovoljno da su Zrtvama
dostupna pravna sredstva gradanskog prava.
Sud navodi kako podnositelji ne tvrde da je
lije¢nik namjerno uzrokovao smrt njihovog
oca, niti osporavaju da njemacki pravni sustav
u nacelu ima ucinkovit pravosudni sustav u
kojem se utvrduje uzrok smrti pacijenata pod
medicinskom skrbi.

4 A

Procesna jamstva iz clanka 2.
Konvencije ne zahtijevaju da
pocinitelju kaznenog djela
bude izrecena odredena
kazna.

S /

Sud je primijetio da su njemacke vlasti, nakon
§to su ih britanske kolege obavijestile o
dogadaju, na wvlastitu inicijativu zapocele
istragu o okolnostima smrti g. Graya. U
suradnji s britanskim istraziteljima utvrdili su
uzrok smrti i ulogu lije¢nika u tome. Sud
primjecuje da je lije¢nik odmah priznao da je
uzrok smrti g. Graya njegova lije¢nicka
pogreska. Opis dogadaja u njegovom pismu
isprike u skladu je s izjavama svjedoka i
nalazom vjestaka.

Imajuci u vidu sve dokaze zajedno, Sud smatra
opravdanom odluku njemackog tuziteljstva da

izdaju kazneni nalog protiv lije¢nika bez
saslusanja te da su njemacki sudovi imali
dovoljno dokaza za detaljnu procjenu okolnosti
predmeta i utvrdenje krivnje lijecnika.

U pogledu uklju¢ivanja bliskih srodnika u
kazneni postupak, koje se zahtijeva prema
¢lanku 2. Konvencije, Sud je istaknuo kako se
slucajevi medicinske pogreske razlikuju od
slucajeva u kojima je rije¢ o utvrdivanju
odgovornosti drzavnih sluzbenika za smrt
pojedinca. Naime, u slucajevima medicinske
pogreske, kao Sto je Sud vec istaknuo, nije
uopce nuzno da pravno sredstvo za povrede iz
¢lanka 2. bude kazneno-pravne naravi. Sud je
nadalje, u pogledu ukljucenosti podnositelja,
uocio da je odvjetnik jednog od podnositelja
kontaktirao njemacko tuziteljstvo, koje mu je
dalo informacije o postupku. Osim toga,
tuziteljstvo je u spis prilozilo i pismo isprike
koje im je dostavio odvjetnik podnositelja.

U pogledu podnositeljevih tvrdnji da bi lije¢nik
u Ujedinjenom Kraljevstvu mogao dobiti vecu
kaznu od one koju je dobio u Njemackoj, Sud
je utvrdio da su njemacke vlasti prema
nacionalnom pravu imale obavezu pokrenuti
kazneni postupak protiv lijecnika po saznanju
0 njegom sudjelovanju s smrti g. Graya. Nakon
dovrSetka postupka, imale su osnovu da ga ne
izru¢e Ujedinjenom Kraljevstvu, i prema
nacionalnom, i prema medunarodnom pravu.
Kona¢no, procesna jamstva iz ¢lanka 2.
Konvencije ne zahtijevaju da pocinitelju djela
bude izrecena odredena kazna.

KLJUCNE RIJECI
» lijecnicka pogreska
» ucinkovita istraga
» kazneni postupak
» prava srodnika Zrtve



CLANAK 3.

ZABRANA MUCENJA

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni
necovjecnom ili poniZavajuéem postupanju ili

kazni.

POVREDA CLANKA 3. - NAKNADA
STETE ZRTVAMA POLICIJSKOG
NASILJA NIJE BILA DOSTATNA

GAVRILITA protiv
MOLDAVIJE

zahtjev broj 22741/06
presuda od 22. travnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva prigovaraju kako su
tijekom uhi¢enja 1 zadrzavanja pretrpjeli
zlostavljanje od strane policije te kako
povodom njihovih prituzbi na zlostavljanje nije
provedena  odgovarajuca  istraga.  Prvi
podnositelj istice i kako njegovo zadrzavanje u
periodu od 28. prosinca 2005. godine do 5.
sijeCnja 2006. godine nije bilo u skladu sa
zakonom.

Dana 8. travnja 2003. godine, policija je uhitila
drugog podnositelja zbog sumnje da je po¢inio
kazneno djelo silovanja. Prema navodima
policije, osumnjicenik se opirao uhicenju te je
uboo jednog od njih. Policija je pucala
osumnjiceniku u nogu. Drugi podnositelj je
tvrdio kako mu je pruZena medicinska pomo¢
tek Sest sati nakon uhicenja. Iz njegovih
navoda proizlazi kako je zatvoren u sjediStu
specijalne policijske jedinice gdje je mjesec
dana bio podvrgnut zlostavljanju na nac¢in da

( A

Iznos od oko 900 eura na ime
naknade nematerijalne Stete
zbog povreda prava iz ¢lanka
3. Konvencije je znacajno nizi
od onog kojeg je Sud
dodjeljivao u slicnim
predmetima protiv Moldavije.
Zbog toga je Sud ustanovio
da, suprotno navodima
moldavske Vlade, podnositelji
nisu izgubili status Zrtve u
smislu Konvencije.

\o )

su ga drzali objesenog na zeljeznoj Sipci te su
primjenjivali elektrosokove. Policija ga je
navodno drzala u ¢eliji bez kreveta, madraca,
sanitarnog ¢vora i vode.

Dana 22. rujna 2004. godine, policija je pustila
drugog podnositelja na slobodu, i ponovno ga
privela 8. veljace 2006. godine. Tijekom
svibnja 2006. godine, podnositelj je javhom
tuziteljstvu podnio podnesak Zzale¢i se na
postupanje policije. Podnesak je odbacen.
Kazneni postupak okoncan je oslobadaju¢om

presudom koja je povodom zalbe preinacena
na naéin da je Zalbeni sud podnositelja osudio
na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina
i to za tezi oblik kaznenog djela silovanja te
pokusaj kaznenog djela ubojstva policijskog
sluzbenika. Dana 24. lipnja 2009. godine,
Vrhovni sud je potvrdio odluku Zalbenog suda.
U meduvremenu, dok je drugi podnositelj bio
na slobodi (prije nego ga je policija ponovno
privela), podnositelji su zajednicki pocinili
pljacku. Iz navoda prvog podnositelja proizlazi
kako ga je dana 28. prosinca 2005. godine,
moldavska policija uhitila u Ukrajini, ugurala
ga u prtljaznik automobila i odvezla u
Moldaviju. Navodno je tijekom uhiéenja i
voznje bio podvrgnut zlostavljanju — policija je
gasila cigarete po njegovom tijelu, koristila
gumene metke te ga zakacila za automobil i
vukla po cesti ne bi li ishodila priznanje. Prvi



podnositelj je takoder naveo da se zlostavljanje
nastavilo i nakon S§to je doveden u policijsku
stanicu. Policijski sluzbenici su ga navodno
drzali objeSenog na zeljeznoj Sipci te su
primjenjivali elektrosokove. Dana 6. sije¢nja
2006. godine odreden mu je pritvor.

Dana 23. svibnja 2006. godine prvi podnositel]
je raznim tijelima uputio prituzbe na
zlostavljanje 1 protuzakonito zadrzavanje.
Podnositelji zbog kaznenog djela pljacke
osudeni na zatvorske kazne

Podnositelji su zbog navodno pretrpljenog
zlostavljanja pokrenuli parnicu za naknadu
Stete. Vrhovni sud je usvojio njihov tuzbeni
zahtjev te im dodijelio iznos od 15.000,00
MDL (oko 900 eura).

s OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l. 3. Konvencije
Moldavska Vlada je tvrdila kako su
podnositelji izgubili status Zrtve, s obzirom na
to da je Vrhovni sud utvrdio kako su pretrpjeli
povredu i dodijelio im naknadu Stete.

Sud je prihvatio zakljuc¢ke domacih sudova da
su podnositelji pretrpjeli zlostavljanje od strane
policije te da istraga povodom prituzbi na
zlostavljanje nije bila u¢inkovita.

Medutim, Sud je ustanovio kako je Vrhovni
sud podnositeljima dodijelio iznos od oko 900
eura na ime naknade nematerijalne Stete te da
je predmetni iznos znac¢ajno nizi od onog Kkoji
je Sud dodjeljivao u sli¢nim predmetima protiv
Moldavije. Zbog toga je Sud ustanovio da,
suprotno navodima moldavske Vlade nisu
izgubili status zrtve u smislu Konvencije.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako su
podnositelji pretrpjeli povredu ¢l.3.
Konvencije.

Vezano za navodnu povredu ¢l 5.st. 1.
Konvencije

U slucaju drugog podnositelja, Sud je
primijetio kako su domaci sudovi ustanovili da
je podnositelj uhi¢en i zadrzan nekoliko dana
prije nego li je sluzbeno zapocelo zadrzavanje.
Isti sudovi nisu izri¢ito ustanovili da je doslo
do povrede ¢l. 5.st. 1. Konvencije.

Upravo to $to domaca tijela nisu ustanovila da
se radilo o protuzakonitom zadrzavanju
predstavlja  negiranje  temeljnih  prava
zajam¢enih ¢l. 5. Konvencije te osobito
ozbiljnu povredu navedenog prava.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
u odnosu na drugog doslo do povrede prava iz
¢l. 5.st. 1. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

9.000,00 eura — prvom podnositelju na ime
nematerijalne Stete

10.000,00 eura — drugom podnositelju na ime
naknade nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» policijsko nasilje

» status Zrtve povrede
Konvencije

» visina pravicne naknade



POVREDA PROCESNOG ASPEKTA -
NADLEZNA DRZAVNA TIJELA NISU
PROVELA ISTRAGU O NAVODNIM
ZLOSTAVLJANJIMA U ZATVORU U
SKLADU S KONVENCIJSKIM
STANDARDIMA

HABIMI | OSTALI
protiv SRBIJE

zahtjev br. 19072/08
presuda od 3. lipnja 2014.

% CINJENICE

U studenom 2006. godine u brojnim zatvorima
diljem Srbije izbila je pobuna zbog donosenja
zakona o pomilovanju. U kaznionici u Nisu
doslo je do pobune zatvorenika, a dana 23.
studenog 2006. godine cjelokupno zatvorsko
osoblje je napustilo prostore kaznionice
ostavljajuci 600 zatvorenika bez
odgovarajué¢eg nadzora.

Nakon sveobuhvatne policijske intervencije
pobuna je ugusena. 37 podnositelja zahtjeva
navelo je kako su ih policijski sluzbenici i/ili
zatvorski Cuvari koji su sudjelovali u
intervenciji tukli palicama i pendrecima te ih
tjerali da tr¢e izmedu dva reda muskaraca koji
su ih tukli dok su prolazili izmedu njih.
Podnositelji su pretrpjeli razliite ozljede,
ukljuc¢ujuéi i prijelome kostiju, potres mozga te
modrice. Podnositelji su nadalje isticali kako je
istraga koju su nadlezna tijela provela u svezi s
predmetnim dogadajima bila neucinkovita.

s OCJENA SUDA

Procesni aspekt ¢l 3. Konvencije

Kada podnositelj tvrdi da je pretrpio
zlostavljanje od strane drzavnih tijela, ¢l. 3.
Konvencije zahtijeva provodenje ucinkovite
sluzbene istrage.

Bez obzira na nacin na koji ¢e se istraga

provesti, nadlezna tijela moraju poduzeti
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potrebne radnje odmah po zaprimanju kaznene
prijave. Cak i kada kaznena prijava nije
podnesena, nadlezna tijela su duzna provesti
istragu ako postoje okolnosti koje ukazuju na
to da je doslo do zlostavljanja. Zrtve nisu
duzne same pokrenuti postupak protiv
drzavnih tijela od kojih su navodno pretrpjele
zlostavljanje, ve¢ je to obveza drzavnog
odvjetniStva koje raspolaze potrebnim znanjem
za postupanje u takvim predmetima. Istraga
treba biti provedena na nacin da dovede do
utvrdivanja je li, S obzirom na okolnosti, bila
opravdana sila koju su drzavna tijela
upotrijebila te treba dovesti do utvrdivanja
pocinitelja i njegovog kaznjavanja.

Isto tako, istraga mora biti temeljita §to znaci
da drzavna tijela moraju uvijek uloziti ozbiljne
napore radi utvrdivanja okolnosti slucaja, a ne
se oslanjati na ishitrene i neutemeljene
zakljucke. Konacno, istraga mora sadrzavati i
element javnosti na na¢in da se zrtva u svakom
trenutku moze informirati o tijeku i ishodu iste.
Sud smatra da su u konkretnom predmetu
prigovori podnositelja 0 navodnom
zlostavljanju od strane policijskih sluzbenika
i/ili zatvorskih Cuvara bili dovoljno uvjerljivi
da se provode ucinkovita i sluzbena istraga.

Cak i kada kaznena prijava nije
podnesena, nadlezna tijela su
duzna provesti istragu ako
postoje okolnosti koje ukazuju na
to da je doslo do zlostavljanja.
Zrtve nisu duzne same pokrenuti
postupak protiv drzavnih tijela
od kojih su navodno pretrpjele
zlostavijanje, vec je to obveza
drzavnog odvjetnistva koje
raspolaze potrebnim znanjem za
postupanje u takvim predmetima.

\. %

Sud prvenstveno primjecuje kako je u pocetku

istragu  provodilo drZzavno odvjetnistvo.
Medutim, u stvarnosti je istrazne radnje
poduzimala policija koja je povezana s



policijskim sluzbenicima koji su optuzeni za
zlostavljanje, s obzirom na to da i jedni i drugi
pripadaju Ministarstvu unutarnjih poslova. Sud
isti¢e kako je nadlezno drzavno odvjetniStvo
odbacilo kaznene prijave podnositelja bez da je
uzelo u obzir njihove izjave i bez da je ispitalo
zbog Cega su podnositelji bili toliko ustrajni u
provodenju  postupka  protiv  policijskih
sluzbenika koji su ih navodno zlostavljali.
Stovise, nadlezno drzavno odvjetni$tvo pridalo
je veci znacaj misljenju policijskog nacelnika
koje je prema stajaliStu Suda bila pristrano.
Nadlezni istrazni sudac nije ispitao svjedoke ni
policijske sluzbenike ni zatvorske Cuvare
protiv kojih je podnesena prijava, ve¢ je samo
pribavio zapisnik s poduzetim radnjama.

Niti istrazni sudac niti drzavno odvjetnistvo
nisu  pokusali identificirati policijske
sluzbenike koji su navodno zlostavljali
podnositelje. Podnositeljima nije omoguceno
da se suoce sa svojim napadafima iako su ih
vjerojatno mogli identificirati. Nadlezna tijela
nisu omogucila odvjetniku podnositelja niti
pristup njihovoj medicinskoj dokumentaciji.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede proceduralnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije.

Materijalni aspekt &l. 3. Konvencije
Zlostavljanje mora dosti¢i minimalan stupanj
ozbiljnosti da bi potpalo pod opseg ¢l. 3.
Konvencije. Procjena minimalnog stupnja
ozbiljnosti je relativna i ovisi o okolnostima
slucaja kao S§to su trajanje zlostavljanja,
psihicke 1 fizicke posljedice, a u nekim
slu¢ajevima i spol, dob te zdravstveno stanje
zrtve. Navodi o zlostavljanju moraju biti
potkrijepljeni  odgovaraju¢im  dokazima.
Prilikom ocjenjivanja dokaza, Sud je do sada
uglavnom primjenjivao standard dokaza izvan
osnovane sumnje. Teret dokaza lezi na
domacim tijelima koja su duzna dokazati da
nije doslo do zlostavljanja.

Niti podnositelji niti policijski sluzbenici i
zatvorski Cuvari optuzeni za zlostavljanje ne

negiraju da je u kaznionici Ni§ izbila pobuna te
da su policijski sluzbenici i zatvorski Cuvari
napustili  prostore kaznionice i ostavili
zatvorenike bez odgovaraju¢eg nadzora.
Ocigledno je kako nadlezna tijela nisu mogla
dobiti cjelokupnu ili barem dovoljnu sliku o
dogadajima u tom razdoblju. Tako je veéina
podnositelja imala medicinsku dokumentaciju
o pretrpljenim ozljedama i predlozila svjedoke
koji bi potkrijepili njihove navode o
zlostavljanju, Sud je misljenja kako se
isklju¢ivo temeljem navedenog ne moze izvan
svake osnovane sumnje utvrditi da je doslo do
zlostavljanja u smislu ¢l. 3. Konvencije.
Stovise, postoje odredene naznake kako su
ozljede mogle nastati i uslijed medusobnih
obracuna zatvorenika ili zbog panike koja je
nastala tijekom pobune.

U konacnici, Sud istice kako je nadlezno
drzavno odvjetnistvo odlucilo kako nece
pokretati kazneni postupak protiv policijskih
sluzbenika koji su sudjelovali u pobuni
iskljuéivo zbog toga §to nisu imali namjeru
upotrijebiti silu, a Sto je bitan uvjet za
postojanje predmetnog kaznenog djela. Sud je
misljenja kako se navedena odluka ne moze
protumaciti na nacin da je policijska operacija
bila neopravdana.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako
nije doSlo do materijalne povrede cl. 3.
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

3.500,00 eura svakom od 37 podnositelja na
ime nematerijalne Stete
5.000,00 eura — troskovi postupka

KLJUCNE RIJECI

» pobuna u zatvoru
» zlostavljanje zatvorenika
» ucinkovita sluzbena istraga



CLANAK 6., 1.

PRAVO NA POSTENO SUPENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora
izre¢i javno, ali se sredstva priopcavanja i
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili
njezinog dijela zbog razloga koji su nuZni u
demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to
traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes

pravde.

POVREDA - RUSKI SUDOVI NISU
ISPITALI PRITUZBE PODNOSITELJA
VEZANE ZA PROVODEN]JE KLOPKE OD
STRANE PRIKRIVENIH ISTRAZITELJA

LAGUTIN | OSTALI
protiv RUSIJE

zahtjevi br. 6228/09, 19123/09,
19678/07, 52340/08, 7451/09
presuda od 24. travnja 2014.

<% CINJENICE

Petero podnositelja zahtjeva prigovaraju da su
bili zrtve Kklopke provedene od strane
prikrivenih policijskih sluzbenika. Svaki od
podnositelja bio je meta prikrivene policijske
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radnje (klopke) koja je dovela do izricanja
osudujuce presude zbog trgovanja drogom.

Svi podnositelji zahtjeva osudeni su na
zatvorske kazne.

Svaki od podnositelja je tijekom kaznenog
postupaka naveo kako nikada prije predmetne
prikrivene policijske radnje nije sudjelovao u
trgovanju drogom. Isto tako, podnositelji su
isticali kako nikada ne bi ni sudjelovali u
trgovanju droge da ih policija i njihovi
dousnici na to nisu naveli. Domaci sudovi nisu
se ocitovali o tim navodima podnositelja.
Policijski sluzbenici svjedoCili su kako je
simulirana kupnja droge u kojoj su sudjelovali
prikriveni policijski sluzbenici i podnositelji,
odredena temeljem prethodne obavijesti da su
se podnositelji ranije bavili trgovanjem
drogom.

< OCJENA SUDA

Sud je u svojoj praksi prihvatio koriStenje
prikrivenih  policijskih ~ sluzbenika  kao
opravdano istrazno sredstvo u borbi protiv
kriminala, pod pretpostavkom da su poduzete
odgovaraju¢e zaStitne mjere. Posebice u
slucajevima u kojima je glavno dokazno
sredstvo proizaSlo iz prikrivene policijske
radnje kao $to je simulirana kupnja droge,
nadlezna tijela moraju dokazati kako su imali
opravdan razlog za pokretanje takve radnje.
Naime, nadleZna tijela moraju imati konkretan
i objektivan dokaz temeljem kojeg ¢e odrediti
provodenje klopke, s obzirom da se radi o
poticanju pocinjenje
kaznenog djela za koje ¢e naknadno i biti
optuzen. Prikrivene policijske radnje nadlezna
tijela moraju provoditi na pasivan nadin,
imajuéi pri tom na umu je li ve¢ zapoceto
kazneno djelo za koje se okrivljenika sumnjici

osumnji¢enika  na

ili ¢e se pocinjenje kaznenog djela potaknuti
od strane prikrivenog policijskog sluzbenika.

Sud je ustanovio kako je klopka u kojoj su
sudjelovali podnositelji odredena temeljem
prethodne obavijesti da se podnositelji bave
trgovanjem drogom. Medutim, iz dokaznih
sredstava koja su dostavljena Sudu proizlazi

kako domaca sudska tijela nisu ispitala



navedene prethodne obavijesti temeljem kojih
je odredena klopka, niti je ruska Vlada
podastrla daljnja objasnjenja u svezi s istim.
Sud s toga nije bio u moguénosti utvrditi jesu li
nadlezna policijska tijela imala opravdan
razlog za pokretanje prikrivenih policijskih
radnji te jesu li prikriveni policijski sluzbenici
koristili sredstva prisile koja su dovela do toga
da su podnositelji pocinili predmetna kaznena

djela.

S obzirom da je pred domacim
sudovima iznesena tvrdnja da

prikriveni policijski sluzbenici i

dousnici nisu postupali na
pasivan nacin, sudovi su bili
duzni u kontradiktornom
postupku ispitati razloge zbog
kojih je klopka odredena, u kojoj
mjeri je policija sudjelovala u
simuliranoj kupnji i prirodu
poticaja na pocinjenje kaznenog
djela kojem su podnositelji bili

izlozeni.

\o /

Sto se ti¢e procesne obveze prema kojoj su
nadlezna policijska tijela trebala osigurati
odgovarajucée zaStitne mjere prije poduzimanja
prikrivene policijske radnje, Sud je ustanovio
sljedece. Optuzni akti koje su nadlezna domaca
tijela podigla protiv podnositelja su se u
cijelosti ili djelomi¢no temeljili na dokaznim
sredstvima koja je policija pribavila tijekom
simulirane kupnje. Sud je u prethodnim
predmetima protiv Rusije ustanovio kako
simuliranja kupnja potpada pod nadleznost

operativnih istraznih tijela te kako takav sustav
ukazuje na strukturni nedostatak. Naime, Sud
je ustanovio kako ne postoje odgovarajuce
mjere kojima bi se osigurala zaStita od
poticanja policije na pocinjenje kaznenog

djela.
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S obzirom da je pred domaé¢im sudovima
iznesena tvrdnja da prikriveni policijski
sluzbenici i dousnici nisu postupali na pasivan
nacin, bili su duzni u kontradiktornom
postupku ispitati razloge zbog kojih je klopka
odredena, u kojoj mjeri je policija sudjelovala
u simuliranoj kupnji i prirodu poticaja na
poinjenje  kaznenog djela  kojem  su
podnositelji bili izlozeni.

Medutim, domac¢i sudovi se nisu upustali u
ispitivanje istinitosti policijskih navoda iz
kojih proizlazi da je prikrivena policijska
radnja  izvrSena  temeljem  prethodno
prikupljenih  obavijesti, su prihvatili
neutvrdene izjave policije da su imali
opravdane razloge sumnjati u podnositelje.
Cinjenica da doma¢i sudovi nisu ispitali ove
policijske navode koji su prema misljenju
Suda bili sastavni dio odluke o krivnji
podnositelja, ugrozila je ishod samog
postupka. Postupak nije proveden u skladu s
nacelom postenog sudenja i osobito nacelom
kontradiktornosti postupka i jednakosti u
oruzju izmedu obrane i tuziteljstva. Sukladno
navedenom, Sud je ustanovio kako je u ovom
predmetu doslo do povrede ¢1.6. Konvencije.

veé

% PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 eura svakom od podnositelja — na ime
nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» prikrivene policijske radnje

» poticanje na pocinjenje
kaznenog djela

» sudska kontrola uporabe
prikrivenih mjera



PRAVO NA PRISTUP SUDU

PODNOSITEL] NIJE BIO U
MOGUCNOSTI OSPORAVATI ODLUKU
O PRESTANKU SVOG MANDATA NA
MJESTU PREDSJEDNIKA VRHOVNOG
SUDA

BAKA protiv
MADARSKE

zahtjev broj 20261/12
presuda 27. svibnja 2014,

<% CINJENICE

Podnositelj je u razdoblju od 1991. do 2008.
godine radio kao sudac Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu. Nakon prestanka
mandata, madarski Parlament ga je 2009.
godine imenovao sucem Vrhovnog suda na
mandat od Sest godina, (do lipnja 2015.
godine). Podnositelj je takoder imenovan
predsjednikom  Nacionalnog vijea za
pravosude te je bio duzan iznositi svoje
misSljenje o zakonima koji se donose u
Parlamentu, a utjeu na pravosude. Tijekom
2011. godine podnositelj je kritizirao odredene
reforme zakonodavstva, ukljucujuci i prijedlog
prema kojemu se gornja dobna granica za
obna$anje funkcije suca trebala sniziti sa 70 na
62 godine. Svoje misljenje je iznio putem
glasnogovornika, putem priopéenja za javnost,
govora u Parlamentu te ostalim sucima.

U Madarskoj se od travnja 2010. godine
odvijala reforma Ustava. Tijekom prosinca
2011. godine usvojene su prijelazne odredbe
novog Ustava Republike Madarske prema
kojima je za pravnog slijednika Vrhovnog suda
predvidena Kuria (povijesno madarsko ime za
Vrhovni sud). Propisano da ¢e mandat
dotadasnjeg predsjednika Vrhovnog suda
prestati stupanjem na snagu novog Ustava.
Sukladno ustavnoj reformi, podnositeljev
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mandat je prestao 1. sije¢nja 2012. godine (tri 1
po godine prije redovnog isteka mandata).
Time je podnositelj izgubio pravo na isplatu
pla¢e koja bi mu pripadala kao predsjedniku
Vrhovnog suda, kao i pravo na neke druge
novCane  naknade,  ukljucujuci
otpremnine i dodatka na mirovinu.
Novi uvjeti za izbor predsjednika Kurie
zahtijevali su da kandidati moraju imati
najmanje pet godina iskustva u obnaSanju
sudacke duznosti u Madarskoj. Vrijeme koje je
podnositelj proveo u obnaSanju sudacke
funkcije na medunarodnom sudu nije se
uracunavalo te stoga podnositelj nije
udovoljavao navedenom uvjetu za radno
mjesto predsjednika Kurie.

Tijekom prosinca 2011. godine, Parlament je
izabrao dvije osobe, jednu za predsjednika
Kurie, drugu za predsjednika Nacionalnog
vijeCa za pravosude. Podnositelj je nastavio
raditi kao obican sudac Kurie.

Podnositelj navodi kako nije bio u moguénosti
osporavati odluku o prestanku svog mandata
na mijestu predsjednika Vrhovnog suda, s
obzirom da sukladno Ustavu koji je regulirao
pitanje  prestanka mandata predsjednika
Vrhovnog suda, nije predvideno pravno
sredstvo kojim bi se takva odluka mogla
ispitivati. Podnositelj je nadalje isticao
navodnu povredu prava na slobodu izrazavanja
tvrde¢i kako je odluka o prestanku njegovog
mandata donesena zbog toga Sto je javno
kritizirao reformu pravosuda.

isplatu

< OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l 6. st 1.
Konvencije (pravo na pristup sudu)

Javni sluzbenici mogu biti iskljueni iz
primjene ¢l. 6. Konvencije u dva slucaja, a na
drzavi ¢lanici je teret dokaza da je jedan od ta
dva uvjeta bio ispunjen. Prvo, nacionalno
zakonodavstvo mora izri¢ito uskratiti pravo na
pristup sudu za odredenu kategoriju javnih
sluzbenika ili odredeno radno mjesto u okviru
javne sluzbe. Nadalje, takvo uskrac¢ivanje mora
biti objektivno opravdano potrebama javnog
interesa.



Sud je ustanovio kako nadleZne vlasti nisu
dokazale da je madarsko zakonodavstvo
izri¢ito uskratilo sucima Vrhovnog suda pravo
na pristup sudu. Naime, podnositeljevo pravo
na pristup sudu nije u praksi bilo ostvarivo s
obzirom da je do prestanka njegovog mandata
doslo uslijed ustavne reforme koja nije
predvidala mogucnost osporavanja odluke o

prestanku mandata.

f Podnositeljevo pravo na
pristup sudu nije bilo

ostvarivo u praksi s obzirom

da je do prestanka njegovog
mandata doslo uslijed ustavne

reforme koja nije predvidala
mogucénost osporavanja
odluke o prestanku mandata
pred Ustavnim sudom.

Cak i da je postojao
nacionalni zakonodavni okvir
koji je izricito uskracivao
podnositelju pravo na pristup
sudu, uskracivanje
podnositelju navedenog prava
ne bi bilo opravdano.

\ _/

Cak i da je postojao nacionalni zakonodavni
okvir koji je izriCito uskracivao podnositelju
pravo na pristup sudu, Sud smatra da
uskra¢ivanje navedenog prava nije bilo
opravdano. Nadlezne vlasti nisu uspjele
dokazati da je preuranjeni prestanak
podnositeljevog mandata bio  opravdan
objektivnim potrebama javnog interesa.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Vezano za
Konvencije (sloboda izraZavanja)

Prijedlog za donoSenje odluke o prestanku
mandata podnositelja, kao i novi radni uvjeti
predvideni za obnaSanje funkcije predsjednika
Kurie podneseni su Parlamentu nakon $to je
podnositelj javno izrazio svoje stajaliSte o

navodnu povredu ¢l 10.
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zakonodavnim reformama koje se odnose na
sudstvo. | predmetni prijedlog i nove radne
uvjete Parlament je usvojio u iznimno kratkom
vremenu. Cinjenica da je funkcija predsjednika
Nacionalnog vije¢a za pravosude postala
odvojena od funkcije predsjednika Kurie nije
sama po sebi ukazivala na potrebu prestanka
mandata podnositelja. Madarske vlasti ni u
jednom trenutku nisu ispitivale profesionalno
ponaSanje niti sposobnost podnositelja za
obnavljanje funkcije predsjednika Vrhovnog
suda prije nego li je donesena odluka o
prestanku njegovog mandata.

Stoga je Sud ustanovio kako cinjenice i
redoslijed dogadaja u cjelini odgovaraju
podnositeljevom navodu da do preuranjenog
prestanka mandata nije doslo zbog reforme
sudstva ve¢ Stoga §to je podnositelj, za vrijeme
obnaSanja funkcije predsjednika Vrhovnog
suda, javno kritizirao reforme, a §to prema
misljenju Suda predstavlja mijeSanje u njegovo
pravo na slobodu izrazavanja.

Pri ispitivanju je li takvo mijesanje bilo
opravdano. Sud je prvenstveno ustanovio kako
su reforme koje je podnositelj javno kritizirao
(funkcioniranje sudbene vlasti, neovisnosti i
imunitet sudaca, gornja dobna granica
predvidena za obnasanje sudaCke duznosti)
bile predmet javnog interesa. Nadalje, ne samo
da je izraZzavanje misljenja o zakonodavnoj
reformi koja se odnosila na sudstvo bilo
podnositeljevo pravo nego i njegova duznost
kao predsjednika Nacionalnog vijeca za
pravosude. Sud je ustanovio da je
podnositeljev mandat prestao tri i pol godine
prije redovnog isteka mandata, cCime je
podnositelju nastala Steta. Prema misljenju
Suda, strah od takve sankcije (prestanak
mandata) moze negativno utjecati na pravo na
slobodu izrazavanja jer bi se suci mogli
obeshrabriti u izrazavanju kritickog stava 0
politickim pitanjima. Uz to, takav preuranjeni
prestanak podnositeljevog mandata nije bio
podlozan ispitivanju od strane madarskih
sudova.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako
mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu
izrazavanja nije bilo nuzno u demokratskom



drustvu te je dovelo do povrede ¢l 10.
Konvencije.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 1. Protokola
1. (pravo na zastitu vlasnistva)

Sud naglasava da se budu¢a zarada ne moze
smatrati vlasniStvom osim ako ve¢ nije
zaradena ili je ocigledno da bi doslo do isplate
te kako Konvencija ne jam¢i zastitu buduce
place.  Odluka doslo do
prijevremenog isteka mandata, onemogucila je
podnositelju da nastavi primati placu. Zbog
zakonodavnih  reformi iz 2011. godine
podnositelj viSe nije mogao uzivati ni odredene
povlastice vezane za mirovinu. Medutim, taj
prihod podnositelj nije stvarno zaradio te stoga
nije ni mogao ocekivati njegovu isplatu.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako
nije doslo do povrede ¢l. 1. Protokola 1.

kojom je
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< PRAVICNA NAKNADA

S obzirom na okolnosti slucaja, Sud je
ustanovio kako dio zahtjeva u odnosu ha
pravicnu naknadu joS uvijek nije zreo za
odlucivanje te ¢e odluku o istom ostaviti za
naknadi postupak imaju¢i na umu moguce
postizanja  nagodbe izmedu Vlade i
podnositelja.

KLJUCNE RIJECI

» sudac Vrhovnog suda

» prestanak mandata uslijed
zakonodavne reforme

» pristup sudu

» sloboda izraZavanja



SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

ZBOG ODUGOVLACENJA U POSTUPKU
OVRHE POVRIJEPENO JE PRAVO
PODNOSITELJA NA SUPENJE U
RAZUMNOM ROKU I PRAVO NA
MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA

KOPNIN protiv
RUSIJE

zahtjev broj 2746/05
presuda od 28. svibnja 2014.

<% CINJENICE

Cetvero podnositelja zahtjeva su bivsi bra¢ni
par i njihovo dvoje djece. Podnositelji su
zivjeli u stanu koji se nalazio u zgradi za koju
je postojao rizik od urusSavanja. Navedeno je
utvrdeno u presudi okruznog suda od svibnja
2004., kojom je nalozeno gradskom vije¢u da
podnositeljima osigura privremeni smjestaj u
roku od 10 dana u jednom od stanova iz svog
stambenog fonda, a potom da im osigura
prikladno stanovanje u skladu s vazeé¢im
zakonskim odredbama. Podnositeljima je
dosuden i iznos od 500 rublji na ime
nematerijalne Stete.

Tijekom postupka za ovrhu predmetne presude
podnositeljima je ponuden stan iz stambenog
fonda gradskog vijeca, koji su podnositelji
odbili kao nepodoban za stanovanje. Ovrsni
postupak je nakon toga obustavljen jer gradsko
vijeCe nije imalo drugi raspolozivi stan, niti
financijska sredstva da kupi drugi stan.
Podnositelji su se zalili na odluku o obustavi
postupka, slijedom koje je okruzni sud utvrdio
da je stan koji im je bio ponuden neprikladan
za stanovanje, stoga je ukinuo odluku o
obustavi ovr$nog postupka. Pritom je utvrdio
da argument gradskog vijeCa o nepostojanju
drugog stana i financijskih sredstava za
njegovu kupnju nije pravno relevantan.
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Daljnji napori podnositelja da ostvare pravo na
prikladno stambeno zbrinjavanje bili su
neuspjesni sve dok im u rujnu, odnosno
prosincu 2005. godine nije osiguran smjestaj u
dva odvojena socijalna stana.

% OCJENA SUDA

Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog toga
Sto presuda iz svibnja 2004. godine nije
izvrSena kroz dulje vremensko razdoblje, §to je
dovelo do povrede njihovih prava iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola 1.
uz Konvenciju, te zbog toga $to nisu imali na
raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo u
pogledu tih prigovora.

Sud je ponovio kako nerazumno zakasnjenje u
izvrSenju pravomocéne presude moze dovesti
do povrede Konvencije, pri ¢emu treba ispitati
sloZzenost ovrSnog postupka, ponaSanje
podnositelja i nadleznih vlasti, kao i1 narav
predmeta ovrhe.

-

N

Drzavna viast ne moze isticati
nedostatak financijskih ili
drugih sredstava kao ispriku za
neispunjavanje obveze koja je
utvrdena pravomocnom
sudskom presudom.

s /)

Sud je primijetio da su presudom iz svibnja
2004. godine gradskom vije¢u nametnute dvije

razlicite obveze: prvo, da u roku od deset dana
podnositelje smjesti u stan iz svog stambenog
fonda, i drugo, da im osigura odgovarajuce
stambeno zbrinjavanje.

Vlasti nisu nikad ispunile prvu obvezu, dok je
druga obveza ispunjena nakon godine i tri
mjeseca, odnosno, nakon godine i sedam
mjeseci.

Ispitujuci je li ovo zakasnjenje bilo razumno,
Sud nije prihvatio obrazloZenje ruske Vlade da
su podnositelji sami za njega krivi jer su odbili
ponudeni stan, s obzirom na to da je sudskom
presudom domaceg suda utvrdeno da stan nije



bio podoban za stanovanje. Stoga se
podnositelje ne moze kriviti zbog odbijanja
ponudenog stana.

Sud je ponovio da izvrSenje presude koja se
odnosi na dodjelu stana moze trajati dulje od
isplate novCane svote. No, ako se domaca
presuda odnosi na osnovnu potrebu osobe u
nuzdi, ¢ak je i jednogodiSnje zakasnjenje u
izvrSenju presude suprotno Konvenciji.

Sud je odbacio argumente koji se odnose na
nedostatak stambenog fonda i financijskih
sredstva za kupnju odgovarajueg stana.
Pritom je naglasio da drzavna vlast ne moze
isticati nedostatak financijskih ili drugih
sredstava (poput stanova) kao ispriku za ne
ispunjavanje obveze koja je utvrdena sudskom

presudom.
Bit domaée presude Dbila je pruziti
podnositeljima neposrednu pomo¢

osiguravanjem smjestaja, a odstupanje od
uobicajenih rokova za izvrSenje presude je
opravdano postojanjem neposrednog rizika od
rusenja zgrade u kojoj su podnositelji
stanovali. Stoga, iako Sud prihvaca da u
ovrSnom postupku mogu postojati odredeni
zastoji, u ovom konkretnom slucaju zastoj je
ucinio besmislenom domacu presudu u dijelu
koji se odnosi na neodgodivo stambeno
zbrinjavanje podnositelja.

Budu¢i da gradsko vijec¢e nije ispunilo svoju
prvu obvezu iz presude, tim viSe je ispunjenje
druge obveze zahtijevalo posebnu pozornost.
Medutim, Sud nije nasao da je gradsko vijece
imalo ikakve znafajne pokuSaje da se
privremeno smjesti podnositelje ili da se ubrza
postupak dodjele novog stana.
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U pogledu zaka$njenja u isplati iznosa od 500
rublji, Sud je naveo kako, kada je rije¢ o
naplati novCanih trazbina, zastoj u ovrsi od
jedne godine 1 Sest mjeseci nije sukladan
Konvenciji.

Zbog svega navedenog Sud je utvrdio da je
doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku i povrede prava vlasnistva.
Sud je takoder utvrdio povredu prava na
ucinkovito pravno sredstvo, slijedom svoje
ranije prakse u odnosu na Rusiju, gdje je
utvrdio da u Rusiji ne postoji ucinkovito
pravno sredstvo protiv neizvrSenja sudskih
presuda protiv drzave ili njezinih tijela.

% PRAVICNA NAKNADA

1,500 eura na ime nematerijalne Stete prvom
podnositelju

2,000 nematerijalne
zajednicki ostalim podnositeljima

eura na 1ime Stete

KLJUCNE RIJECI

» ovrsni postupak

» razumni rok

» neodgodivo stambeno
zbrinjavanje

» obaveza drzave da postupi
po pravomocnoj presudi



CLANAK 8.

PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga

privatnog 1 obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzZno radi interesa
drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite

gospodarske zemlje, te radi
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

DOMACI SUDOVI SU POSTIGLI
RAVNOTEZU IZMEDPU PRAVA NA
POSTIVANJE PRIVATNOG ZIVOTA I
PRAVA NA UMJETNICKU SLOBODU

JELSEVAR I
OSTALI protiv
SLOVENIJE

zahtjev br. 47318/07
odluka od 3. travnja 2014.

% CINJENICE

Podnositeljice u zahtjevu prigovaraju kako je
doslo do povrede njihovog ugleda zbog toga
$to je njihova majka posluzila kao inspiracija
za izmiSljenu pricu u jednom knjizevnom djelu
fikcije. To je navodno dovelo do povrede ¢l. 8.
s obzirom na to da Ustavni sud nije uspio
uspostaviti ravnotezu izmedu prava na zastitu
privatnog i obiteljskog Zivota podnositeljica te
prava autora sporne knjige na slobodu
izraZavanja.
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Spisateljica B.M.Z. je tijekom 1998. godine u
vlastitoj nakladi objavila roman koji opisuje
zivot zene sa slovenskog sela koja je pocetkom
20. stoljeca emigrirala u Sjedinjene Americke
Drzave. Udala se za Slovenca imena Brinovc,
nakon cCega se vratila u Sloveniju radi
preuzimanja  obiteljskog gospodarstva i
podizanja obitelji. Autor je Rozinu, glavni lik u
knjizi opisao kao veselu, ambicioznu i
snalazljivu zenu. Medutim, knjiga takoder
opisuje Rozinu kao osobu koja je koristila seks
ne bi li dobila $to je htjela od supruga. Osim
toga, Rozina je ilegalno prodavala alkohol u
vrijeme prohibicije u SAD-u i vise je cijenila
novac od vlastite djece. Podnositeljice su
prepoznale kako je u knjizi opisana njihova
obitelj, ukljucujué¢i njihovu pokojnu majku.
Navele su kako se mjesto radnje u knjizi
podudara s mjestom gdje je zivjela njihova
obitelj i kako je ime Brinovc, koje doduse nije
bilo prezime njihove obitelji, ime pod kojim je
njihova obitelj bila poznata u lokalnoj
zajednici.

Podnositeljice su protiv B.M.Z. podnijele
tuzbu zbog povrede prava osobnosti traze¢i od
nje javnu ispriku i naknadu nematerijalne Stete
za pretrpljenu bol prouzrokovanu objavom
knjige. Istaknule su da je B.M.Z. oklevetala
njihovu majku te ju prikazala u negativnom
svijetlu zbog Cega su se osjecale ponizene u
o¢ima lokalne zajednice. Tijekom parnicnog
postupka, sud je ispitao svjedoke koji su
izjavili kako su bez poteskoc¢a povezali likove i
radnju opisanu u  knjizi s  obitelji
podnositeljica. Medutim, iako su bili Sokirani
opisom seksualnog zivota glavnog lika, nisu
bili uvjereni u istinitost spornih dijelova
knjige.

U travnju 2007. godine, Ustavni sud je odbio
ustavnu tuzbu podnositeljica s obrazlozenjem
da prosje¢ni Citatelj ne bi dogadaje koji su
opisani u knjizi smatrao Cinjenicama koje se
odnose na stvarne ljude. Prema misljenju
Ustavnog suda, nacin na koji je opisan glavni
lik nije ni u kojem smislu bilo ponizavajuci niti
je autoru bila namjera nanijeti Stetu.



% OCJENA SUDA

Sud je naglasio kako umjetni¢ke slobode koje
uzivaju autori knjizevnih djela predstavljaju
vrijednost same po sebi te im se stoga mora
osigurati visoka razina zaStite u okviru
Konvencije.

Sud je u ovom predmetu ispitivao jesu li
slovenske vlasti postigle ravnotezu izmedu
zaStite ugleda podnositeljica te autori¢inog
prava na slobodu izraZzavanja. Sud je primijetio
kako su domaci sudovi pridali veliku vaznost
pitanju je li se obitelj podnositeljica mogla
poistovjetiti s izmisljenim likovima iz knjige te
jesu li ti likovi opisani na uvredljiv nacin koji
je zbog toga mogao dovesti do klevete. Ustavni
sud je u svojoj presudi iz 2007. godine,
ocijenio  knjizevni skladu s
objektivnim kriterijima te zakljucio kako se
prica koja je opisana u knjizi ne moze oc€ima
prosjecnog Citatelja smatrati uvredljivom.

Sud je ustanovio kako je stajaliste Ustavnog
suda po pitanju postizanja ravnoteze izmedu
suprotnih interesa, poglavito pitanja bi i
prosjean Citatelj smatrao da knjiga opisuje
stvarne dogadaje (a ne izmisljene) te bi li

prikaz u

20

Umjetnicke slobode koje
uzivaju autori knjizevnih djela
predstavljaju vrijednost same
po sebi te im se stoga mora
osigurati visoka razina zastite
u okviru Konvencije.

. %

prosjecan Citatelj s obzirom na kontekst knjige
smatrao istu uvredljivom, bilo razumno te u
skladu s ustavnosudskom praksom. Sud je
ustanovio kako je od osobitog znacaja

Cinjenica kako je vec¢ina svjedoka negirala
mogucénost da glavni lik u knjizi vjerno
prikazuje majku podnositelja.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako
ugled podnositeljica nije ozbiljno narusen te je
odbacio njihov =zahtjev kao nedopusten.

KLJUCNE RIJECI

umjetnicka sloboda
sloboda izraZavanja
privatni i obiteljski Zivot
postizanje pravicne
ravnoteze

YV VY



PRAVO NA OBITELJSKI ZIVOT

SLOVACKI SUDOVI POVRIJEDILI SU
PROCESNA PRAVA OCA U POSTUPKU
ZA POVRATAK DJETATA PREMA
HASKOJ KONVENCIJL.

LOPEZ GUIO protiv
SLOVACKE

zahtjev br. 10280/12
presuda od 3. lipnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Spanjolski drzavljanin
koji zivi u Madridu.

Tijekom svibnja 2009. godine, podnositelj je sa
slovatkom drzavljankom dobio dijete. Zivjeli
su zajedno u Spanjolskoj sve do srpnja 2010.
godine kada je djetetova majka odvela dijete u
Slovacku i viSe se nije vracala u Spanjolsku.
Nakon toga podnositelj je u Slovackoj
pokrenuo postupak radi vracanja djeteta u
Spanjolsku sukladno Haaskoj konvenciji o
gradansko-pravnim aspektima medunarodne
otmice djece (dalje: HaaSka konvencija).
Nadlezni slovacki sudovi donijeli su odluku da
je majka protuzakonito odvela dijete u
Slovacku te su usvojili podnositeljev zahtjev i
nalozili majci djeteta da ga vrati u Spanjolsku.

Tijekom veljace 2011. godine, odluka
slovackih sudova postala je konacna.
Majka djeteta podnijela je zahtjev za

izvanrednu reviziju koji je Vrhovni sud odbio.
Potom je majka podnijela prijedlog za
ponavljanje postupka kojim je zahtijevala da se
odluka kojom je odreden povratak djeteta u
Spanjolsku, stavi izvan snage.

U meduvremenu, majka djeteta je u svoje i
djetetovo ime podnijela zahtjev Ustavhom
sudu slijedom kojega je isti ponistio odluku
Vrhovnog suda i vratio predmet na ponovno
odlucivanje. U ponovnom postupku, nadlezno
tijelo je odlukom iz kolovoza 2012. godine
nalozilo da dijete ostane u Slovackoj zbog toga
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§to vradanje djeteta u Spanjolsku ne bi bilo u
njegovom najboljem interesu jer je povezano s
majkom i Sirom obitelji u Slovackoj gdje i
pohada wvrti¢ te govori jedinom slovackim
jezikom.

Podnositelj je u svom zahtjevu istaknuo
navodnu povredu ¢l. 8. Konvencije isti¢udi
kako se Ustavni sud svojom odlukom iz
prosinca 2012. godine proizvoljno umijesao u
postupak koji se vodio sukladno odredbama iz
Haaske konvencije. Isti¢e kako mu nadlezni
sudovi u predmetnom postupku nisu omogucili
sudjelovanje te da o donesenoj odluci nije bio
obavijesten Sto je dovelo do toga da mu je u
predmetnom razdoblju bilo uskraé¢eno vidanje
djeteta.

s OCJENA SUDA

Inicijalno mijeSanje u podnositeljevo pravo na
obiteljski zivot nisu prouzrocile radnje ili
propusti slovacke drzave, nego majka djeteta
koja je protuzakonito zadrzala dijete u
Slovackoj. Sud je stoga trebao ispitati je li
slovacka drzava imala pozitivnu obvezu
poduzeti  radnje  kojima bi  zastitila
podnositeljevo pravo na obiteljski Zivot i je li
takvu pozitivnu obvezu ispunila.

Slovacka je bila duzna provesti postupak za
vracanje djeteta u drzavu u kojoj je dijete do
tada boravilo, s obzirom da je zemlja ¢lanica
Europske unije, potpisnica Haaske konvencije
te drzava u koju je majka odvela dijete.
NadleZna tijela u Spanjolskoj bi nakon toga
provela postupak u kojemu bi se rijesilo pitanje
djetetovog statusa.

Prilikom ispitivanja je 1i Slovacka prilikom
ispunjavanja svojih obveza sukladno Haaskoj
konvenciji, ispunila obveze predvidene ¢l. 8.
Konvencije, Sud je trebao utvrditi je i
ostvarena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa
roditelja i1 interesa djeteta koji se ovdje
primarno $titio. lako ¢lanak 8. Konvencije ne
izri¢ito procesne uvjete, postupak
donosenja odluka mora biti poSten na nacin da
osigura poStivanje jamstava iz ¢lanka 8.
Konvencije.

sadrzi



Odluka Ustavnog suda kojom je ponistena
odluka Vrhovnog suda, a koja je dovela do
ponavljanja postupka bila je od klju¢nog
znacaja u podnositeljevom slucaju. lako nije
predstavljala  konacnu odluku povodom
podnositeljevog zahtjeva temeljem Haske
konvencije, ona je dovela do =znacajnog
proteka vremena u postupku, S$to je u
predmetima ovog tipa od kriticne vaznosti.

Sud je ustanovio kako je odluka Ustavnog suda
donesena sukladno relevantnim propisima i
kako je dovela do zastite prava djeteta, a §to
predstavlja opravdani cilj sukladno praksi
Suda.

-

N

lako ¢lanak 8. Konvencije ne
sadrzi izricito procesne uvjete,
postupak donosenja odluka
mora biti poSten na nacin da
osigura postivanje jamstava i 1Z

clanka 8. Konvencije.

Nadalje je Sud trebao ispitati je li odlukom
uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu
razli¢itih interesa koji su bili u pitanju, te je
pritom ocijenio da je zaStita podnositeljevih
procesnih prava na sudjelovanje u postupku
pred Ustavnim sudom bila od klju¢ne vaznosti.
Sud je ustanovio kako u istom podnositelj nije
bio ni tuzitelj ni tuzenik. Relevantni propisi
koji ureduju predmetne postupke koji su se
vodili pred slovackim tijelima ne predvidaju

jasnu regulativu u pogledu mijeSanja trecih
osoba te obavjestavanja istih o tijeku postupka.
Stovise, podnositelj nije bio obavijeten o
ustavnoj tuzbi koju je podnijela djetetova
majka. Podnositelj stoga nije sudjelovao u
postupku 1 nije imao moguénost utjecati na
ishod istog iako je imao opravdani interes u
navedenom predmetu.

Potpuni nedostatak procesne zastite
podnositeljevih prava ogleda se i u ¢injenici
da su prije donosenja odluke Ustavnog suda
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iscrpljeni svi redovni i izvanredni lijekovi
dostupni djetetovoj majci, a kojima se mogla
pobijati odluka o vraéanju djeteta u Spanjolsku
bili iscrpljeni. Uz to, postoji naznaka da se radi
0 sustavhom problemu, s obzirom da su u
Slovackoj zalba 1 izvanredna revizija
dopustene u postupcima za povratak djeteta po
Haaskoj konvenciji.

Kao rezultat toga, status djeteta kroz duze
vremensko razdoblje nije bio rijesen s obzirom
da slovacki sudovi nisu bili nadlezni, a
Spanjolski sudovi nisu bili u moguénosti
provesti postupak. Takvo stanje stvari prema
misSljenju Suda nije moglo biti u najboljem
interesu djeteta.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
Slovacka propustila osigurati podnositeljevo
pravo na obiteljski zivot time §to nije osigurala
postupak za vracanje djeteta sukladan
zahtjevima iz ¢l. 8. Konvencije. Stoga je u
ovom predmetu doslo do povrede ¢l. 8.
Konvencije.

S obzirom na navedeno Sud je zaklju¢io da
nije potrebno ispitivati zahtjev u dijelu koji se
odnosi na prigovor da je podnositelju radi
postupka pred Ustavnim sudom uskraéeno
pravo na vidanje djeteta kroz duzi vremenski
period.

< PRAVICNA NAKNADA

19.500,00 EUR — nematerijalna Steta
7.500,00 EUR — troskovi postupka

KLJUCNE RIJECI

» Haaska konvencija o
gradansko pravnim
aspektima medunarodne
otmice djece

» procesna zastita

» postupak pred Ustavnhim
sudom

» najbolji interes djeteta

» prava roditelja



PRAVO NA OBITELJSKI ZIVOT

ZBRINJAVANJE TIJELA
MRTVORODENCETA ZAJEDNO S
OSTALIM KLINICKIM OTPADOM, PRI
CEMU SE RODITELJIMA NISU DALE
INFORMACIJE O MJESTU I NACINU
UKOPA PREDSTAVLJA MIJESANJE U
PRAVO NA OBITELJSKI I PRIVATNI
ZIVOT

MARIC protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 50132/12
presuda od 12. lipnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositeljeva supruga je u KBC-u Split rodila
mrtvorodeno  dijete
trudnoc¢e. Nakon poroda podnositelj i njegova
supruga  nisu  Zeljeli  preuzeti  tijelo
mrtvorodenceta veé su ostavili KBC-u Split da
provede obdukciju i sahranu tijela. KBC Split
je nakon provedene obdukcije tijelo
mrtvorodenceta zbrinuo zajedno s medicinskim
otpadom. Nadlezno pogrebno poduzece je

u devetom mjesecu

tijelo mrtvorodenceta zajedno s medicinskim
otpadom otpremilo na zagrebacko groblje radi
kremiranja.

Nedugo zatim, podnositelj i njegova supruga
neuspjeSno SU pokuSavali saznati gdje je
pokopano njihovo dijete. Zajedni¢ki su i
pokrenuli parni¢ni postupak protiv KBC-a
Split radi naknade Stete prouzro¢ene nacinom
na koji je KBC Split zbrinuo tijelo
mrtvorodendeta. Zupanijski sud u Splitu je
ustanovio kako se tijelo mrtvorodenceta nije
smjelo zbrinuti zajedno s ostalim medicinskim
otpadom. Medutim, kako nije postojala
odredba domaceg prava koja bi obvezivala
KBC Split da obavijesti roditelje o mjestu
ukopa njihovog djeteta, Zupanijski sud u Splitu
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je ustanovio kako podnositelj nije legitimiran
traziti naknadu Stete u parnicnom postupku.
Navedenu odluku je potvrdio Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

Supruznici su podnijeli ustavnu tuzbu koju je
Ustavni sud odbacio. Podnositelj je protiv
KBC-a Split, njegovih zaposlenika te
pogrebnog poduzeéa podnio i kaznenu prijavu
koja je odbacena s obrazlozenjem kako je tijelo
mrtvorodenceta zbrinuto sukladno vaze¢im
propisima.

s OCJENA SUDA

Nije sporno da je bolnica javna institucija i da
radnje i propusti njezina medicinskog osoblja
mogu dovesti do povrede Konvencije.

Glavno pitanje u ovome predmetu jest je li
bolnica bila ovlastena tijelo
podnositeljeva mrtvorodenog djeteta
postupaju¢i s posmrtnim ostacima kao s
klinickim otpadom, ne ostavljaju¢i nikakvog
traga o tome gdje se nalaze. Ovdje nije rije¢ 0
tome je li podnositelj imao pravo na odredenu
vrstu obreda ili odabira posljednjeg pocivalista
djeteta, ve¢ je li doSlo do mijesanja u
podnositeljevo pravo iz ¢l. 8. Konvencije zbog
toga §to je tijelo njegova mrtvorodenog djeteta
zbrinuto zajedno s ostalim klinickim otpadom.

Sud primjecuje da u spisu predmeta nije
prilozena dokumentacija iz koje bi bilo vidljivo
da je bolnica prethodno objasnila podnositelju
nacin na koji ¢e se zbrinuti tijelo njegovog
mrtvorodenog djeteta.

Dvosmislenost na¢ina na koji je bolnica
postupila po tom pitanju ocita je iz iskaza koji

zbrinuti

su njezini zaposlenici dali pred domacéim
tijelima. Medicinska
djetetovo tijelo izrazila je zaljenje Sto je

sestra zaduZena za

podnositelj krivo protumacio informacije koje
mu je dala i potvrdila je da o tome ne postoje
relevantni dokumenti. 1 bolnicki patolog je
potvrdio da nije postojao nikakav dokument
poput obrasca za pristanak na raspolaganje
posmrtnim ostacima, s obzirom na to da
domace pravo to nije zahtijevalo.



U podrucju koje je osobno i osjetljivo kao §to
je suoCavanje sa smréu bliskog srodnika, u
kojemu treba primijeniti osobito visok stupanj
paznje i razboritosti, Sud ne smatra da je
podnositelj presutno prihvatio da se djetetovo
tijelo zbrine zajedno s ostalim klinickim
otpadom, a da ga se ne obavijesti 0 mjestu i
nacinu ukopa. Posebice stoga §to mjerodavno
domacde pravo propisuje da groblja moraju
voditi registar svih ukopa, s naznakom gdje je
umrla osoba ukopana.

Sud stoga smatra da je doSlo do mijeSanja u
pravo podnositelja na temelju c¢lanka 8.
Konvencije, s obzirom na to da je tijelo
podnositeljeva mrtvorodenog djeteta zbrinuto
zajedno s klinickim otpadom na nacin da se ne
moze utvrditi mjesto njegovog posljednjeg
pocivalista.

MijeSanje u ostvarivanje prava na postivanje
privatnog i obiteljskog Zivota moze se
opravdati samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 8.
st. 2. Konvencije. Sud je kao prvo ispitao jesu
li postupci bolnice koji se odnose na odlaganje
tijela podnositeljeva mrtvorodenog djeteta kao
klini¢kog otpada bili utemeljeni na zakonu.
Sud napominje da se Naputak Ministarstva
zdravlja o postupanju s otpadom koji nastaje
pri pruzanju zdravstvene zastite i Pravilnik o
uvjetima i nacinu obaviljanja mjera za
sprjecavanje i suzbijanje bolnickih infekcija,
titu samo fetusa dvadeset i drugog tjedna
nije bio
podnositeljevim mrtvorodenim djetetom.

trudnoée S§to ocito slucaj s
Ne razmatrajuéi pitanje prava na naknadu Stete
na temelju domaceg prava, Sud nema razloga
sumnjati u nalaze Zupanijskog suda u Splitu
koji su potvrdeni odlukom Vrhovnog suda da
se na temelju mjerodavnog domaceg prava
tijelo podnositeljeva mrtvorodenog djeteta nije
trebalo zbrinuti zajedno s klinickim otpadom.
To je dovoljno da Sud zakljuci da je mijesanje
u ovome predmetu bilo u suprotnosti s
mjerodavnim domac¢im pravom. Utvrdenje
domacih sudova da postupci glede posmrtnih

ostataka mrtvorodene djece nisu bili dosljedno

24

Mijesanje u pravo na privatni i
obiteljski Zivot podnositelja u
ovom predmetu bilo je u
suprotnosti s mjerodavnim
domacim pravom.

To ukazuje na problem
neizvjesnosti i nepredvidivosti
domaceg prava i postavlja
pitanje je li domace
zakonodavstvo propustilo pruziti
primjerenu pravnu zastitu 0d
arbitrarnosti kako to nalaze
zahtjev zakonitosti iz clanka 8.
Konvencije.

\L _/

regulirani  ukazuje na  neizvjesnost i
nepredvidivost mjerodavnog domaceg prava i
postavlja pitanje je li domace zakonodavstvo
propustilo pruZiti primjerenu pravnu zastitu od
arbitrarnosti kako to nalaze zahtjev zakonitosti
na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

S obzirom na navedeno, Sud je utvrdio kako
mijeSanje u podnositeljevo pravo iz ¢l. 8.
Konvencije nije bilo u skladu sa zakonom,
zbog Cega je nepotrebno istraziti je li mijeSanje
imalo opravdan cilj i je li bilo potrebno u
demokratskom drustvu. Stoga je Sud utvrdio
kako je u ovom predmetu doslo do povrede

¢lanka 8. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

12.300,00 eura — nematerijalna steta

KLJUCNE RIJECI

postupanje s mrtvorodencetom
propusti medicinskog osoblja
arbitrarno postupanje
neizvjesno i nepredvidivo
domace zakonodavstvo

YVVVY



PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT

NEMA POVREDE - NEPRODULJIVANJE
UGOVORA 0 RADU KATOLICKOM
SVECENIKU KOJI JE PREDAVAO
VJERONAUK U DRZAVNOJ SKOLI

FERNANDEZ
MARTINEZ protiv
SPANJOLSKE

zahtjev broj 56030/07
presuda Velikog vije¢a od 12. lipnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je 1961. godine zareden
za katoli¢kog svecenika. Tijekom 1984. godine
podnio je Vatikanu molbu za oprost od obveze
celibata, no nije zaprimio neposredan odgovor.
Godine 1985. podnositelj je sklopio brak u
gradanskom obliku i sa suprugom dobio petero
djece. Godine 1991. poceo je predavati
vjeronauk i etiku u drzavnoj srednjoj Skoli
temeljem ugovora o radu na odredeno koji je
produljivan svakih godinu dana.

U studenom 1996. godine u novinama je
objavljen ¢lanak o sveéenicima koji su
osnovali Pokret za fakultativni celibat, a &iji
aktivan Clan je bio i podnositelj. U ¢lanku su
navedeni komentari mnogobrojnih ¢lanova o
neslaganju s crkvenim stavom o pobacaju,
razvodu, seksualnosti i kontracepciji, a ¢lanak
je ilustriran fotografijom podnositelja i njegove
obitelji.

Nakon objave ¢lanka  podnositelju  je
vatikanskom odlukom dodijeljen oprost od
obveze celibata, a podnositelj je otpusten iz
klerickog staleza. U odluci je navedeno kako
viSe ne smije predavati vjeronauk u drzavnoj
Skoli, osim ako biskup ne odlué¢i drukéije i to
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pod uvjetom da ne bude izazvan skandal.
Nakon te odluke, mjesni je biskup obavijestio
Ministarstvo obrazovanja kako nema namjeru
produljiti podnositeljev ugovor o radu.
Podnositelj je protiv odluke o zabrani
produljivanja ugovora pokrenuo upravni
postupak i radni spor, u kojima je ocijenjeno
da je neproduljivanje ugovora o radu bilo u
skladu sa zakonom.

Ustavni sud je odbio wustavnu tuzbu
podnositelja s obrazloZzenjem da u predmetnom
slucaju nije doslo do diskriminacije zbog
podnositeljevog obiteljskog zZivota jer je
podnositelj svojevoljno javno obznanio svoju
obiteljsku situaciju, kao i to da je ¢lan Pokreta
za fakultativni celibat. Ustavni sud je naglasio
kako je sustav odabrao kandidata za profesora
vjeronauka u drzavnima Skolama u skladu s
Ustavom te kako profesori vjeronauka imaju
poseban status zbog kojega treba uzeti u obzir
njihovo vjersko opredjeljenje. Ustavni sud je
ustanovio kako je novinski ¢lanak koji je
izazvao skandal razlog zbog kojeg podnositelju

nije  produljen ugovor. Prema navodima
biskupije, podnositelj je javho obznanio
informacije koje su ve¢ bile poznate

Spanjolskoj crkvi, a to je njegova obiteljska
situacija, tj. ¢injenica da je podnositelj dok je
jos bio svecenik sklopio brak i dobio djecu.
Podnositelj je uz to bio i ¢lan Pokreta za
fakultativni celibat koji je propitivao odredena
pravila Katolicke Crkve. Biskupija je smatrala
kako je podnositelj time izazvao skandal, s
obzirom na to da je na ovakav nacin Katoli¢ka
Crkva u Spanjolskoj postala izlozena kritikama
javnosti.

< OCJENA SUDA

Sud je najprije zakljuéio kako se u ovom
predmetu moZe primijeniti ¢l. 8. Konvencije,
jer su dogadaji iz podnositeljevog privatnog
zivota utjecali su na odluku o neproduljivanju
njegovog ugovora o radu, a §to je ozbiljno
utjecalo na mogucénost obnaSanja njegove
profesionalne duznosti.

Sud je wustanovio kako je
obrazovanja  postupilo u

Ministarstvo
skladu sa



Sporazumom izmedu Spanjolske i Svete
Stolice iz 1979. godine koji ¢ini sastavni dio
$panjolskog pravnog poretka. Stoga je odluka
o neproduljivanju ugovora o radu na odredeno
bila u skladu s vaze¢im $panjolskim pravom.

Biskup se pozvao na pojam skandala ne bi li
opravdao svoju odluku o neproduljivanju
podnositeljevog ugovora. lako pojam skandala
nije izri¢ito obuhva¢en Kodeksom kanonskog
prava u dijelu koji se odnosi na vjeronauk,

pojmovi ,istinska  doktrina“, ,svjedok
krs¢anstva® ili  ,vjerska ili  moralna
razmatranja“ mogu se o0dnositi na njega.

Navedeni pojmovi predvidaju izriite uvjete sa
predvidljivim posljedicama. Budu¢i da je
podnositelj bio voditelj sjemenis§ta, mogao je
predvidjeti da javno obznanjivanje njegovog
nezadovoljstva nekim crkvenim pravilima nece
biti u skladu s odredbama kanonskog prava i
da nece pro¢i bez posljedica, odnosno da
njegov ugovor nece biti produljen ako njegovo
ponasanje nije u skladu s crkvenim pravilima.
Slijedom navedenog, Sud je prihvatio da je
odluka o neproduljivanju podnositeljevog
ugovora bila u skladu s relevantnim propisima.
Ta odluka bila je u skladu i s opravdanim
ciljem zaStite prava i sloboda Katolicke Crkve
te osobito njezine autonomije u pogledu
odabira kvalificiranih osoba za predavanje
vjeronauka.

Vjerske zajednice tradicionalno i opéenito
djeluju u obliku organiziranih struktura. Pravo
vjernika na slobodu vjeroispovijesti obuhvaca
pravo na slobodno udruzivanje bez proizvoljne
drzavne intervencije.

Autonomija vjerskih zajednica zastic¢ena je ¢l.
9. Konvencije (sloboda misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti) te je izravno povezana ne
samo s njihovim ustrojstvom ve¢ i pravom na

slobodno uzivanje prava na slobodu
vjeroispovijesti. Ukoliko organizacijski aspekt
vjerske zajednice nije zasticen ¢l 9.

Konvencije, svi ostali aspekti slobode
vjeroispovijesti postaju ugrozeni.

Medutim, ¢lanak 9. Konvencije ne daje pravo
pripadniku zajednice na izrazavanje misljenja
drugacijeg od onog kojeg je zauzela sama
zajednica. U slucaju neslaganja izmedu vjerske
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zajednice i njezinih pripadnika, pravo nha
slobodu vjeroispovijesti ostvaruje se na nacin
da pripadnik Kkoji izrazi nezadovoljstvo u
pogledu nekog pravila zajednice, moze istu
napustiti.

-

Pravo na slobodu
vjeroispovijesti iz ¢l. 9.
Konvencije iskljucuje pravo
drzave da odlucuje 0 tome jesu li
opravdana vjerska uvjerenja ili
nacin na koji se izrazavaju.
Stovise, nacelo vjerske
autonomije sprjecava drzavu da
vierskim zajednicama namece
pravila o tome koga ¢e primiti ili
iskljuciti iz ¢lanstva ili da
odredenim osobama dodjeljuje
posebne vjerske obveze.

Kao posljedicu autonomije,
vjerske zajednice imaju pravo

zahtijevati odredeni stupanj

\

Postivanje autonomije vjerskih zajednica koje
su priznate od strane drzave, podrazumijeva
obvezu drzave da prihvati pravo takvih
zajednica da u slucaju osnivanja pokreta koji bi

mogli narusiti jedinstvo, predodzbu i sklad
zajednice, reagiraju u skladu sa svojim
pravilima i interesima. Sud smatra kako
drzavna tijela ne trebaju preuzeti ulogu arbitra
izmedu vjerskih zajednica i izdvojenih pokreta
koji su proizasli ili bi mogli proizadi iz njih.
Osim u iznimnim slufajevima, pravo na
slobodu vjeroispovijesti iz ¢l. 9. Konvencije
iskljucuje pravo drzave na odlucivanje o tome
jesu li opravdana vjerska uvjerenja ili na¢in na
koji se izrazavaju. Nacelo vjerske autonomije
sprjeava drzavu da vjerskim zajednicama
namecée pravila o tome koga ¢e primiti ili
iskljuciti iz Clanstva ili da odredenim osobama
dodjeljuje posebne vjerske obveze.

Kao posljedicu autonomije, vjerske zajednice
imaju pravo zahtijevati

odredeni stupanj



odanosti od svojih zaposlenika i osoba koje ih
predstavljaju.

Podnositelj je svakim produljivanjem ugovora
0 radu na odredeno vrijeme dobrovoljno
pristao na odredenu odanost Katolickoj Crkvi
koja je u odredenoj mjeri ogranicavala opseg

njegovih prava u pogledu privatnog i
obiteljskog Zivota. Takva  ugovorna
ograni¢enja su u skladu s odredbama

Konvencije pod uvjetom da postoji dobrovoljni
pristanak ugovornih stranaka. Sud je misljenja
kako je u trenutku objave navedenog clanka,
postojala ugovorna obveza na odanost
Katolickoj Crkvi. Davanjem pristanka na
objavljivanje podataka 0 njegovom
obiteljskom zivotu i sudjelovanjem u Pokretu
za fakultativni celibat, podnositelj je narusio
odnos povjerenja koji je bio prijeko potreban
za obavljanje njegovih profesionalnih duznosti.
Sud je ustanovio kako zagovaranje Pokreta
koji je suprotan crkvenoj doktrini nije u skladu
s obvezom odanosti Katolickoj Crkvi, a na $to
se podnositelj svojevoljno obvezao. Nadalje,
podnositelj je kao bivsi svecenik i voditelj
sjemenista bio ili je morao biti svjestan znacaja
i opsega svoje duznosti.

Podnositelj je imao pravo na pokretanje
postupaka zbog neproduljivanja ugovora o
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radu i to prvenstveno pred radnim sudom, a
zatim i pred Vrhovnim sudom Kkoji je ispitivao
zakonitost takve odluke u okviru radnog prava
uzimajuéi u obzir crkveno pravo. Podnositelj je
imao pravo i na podnoSenje ustavne tuzbe. S
obzirom da su razlozi koji su doveli do
neproduljivanja ugovora na odredeno bili
vjerske prirode, domaci sudovi su se mogli
ograniciti na ispitivanje je li pri tom doslo do
povrede temeljnih prava i sloboda.

Ustavni sud je zauzeo stav da zbog obveze
neutralnosti drzava nije u mogucnosti
razmotriti pojam skandala koji je biskupija
koristila kao razlog neproduljivanja ugovora.
Ustavni sud je ispitao u kojoj mjeri je doslo do
mijeSanja u podnositeljevo pravo i zakljucio
kako navedeno  mijeSanje  nije  bilo
neproporcionalno niti neustavno, te da je
opravdano u smislu prava Katolicke Crve da
poduzima mjere u skladu s vlastitim pravilima.
Sud smatra kako su domaci sudovi uzeli u
obzir sve relevantne faktore i detaljno ocijenili
okolnosti slu¢aja, uz poStivanje autonomije
Katolicke Crkve.

Sud je ustanovio kako mijeSanje u
podnositeljevo pravo na privatni zivot nije bilo
neproporcionalno te nije doslo do povrede ¢l.
8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

Katolicka Crkva

vjeroucitelj

ugovor o radu na odredeno
autonomija vjerskih zajednica
sloboda vjeroispovijesti
neutralnost drzave

VVVYYVYY



CLANAK 10.

SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu
reZimu dozvola ustanove

koje obavljaju

djelatnosti radija ili televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca

duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili kaznama  propisanim

zakonom, koji su u demokratskom drustvu

nuzni radi interesa drZavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi ocuvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti.

DOMACI SUDOVI NISU IZNIJELI
UVJERLJIVE RAZLOGE ZBOG KO]JIH JE
UGLED POLITICARA STAVLJEN IZNAD
PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

MLADINA D.D.
LJUBLJANA protiv
SLOVENIJE

zahtjev br. 20981/10
presuda od 17. travnja 2014.

<% CINJENICE

Drustvo podnositelj objavilo je ¢lanak koji je
zestoko kritizirao S.P.-a, tadasnjeg zastupnika
u slovenskom Parlamentu, zbog njegovih
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komentara i1 ponaSanja tijekom rasprave o
pravhom statusu osoba u istospolnim
zajednicama. Clanak je opisao S.P.-a kao
,mozgovnog invalida“, koji u zemlji koja
nema tako ogranicene ljudske potencijale ne bi
mogao naéi niti posao podvornika u osnovnoj
Skoli. Naime, u navedenoj debati S.P. je opisao
homoseksualne osobe kao nepozeljne u
druStvu, a pritom je imitirao homoseksualne
muskarce upotrijebivsi specificne geste. S.P.
je tuzio Mladinu d.d., dosudena mu je naknada
Stete, a Mladina d.d. je morala objaviti uvod i
izreku presude u svom tjednom casopisu.
Domac¢i sudovi utvrdili su da su sporni
komentari objektivno uvredljivi, bez dostatne

......

imao za cilj Sirenje informacija javnosti.

< OCJENA SUDA

Sporna izjava objavljena je u tisku u okviru
politicke rasprave o pitanju od javnog interesa.
U takvom kontekstu dozvoljeno je vrlo malo
ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja.
Naime, politi¢ari moraju pokazati veci stupanj
tolerancije nego privatne osobe, osobito kada
su prethodno javno iznijeli tvrdnje podlozne
kritici. Sud je ponovio kako novinarska
sloboda moze podrazumijevati i odredeno
pretjerivanje, ¢ak i provokaciju.

Izrazi koji su koriSteni pri opisu S.P.-ovog
ponasanja doista su bili ekstremni i mogli su se
smatrati uvredljivima. No, sporna primjedba
koja ga je opisala kao ,,mozgovnog invalida“ je
vrijednosni sud. Cinjenice na kojima se
temeljila ta izjava detaljno su navedene, a
nakon njihovog opisa slijedio je autorov
komentar koji je, prema misljenju Suda, bio
metafori¢ki. U okolnostima napete debate, u
kojoj su miSljenja izrazavana s vrlo malo
zadr$ke, Sud smatra da je sporna tvrdnja
predstavlja snazno neslaganje, a ne ¢injeni¢nu
ocjenu S.P.-ovih mentalnih sposobnosti. U tom
svjetlu, opis njegovog govora i ponasanja treba
smatrati dovoljnom osnovom za spornu
tvrdnju.



f \ nije doslo do ni¢im izazvanog osobnog

Politicari moraju pokazati veci napada. Stoga domaci sudovi nisu na

stupanj tolerancije nego privatne uvjerljiv na¢in utvrdili nuznu drustvenu
osobe, osobito kada su prethodno potrebu zbog koje bi S.P.-ov ugled bio

Jjavno iznijeli tvrdnje podlozne stavljen iznad prava na slobodu izrazavanju
kritici. Novinarska sloboda moze u demokratskom drustvu.

podrazumijevati i odredeno
s PRAVICNA NAKADA

pretjerivanje, cak i provokaciju.

\ J Utvrdenje povrede predstavlja dodatnu
zadovoljstinu u pogledu nematerijalne Stete.
Stovise, izjava je protuteza S.P.-ovim 2,921,05 eura — materijalna Steta
primjedbama koje se mogu smatrati
ismijavanjem i promoviranjem negativnih

stereotipa. Naposljetku, ¢lanak je odgovarao ne
samo S.P.-ovim provokativnim komentarima,
veé i stilu u kojem su isti izreCeni. Cak i

KLJUCNE RIJECI

» kritika politicara
» zastita ugleda
» sloboda izraZavanja

uvredljiv jezik, koji nacelno ne uziva zastitu
prava na slobodu izrazavanja ukoliko mu je

uvreda jedina svrha, moze biti zaSticen tim
pravom ako ima iskljucivo stilsku svrhu.

Imajuéi u vidu kontekst u kojem je izreCena
sporna izjava, kao i stil ¢lanka, Sud smatra da
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PRESUDE PREMA KOJIMA JE
PODNOSITELJ ZAHTJEVA MORAO
ISPLATITI NAKNADU STETE ZBOG
POVREDE CASTI I UGLEDA SUCIMA
USTAVNOG SUDA PREDSTAVLJAJU
POVREDU PRAVA NA SLOBODU
IZRAZAVANJA

MUSTAFA
ERDOGAN | OSTALI
protiv TURSKE

zahtjev broj 346/04
presuda od 27. svibnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelji ovog zahtjeva su  turski
drzavljanin, profesor ustavnog prava i Liberte
A.S., izdava¢ kvartalnog pravnog Ccasopisa
Liberal Thinking.

Godine 2001. g. Erdogan objavio je ¢lanak u
Casopisu Liberal Thinking u kojem je kritizirao
suce Ustavnog suda zbog raspustanja politicke
stranke Fazilet. Clanak je propitivao jesu li, u
pravnom smislu, ispunjeni uvjeti za raspustanje
politicke stranke, koja je navodno djelovala
suprotno nadelima sekularizma. Clanak je
insinuirao da su suci nekompetentni, dovodeci
u pitanje i njihovu nepristranost.

Tri suca pokrenula su postupke protiv
podnositelja, navode¢i da ¢lanak predstavlja
ozbiljan napad na njihovu ¢ast i ugled. Domaci
sudovi zakljucili su u svojim odlukama da
izrazi koji su koristeni u c¢lanku kojima se
implicira nedovoljna neovisnost i stru¢nost
sudaca Ustavnog suda predstavljaju Kklevetu.
Podnositeljima je nalozeno da svakom sucu
isplate naknadu Stete.

s ODLUKA SUDA

Sud je utvrdio da odluke domacih sudova
predstavljaju zakonito mijeSanje u pravo na
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slobodu izrazavanja podnositelja. Medutim,
ocijenio je da takvo mijesanje nije bilo ,,nuzno
u demokratskom drustvu‘ radi zastite ugleda i
prava drugih, u smislu ¢lanka 10. Konvencije.
Naime, Sud je ponovio da pitanja koja se ticu
funkcioniranja pravosudnog sustava
predstavljaju pitanja od opéeg interesa koja
uzivaju zastitu ¢lanka 10. Konvencije. Sporni
¢lanak napisao je pripadnik akademske
zajednice u kontekstu rasprave od opceg
interesa koja se u to vrijeme odvijala u
Turskoj, o nacinu na koji je Ustavni sud
presudio u konkretnom slucaju. Sud je naglasio
vaznost akademske slobode te pojasnio da
takva sloboda nije ograni¢ena samo na
akademska i znanstvena istrazivanja, ve¢ se
proteze 1 na slobodno izrazavanje stavova
pripadnika akademske zajednice u okviru
podrucja njihovog istrazivackog,
profesionalnog i stru¢nog djelovanja, cak i kad
su ti stavovi kontroverzni ili nepopularni. S
druge strane, pripadnici sudstva, kada
postupaju u okviru svoje sluzbe, mogu
ocekivati da ¢e biti izloZeni kritikama.

Tako se ne mozZe reci da su se suci svojevoljno
izlozili pomnom preispitivanju svake njihove
rijeci 1 djela do one mjere koja se odnosi na
politicare, kad je rije¢ o kritikama izvrSavanja
njihove sluzbene duznosti, dopustene granice
kritike Sire su nego u odnosu na obicne
gradane.

Dakle, sudovi, kao i druge javne institucije,
nisu imuni na kritiku i preispitivanje. Medutim,
treba jasno razlikovati kritiku i uvredu. Sud je
jasno rekao da sudstvo mora uzivati javno
povjerenje, te da ga treba zaStiti od
neosnovanih destruktivnih napada.

No, nacionalni sudovi u Turskoj nisu smjestili
rjecnik i izraze koriStene u ¢lanku u kontekst u
kojem su oni izraZeni. Stoga, iako su neke
primjedbe iz ¢lanka bile ostre, ve¢inom su one
bile opceniti vrijednosni sudovi, potkrijepljeni
dostatnom ¢injenicnom osnovom. Nisu se
mogle smatrati neprovociranim  osobnim
napadnom na tri suca. Uz to, clanak je
objavljen u kvartalnom pravnom ¢asopisu, a ne
u popularnim dnevnim novinama.



a A

lako se ne moze reci da su se
suci svojevoljno izlozili
pomnom preispitivanju svake
svoje rijeci i djela do one
mjere koja se odnosi na
politicare, kad je rijec o
kritikama izvrsavanja njihove
sluzbene duznosti, dozvoljene
granice kritike Sire su nego u

odnosu na obicne gradane.

\o )

Prema tome, nacionalni sudovi nisu ostvarili
ravnotezu izmedu prava podnositelja da

prenesu misljenje g. Erdogana o temi od opcéeg
interesa i prava sudaca da budu zasticeni od
uvreda. Sud je stoga utvrdio da razlozi koje su
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iznijeli domaci sudovi za mijesanje u pravo
na slobodu izrazavanja podnositelja nisu bili
dostatni da bi se mijeSanje moglo smatrati
»huznim u demokratskom drustvu® u cilju
zaStite ugleda drugih.

< PRAVICNA NAKNADA

Na ime materijalne Stete — iznos Kkoji je g.
Erdogan isplatio trojici sudaca
7.500,00 eura — nematerijalna steta

KLJUCNE RIJECI

» kritika Ustavnog suda
» razlikovanje kritike i

uvrede
» akademska sloboda

y




CLANAK 11.

SLOBODA OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA

1. Svatko

okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima,

ima pravo na slobodu mirnog

ukljucujuc¢i pravo osnivati sindikate ili im
pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja
ostvarivanju tih prava, osim onih koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuZna radi interesa drZavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda
ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak
zakonska

ne zabranjuje da se namecu

ograni¢enja u  ostvarivanju tih  prava

pripadnicima oruzanih snaga, policije ili

drZavne uprave.

7ZBOG GUBITKA STATUSA CRKVE
VJERSKIM JE ZAJEDNICAMA
POVRIJEDENO PRAVO NA SLOBODU
ISPOVIJESTI I UDRUZIVANJA

MAGYAR KERESZTENY
MENNONITA EGYHAZ |
OSTALI protiv
MADARSKE

zahtjevi br. 70945/12 i dr.
presuda od 8. travnja 2014.

< CINJENICE
Podnositelji zahtjeva su razlicite vjerske
zajednice, njihovi predstavnici i1 ¢lanovi. Prije
usvajanja novog Zakona o crkvama koji je
stupio na snagu u sijetnju 2012. godine,

vijerske zajednice u Madarskoj bile su
registrirane kao crkve te financirane od strane
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drzave. Prema novom Zakonu, Koji je donesen
zbog toga Sto su odredene crkve
zloupotrebljavale prava koja su imala, drzava
je nastavila financirati samo odredeni broj
crkava. Sve ostale vjerske zajednice izgubile
podnositelje, ali su i dalje imale pravo nastaviti
djelovati kao udruge koje obavljaju vjerske
aktivnosti.

Medutim, Ustavni sud je utvrdio da odredene
odredbe predmetnog Zakona nisu bile u skladu
s Ustavom. Stoga je 2013. godine donesen
novi Zakon prema kojemu je vjerskim
zajednicama kao S$to je i podnositeljeva, vracen
status crkve. Prema tom zakonu, vjerske su
zajednice, ukoliko su Zeljele vratiti financijske
povlastice koje su imale prije, morale podnijeti
zahtjev Parlamentu trazec¢i da budu registrirane
kao inkorporirane crkve, sa svim financijskim i
monetarnim pravima. Hoce li im zahtjev biti
odobren, ovisilo je o broju njihovih ¢lanova,
duzini njihovog postojanja i dokazu da ne
predstavljaju prijetnju demokratskom poretku.

< OCJENA SUDA

Ukidanje statusa crkve vjerskim zajednicama
predstavlja mijesanje u prava zajaméena ¢l. 9. i
¢l. 11. Konvencije. Nedvojbeno je da je
navedeno mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu.
Sud je prihvatio i ¢injenicu da je takva mjera
imala opravdanu svrhu u
kriminala i to pogotovo sprjetavanje
nedopustenih aktivnosti kojima su se bavile
pojedine crkve.

Sto se ti¢e pitanja jesu li takve mjere bile

sprjecavanju

nuzne u demokratskom drustvu u skladu s ¢l.
11. Konvencije, Sud navodi da ¢l. 9.1 ¢l. 11.
zahtijevaju od drzave da vjerskim zajednicama
osigura stjecanje pravne sposobnosti u okviru
gradanskog prava. Medutim, navedeni c¢lanci
ne jamce pravo vjerskim zajednicama da imaju
odredeni pravni status. No, razlike u pravhom
statusu vjerskih zajednica ne smije neke od
njih prema misljenju javnosti stavljati u
nepovoljniji polozaj. Sud je ustanovio kako u
brojnim odredene

zemljama priznavanje

vjerske zajednice kao crkve utjeCe na njen



ugled u dru$tvu, s obzirom da se na vjersku
zajednicu kojoj nije priznat status crkve moze
gledati kao na sumnjivu sektu. Ukoliko drzava
samo nekim vjerskim zajednicama osigura
podrsku i priznavanje njihovog statusa, to
moze dovesti do stavljanja u nepovoljan
polozaj pripadnika onih vjerskih zajednica
kojima jednaka prava nisu osigurana.

-

S

Drzava mora biti nepristrana
prilikom dodjeljivanja statusa
crkve vjerskim zajednicama te

prilikom dodjeljivanja

drzavnih potpora.

\ /)

Vjerske zajednice koje su podnijele zahtjev
Sudu izgubile su status crkve koji im je jamc¢io
odredene povlastice kao §to su donacije i
subvencije. Dakle, postojece i djelatne crkve
izgubile su pravni status, S§to je imalo
dalekosezne materijalne posljedice,
posljedice za njihovu reputaciju.

Sud je prihvatio zabrinutosti madarske Vlade
zbog Cinjenice da su neke, od velikog broja
registriranih crkava, zloupotrebljavale pravo na
drzavne subvencije bez da su se bavile
religijskim aktivnostima. Medutim, madarska
Vlada nije dokazala da se navedeni problem
nije mogao rijeSiti umjerenijim rjeSenjima,
primjerice  putem sudskog postupka ili
brisanjem iz registra crkve za koju se ustanovi
da zloupotrebljava zajamCena prava. Naime,
protiv podnositelja nikada nije pokrenut
nikakav postupak zbog nezakonitosti ili
zlouporaba.

Sto se tie moguénosti podnositelja za
ponovhim stjecanjem statusa inkorporirane
crkve, Sud je ustanovio kako situacija u kojoj
vjerske zajednice ovise o0 glasovima politickih
stranaka nije u skladu s obvezom drzave da
primijeni nepristrane i objektivne Kriterije u
ovom pitanju. Madarska Vlada nije objasnila
zbog cega je trebalo ponovno ispitivati
predstavljaju li vjerske zajednice kojima je ve¢
dodijeljen status crkve opasnost za drustvo.

kao 1
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Clanak 9. Konvencije ne obvezuje drzavu
Clanicu da osigura vjerskim zajednicama i
njihovim ¢lanovima pravo na dodatna sredstva
financiranja iz drzavnog proracuna.

Medutim, drzava nije pod jednakim uvjetima
provodila postupak dodjeljivanja subvencija
vjerskim zajednicama. Prema novom Zakonu o
crkvama, samo su odredene vjerske zajednice
izgubile pravo na drzavne potpore jer nisu
ispunile zakonom previdene uvjete i to
prvenstveno uvjet minimalnog broja ¢lanova te
godine postojanja.

Sud je naglasio kako drzava mora biti
nepristrana prilikom dodjeljivanja statusa
crkve vjerskim zajednicama te prilikom
dodjeljivanja drzavnih potpora. Pri tom se
drzava mora rukovoditi dobro utvrdenim
kriterijima, kao $to su primjerice materijalne
potrebe zajednice. Sud je ustanovio kako nije
bilo opravdano razlikovanje u postupanju
prema kojemu su pravo na financijsku potporu
imale samo inkorporirane crkve.

lako podnositelji kao zajednice nisu bili
onemoguceni u prakticiranju svoje vjere, Nisu
im bile dostupne odredene privilegije koje su
imale crkve, §to je od znaCaja za njihovo
zajednicko pravo na slobodu vjeroispovijesti.
Ukidanjem statusa crkve podnositeljima i
uspostavom  politicki  obojenog  postupka
ponovne registracije, te drugacijim tretmanom
podnositelja u odnosu na inkorporirane crkve
nadlezne vlasi su zanemarile svoju neutralnost.
Svi ovi elementi navode Sud na zakljucak da
sporne mjere nisu bile ,,nuzne u demokratskom
drustvu“. Stoga je doslo do povrede ¢l. 11. u
svezi s ¢l. 9. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» pravni status vjerskih zajednica

» financiranje vjerskih zajednica iz
proracuna

» zajednicko pravo na slobodu
vjeroispovijesti



CLANAK 13.

PRAVO NA DJELOTOVORAN
PRAVNI LIJEK

Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u
ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domadim
drZavnim tijelom Cak i u slucaju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom

svojstvu.

SPANJOLSKE VLASTI TREBALE SU
OBUSTAVITI POSTUPAK
DEPORTACIJE DOK SE NE ISPITAJU
NAVODI PODNOSITELJA DA BI U
SLUCAJU DEPORTACIJE BILI IZLOZENI
OPASNOSTI.

A.C.1 OSTALI
protiv SPANJOLSKE

zahtjev br. 6528/11
presuda od 22. travnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelji  prigovaraju kako im nije
omoguceno da pred nadleznim Spanjolskim
sudovima iznesu svoje argumente vezane za
rizik kojemu bi bili izlozeni ako bi ih se vratilo
u Maroko.

U razdoblju od sijeénja 2011. godine pa do
kolovoza 2012. godine, podnositelji su
pomoc¢nim ¢amcima stigli na obalu Kanarskog
oto¢ja, nakon §to su pobjegli iz kampa Gdem
1zik koji se nalazi na podru¢ju zapadnog dijela
Sahare, a koji su marokanske vlasti prisilno
razmontirale. Podnositelji su nekoliko dana
kasnije  podnijeli  zahtjev za  pruzanje
medunarodne  zastite. Nakon provedenog

34

postupka, S$panjolsko Ministarstvo unutarnjih
poslova je odbacilo njihov  zahtjev.
Ministarstvo je takoder donijelo nalog o
deportaciji podnositelja.

Dana 21. sijecnja 2011.
podnositelja zatrazilo je da se sudskim putem
preispita navedena odluka  Ministarstva
unutarnjih poslova te da se privremeno
obustavi nalog o njihovoj deportaciji. Dana 27.
sijecnja 2011. godine, Spanjolski sud nalozio je
upravnim tijelima da privremeno obustave
postupak deportacije podnositelja dok se ne
ispitaju navodi o riziku kojemu bi bili izloZeni
u slu¢aju povratka u Maroko. Spanjolski sud je
u razdoblju od sijeénja 2011. godine pa do
rujna  2012. godine odbacio  zahtjeve
podnositelja kojima su trazili odgodu izvrSenja
naloga o deportaciji. Podnositelji su u
navedenom razdoblju podnijeli 30 zahtjeva
Sudu za izdavanjem privremenih mjera
sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda.
Podnositelji su u navedenom zahtjevu istaknuli
kako su ranije tijekom uhiéenja i rastavljanja

godine, 13

kampa bili izlozeni zlostavljanju od strane
marokanske vlasti zbog svog podrijetla. Neki
od podnositelja takoder su naveli kako bi u
slucaju povratka bili izlozeni opasnosti S
obzirom da su ve¢ ranije zbog odmazde
pretrpjeli fizicke napade od strane policije, a
neki od clanova njihovih obitelji bili su
podvrgnuti seksualnom zlostavljanju. Sud je
Spanjolsku Vladu obavijestio kako podnositelji
ne bi smjeli biti vrac¢eni u zemlju podrijetla za
vrijeme trajanja postupka pred Sudom. Nakon
Sto je odbacen zahtjev podnositelja za sudskim
preispitivanjem odluke Ministarstva unutarnjih
poslova, podnositelji su Vrhovnom sudu
podnijeli reviziju. S obzirom da je navedeni
postupak i dalje u tijeku, Sud trenutno ne
raspolaze s nikakvim informacijama u svezi s
ishodom postupka povodom revizije.

s OCJENA SUDA

Sud naglasava kako pojam ucinkovitog
pravnog sredstva  zahtijeva  mogucnost
privremene obustave naloga o deportaciji kada



osobi prijeti opasnost od zlostavljanja i
mucenja te pogotovo povrede prava na Zivot.

4 A

lako Sud uzima u obzir
potrebu da se zahtjevi ovakve
prirode rjesavaju po hitnoj
proceduri, navedeno ne smije
umanjiti ucinkovitost
postupovnih mjera kojima se
osigurava zastita podnositelja
od proizvoljne odluke o
deportaciji.

N )

Zada¢a Suda u predmetnom slucaju nije bila
ispitati bi 1i doslo do povrede ¢l. 2. i ¢l 3.
Konvencije u sluc¢aju deportacije podnositelja,

S obzirom da su prvenstveno Spanjolska tijela
bila obvezna ispitati navode podnositelja i
procijeniti rizik kojemu bi isti bili izloZeni u
slu¢aju deportacije. Sud je trebao ispitati
postoje li odgovaraju¢e mjere koje bi zastitile
podnositelje  od  proizvoljne odluke o
deportaciji.

Sud je ustanovio kako su podnositelji iskoristili
pravna sredstva dostupna u S$panjolskom
pravnom sustavu u svezi s prigovorima u
okviru ¢l. 2. 1 €¢l. 3. Konvencije: podnijeli su
zahtjev za pruzanje medunarodne pomoci
kojeg je nakon provedenog postupka odbilo
Ministarstvo  unutarnjih  poslova.  Kako
navedeni postupak nije imao odgodni ucinak,
podnositelji su zatim zatrazili odgodu izvrSenja
naloga o deportaciji.

Medutim,
podnositeljeve zahtjeve za odgodu izvrSenja

nadlezni sudovi odbacili su
naloga za deportaciju s obrazlozenjem kako ne
postoje osobito hitni razlozi koji bi opravdali

odgodu deportacije. S obzirom na hitnu
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prirodu tog postupka podnositelji nisu bili u
mogucénosti iznijeti daljnja objasnjenja glede
straha od deportacije. Navedeno je imalo Stetan
utjecaj na podnositelje s obzirom da je
postupak povodom zahtjeva za odgodu
izvrSenja naloga o deportaciji bio jedini nacin
koji im je mogao osigurati zastitu od povratka
u Maroko. lako Sud uzima u obzir potrebu da
se zahtjevi ovakve prirode rjeSavaju po hitnoj
proceduri, naglasava kako navedeno ne Dbi
smjelo umanjiti ucinkovitost postupovnih
mjera kojima se osigurava zatita podnositelja
od proizvoljne odluke o deportaciji.

Stovise, s obzirom da ni zahtjev podnositelja
za preispitivanjem sudske odluke nije imao
odgodni  ucinak, primjena pravila 39.
Poslovnika Suda predstavljala je jedino
sredstvo kojim bi doslo do odgode deportacije.
Da nije doSlo do intervencije Suda,
podnositelji bi bili deportirani natrag u Maroko
bez da je prethodno njihov zahtjev za pruzanje
medunarodne bio pravodobno i
detaljno ispitan.

Sukladno navedenom, Sud je utvrdio kako je u
ovom predmetu doSlo do povrede c¢l. 13.
Konvencije u svezi s €l. 2.1 ¢l. 3. iste.

Isto tako, Sud smatra kako Spanjolska
podnositeljima treba osigurati boravak na
vlastitom teritoriju dok se ne rije$i postupak
pred Vrhovnim sudom.

pomoci

KLJUCNE RIJECI

» deportacija

» odgodni ucinak pravnog
sredstva za preispitivanje
naloga o deportaciji

» ucinkovito pravno sredstvo

» pravilo 39.Poslovnika Suda



CLANAK 14.

ZABRANA DISKRIMINACIJE

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe,
jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost imovina,

nacionalnoj manjini,

rodenje ili druga okolnost.

PODNOSITEL]J JE ISKLJUCEN IZ KRUGA
OSOBA KOJE IMAJU PRAVO NA
OBITEL]SKI DODATAK ISKLJUCIVO
ZBOG SVOJE NACIONALNOSTI

DHAHBI protiv
ITALIJE

zahtjev broj 17120/09
presuda od 8. travnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je drzavljanin Tunisa
koji je u relevantnom razdoblju zivio u Italiji
na temelju zakonite boravisne i radne dozvole.
Godine 2001. podnositelj je zatrazio obiteljski
doplatak, sukladno Zakonu iz 1998. godine.
Smatrao je kako mu, unato¢ tome §to nije
talijanski drzavljanin, $to je bio zakonski uvjet,
pripada pravo na navedeni doplatak temeljem
Euro-mediteranskog sporazuma koji je ltalija
ratificirala 1997. godine.

Nakon S$to je njegov
podnositelj je podnio Zalbu. U zalbi je zatrazio
da nadlezni Zzalbeni sud postavi prethodno
pitanje Sudu Europske unije u Luksemburgu o
tome je li, prema Euro-mediteranskom

zahtjev  odbijen,
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sporazumu, dozvoljeno tuniskom radniku
odbiti zahtjev za obiteljski dodatak iz Zakona
iz 1998. godine. Zalbeni sud, da potom i
revizijski sud odbili su podnositeljev zahtjev za
obiteljski dodatak, bez postavljanja prethodnog
pitanja Sudu Europske unije.

s OCJENA SUDA

Nacionalni sudovi protiv ¢ijih odluka nema
prava zalbe prema domacem pravu obvezni su
obrazloziti svoje odbijanje da podnesu
prethodno pitanje Sudu Europske unije o
tumacenju prava Europske unije, imajuci u
vidu iznimke koje su uspostavljene u sudskoj
praksi Suda Europske unije. Trebaju, dakle,
iznijeti razloge zbog kojih smatraju da pitanje
nije relevantno, da je Sud Europske unije veé¢
protumacio spornu odredbu ili da je ocigledno
na koji nacin treba primijeniti europsko pravo,
bez ikakve dvojbe.

Stoga, kad Europski sud razmatra c¢lanak 6.
Konvencije u ovom kontekstu, njegova je
duznost utvrdili jesu li domace odluke
odgovarajuée obrazlozene. U ovom predmetu,
Sud je utvrdio da protiv odluke Kasacijskog
suda nije postojalo pravo zalbe. Stoga je taj
sud bio obavezan obrazloziti zbog ¢ega odbija
postaviti  prethodno pitanje o primjeni
europskog prava. Medutim, Kasacijski sud nije
se ni na koji naCin osvrnuo na zahtjev za
postavljanje prethodnog pitanja Sudu Europske
unije, niti je obrazlozio zbog Cega smatra da
tom sudu ne treba postaviti prethodno pitanje.
Dakle, iz obrazlozenja nije razvidno smatra li
nadlezni domaci sud to pitanje irelevantnim za
predmet, ili smatra da je pitanje odnosi na
odredbu europskog prava koja je dovoljno
jasna ili ve¢ protumacdena od strane Suda
Europske unije ili pak da je domaéi sud
jednostavno ignorirao pitanje. ObrazloZenje
Kasacijskoj suda ne sadrzi nikakvo pozivanje
na sudsku praksu Suda Europske unije. Ovo je
Sudu dostatno da zaklju¢i da je doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.



N

Ne dovodeci u pitanje Siroku
slobodu procjene koju uziva
drzava u podrucju socijalne
politike, ,, proracunski
razlozi“ koje je iznijela Viada
nisu dovoljni da uvjere Sud
kako je razlika u postupanju
bila proporcionalna, a time i
sukladna clanku 14.
Konvencije.

\ )

Budu¢i da se pitanje povrede c¢lanka 14.
Konvencije i diskriminacije uvijek razmatra
zajedno s pitanjem povrede nekog od drugih
temeljnih prava iz Konvencije, Sud je
razmatrao je li doSlo do povrede clanka 14.
zajedno s ¢lankom 8. Konvencije (pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog Zivota).

Sud je utvrdio kako je podnositelj zahtjeva
tretiran drugacije od radnika EU koji su, poput
njega, imali velike obitelji. Za razliku od tih
radnika, on nije ma pravo na obiteljski dodatak
jer nije bio drzavljanin drzave ¢lanice EU.

Dakle, podnositelj je isklju¢ivo zbog svog
drzavljanstva bio u losijem polozaju od drugih
osoba u sli¢noj situaciji.

Pri ocjeni je li postojalo objektivno i razumno
opravdanje za takvu razliku u postupanju, Sud
je primijetio da je podnositelj imao zakonitu
boravi$nu i radnu dozvolu u Italiji, $to znaci da
je dugoro¢no boravio u Italiji, a njegov je
boravak bio u skladu s imigracijskim
propisima. Bio je osiguran kod tijela kojem je
placao jednake iznose osiguranja, na isti nacin
i na istoj osnovi kao i radnici EU. Dakle, nije
pripadao krugu osoba koje ne doprinose
financiranju javnih sluzbi, a kojima bi drzava
imala legitiman interes ograniéiti pristup
skupim javnim uslugama.

lako je Sud prihvatio ,, nedovoljna proracunska
sredstva“ kao legitiman cilj zbog kojeg je
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podnositelju odbijen zahtjev za obiteljski
dodatak, naglasio je kako taj cilj sam po sebi
ne opravdava razliCito postupanje prema
podnositelju, te da su vlasti trebale posti¢i
pravi¢nu ravnotezu u odnosu na upotrijebljenu
mjeru.

U pogledu proporcionalnosti mjere, Sud je
utvrdio da je razlog zbog kojeg podnositelju
nije odobren obiteljski dodatak iskljucivo
njegova nacionalnost. Sud je naglasio kako bi
ga samo vrlo jaki razlozi mogli navesti na to da
zakljuci kako je razlika u postupanju iskljucivo
na temelju nacionalnosti sukladna Konvenciji.
U okolnostima ovog predmeta, ne dovode¢i u
pitanju Siroku slobodu procjene koju uziva
podrucju
,,hedostatak proracunskih sredstava‘ Koji je
Vlada iznijela kao razlog nije dovoljan da
uvjeri Sud kako je razlika u postupanju bila
proporcionalna, a time i sukladna ¢lanku 14.
Konvencije. Zbog toga je utvrdio povredu
¢lanka 14. zajedno s ¢lankom 8. Konvencije.

drzava u socijalne  politike,

< PRAVICNA NAKADA

9.416,05 eura - materijalna Steta
10.000,00 eura - troskovi postupka

KLJUCNE RIJECI

» postavljanje prethodnog pitanja
Sudu Europske unije u
Luksemburgu

» primjena prava Europske unije

» nedovoljno obrazloZenje odluka
domacih sudova

» diskriminacija temeljem
drzavljanstva



CLANAK 41.

PRAVICNA NAKNADA

Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede
Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke
omogucava samo djelomichu odstetu, Sud Ce,
prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu

povrijedenoj stranci.

CLANAK 41. KONVENCIJE PRIMJENJIV
I NA MEPUDRZAVNE SPOROVE JER JE
NJEGOV SMISAO SUKLADAN SMISLU
REPARACIJA U MEDUNARODNOM
JAVNOM PRAVU.

CIPAR protiv
TURSKE

zahtjev broj 25781/94
presuda Velikog vijeca o pravicnoj
naknadi od 12. svibnja 2014.

% CINJENICE

Dana 10. svibnja 2001. godine Veliko vijece je
donijelo presudu u medudrzavnom sporu
izmedu Cipra 1 Turske u kojoj je utvrdilo
brojne povrede Konvencije koje je pocinila
Turska, a koje proizlaze iz vojnih operacija
koje je provela na sjevernom Cipru u srpnju i
kolovozu 1974. godine, trajne podjele
ciparskog teritorija i aktivnosti Turske
Republike Sjevernog Cipra. U pogledu pitanja
pravi¢ne naknade, Veliko vijece je jednoglasno
zakljucilo da pitanje nije sazrelo za
odlucivanje, te je odgodilo odluku o tome.
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IzvrSenje presude od 10. svibnja 2001. godine
jos je uvijek u razmatranju Odbora ministara
Vijeca Europe.

Dana 31. kolovoza 2007. godine ciparska
Vlada je obavijestila Sud da namjerava
podnijeti zahtjev Velikom vije¢u da ponovno
razmotri pitanje pravicne naknade. Dana 11.
ozujka 2010. godine ciparska Vlada je
postavila zahtjev za pravi¢nu naknadu koja se
odnosi na nestale osobe, u odnosu na koje je
Sud utvrdio povredu ¢lanka 2., 3. i 5.
Konvencije. Kona¢ni zahtjev Cipar je postavio
dana 18. lipnja 2012. godine — u odnosu na
nestale osobe i povrede pocinjene protiv grckih
Ciprana iz enklave na poluotoku Karpasu.

s OCJENA SUDA

Primjena Clanka 41. u medudriavnim
sporovima

Sud je do sada samo u jednom medudrzavnom
sporu odlu¢ivao o primjeni ¢lanka 41. o
pravi¢noj naknadi - rije¢ je o predmetu Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Osnovno je
pravilo medunarodnog prava, kada je rije¢ o
povredi ugovorne obveze od strane drzave, da
povreda neke obveze povlaci za sobom obvezu
da se povreda ispravi na odgovaraju¢i nacin.
Imajuéi u vidu narav ¢lanka 41. Konvencije i
opc¢a pravila medunarodnog prava, Sud smatra
da medudrzavni sporovi ne mogu biti izuzeti iz
njegovog dosega. Smisao Clanka 41.
Konvencije u osnovi je sukladan smislu
reparacija u medunarodnom javnom pravu.
Stoga je ¢lanak 41. Konvencije primjenjiv i na
medudrzavne sporove.

Medutim, imajué¢i u vidu narav Konvencije,
treba navesti da je pojedincima, a ne drzavi,
izravno ili neizravno povrijedeno jedno ili vise
konvencijskih prava. Stoga, kada se dodjeljuje
pravi¢na naknada u medudrZavnim sporovima,
to uvijek treba cCiniti u korist individualnih
Zrtava.



Dodjela pravicne naknade

Sud primjecuje da je ciparska Vlada podnijela
zahtjeve za pravicnu naknadu za povrede
pocinjene protiv dvije precizno i objektivno
odredene grupe ljudi, i to 1456 nestalih osoba i
gr¢kih  Ciprana iz enklave na poluotoku
Karpas. Pravicna naknada potrazivana je u
korist pojedinacnih Zrtava, a ne kao naknada
ciparskoj drzavi za povredu njezinih prava.
Sud je zakljucio da ciparska Vlada ima pravo
potrazivati pravicnu naknadu prema clanku 41.
Konvencije u pogledu navedenih grupa ljudi,
te da je u ovom slucaju opravdano dosuditi
pravi¢nu naknadu.

4 A

Kada se dodjeljuje pravicna
naknada u medudrzavnim
sporovima, to uvijek treba

ciniti u korist individualnih

zrtava.

s /)

Sud je ciparskoj Vladi dosudio ukupan iznos
od 30.000.000,00 eura na ime nematerijalne
Stete koju su pretrpjeli bliski srodnici nestalih
osoba, te 60.000.000,00 eura na ime
nematerijalne Stete koju su pretrpjeli stanovnici
grcke poluotoku  Karpas.
Uspostavljanje ucinkovitog sustava raspodjele
ovih iznosa pojedinim Zrtvama ostavljeno je

enklave na
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ciparskoj Vladi, uz nadzor Odbora ministara
Vijec¢a Europe.

Osim zahtjeva za pravicnu naknadu, Cipar je
postavio i zahtjev da se donese ,,deklaratorna
presuda“ kojom se potvrduje da se Turska
duzna suzdrzati od svih akata kojima podrzava,
odnosno ne sankcionira nezakonitu prodaju i
iskoriStavanje imovine grckih Ciprana. Sud
nije ulazio u pitanje moze li se prema
Konvenciji donijeti ,,deklaratorna presuda®, jer
je, kako je istaknuo, nesporno da je tuzena
drzava obavezna posStovati osnovnu presudu o
meritumu, u kojoj je utvrdena kontinuirana
povreda clanka 1. Protokola br. 1. zbog
nemoguénosti grckih Ciprana da uZivaju svoja
vlasnicka prava. Odbor ministara nadlezan je
osigurati da turska Vlada ispuni svoje obveze
iz osnovne presude, s time da se dozvoljavanje
i sudjelovanje u nezakonitoj prodaji imovine
grckih  Ciprana ne  moZe  smatrati
ispunjavanjem obveza iz osnovne presude.

KLJUCNE RIJECI

medudrZavni spor
pravicna naknada
individualne Zrtve
nadleZnost Odbora
ministara Vijeca Europe u
izvrsenju presuda

YV VY



CLANAK 1.
PROTOKOLA BR. 1

PRAVO NA MIRNO UZIVANJE
VLASNISTVA

1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na
mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin
ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu
viasnistva u skladu s opéim interesom ili za
osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

NEMA POVREDE - RUMUN]JSKI ZAKON
PREDVIPA DOSTUPAN I UCINKOVIT
MEHANIZAM OBESTECENJA ZA
POVREDE PRAVA VLASNISTVA
NASTALE ZBOG NACIONALIZACIJE
TIJEKOM KOMUNISTICKOG REZIMA

PREDA | OSTALI
PROTIV
RUMUNJSKE

zahtjevi broj 9584/02, 33514/02,
38052/02, 25821/03, 29652/03,
3736/03, 17750/03, 28688/04
presuda od 29. travnja 2014.

<% CINJENICE

Zahtjev Sudu podnijelo je 14 rumunjskih i 2
njemacka drzavljana prigovarajuci kako zakoni

koji reguliraju pravo na obeSteCenje za
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nacionalizaciju nekretnina nisu uéinkoviti. Isto
tako, neki od podnositelja prigovaraju da je
doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku s obzirom na duljinu trajanja
parni¢nog postupka povodom zahtjeva za
povrat nacionaliziranih nekretnina.

Tijekom komunistickog reZzima nacionalizirana
je imovina u vlasnistvu podnositelja. Nakon
pada rezima, predmetna imovina vratena je
podnositeljima sukladno zakonima o povratu
nacionalizirane imovine.

Dana 12. listopada 2010. godine Sud je donio
pilot presudu u predmetu Maria Atanasiu i
ostali protiv Rumunjske u kojoj je ustanovio
kako Rumunjska mora poduzeti ucinkovite
mjere kojima ¢e osigurati odgovarajuci
kompenzacijski mehanizam i djelotvornu
zaStitu prava zajamcenih ¢l. 6 .st. 1.
Konvencije (pravo na sudenje u razumnom
roku) te ¢l. 1. Protokola 1. (pravo na mirno
uzivanje vlasnistva).

Dana 16. svibnja 2013. godine, rumunjski
parlament izglasao je Zakon br. 165/2013
kojim se regulira okoncanje postupka povrata
ili naknade za oduzetu imovinu tijekom
komunisti¢kog rezima.

Ovaj predmet je prvi koji je Sud ispitivao
nakon donoSenja pilot presude u predmetu
Maria Atanasiu i ostali protiv Rumunjske.
Rije¢ je o slozenom predmetu prvenstveno
zbog vremena koje je proteklo od trenutka od
kada je podnositeljima oduzeta imovina te
zbog razvoja politicke situacije i1 pravnih
rjeSenja koja su se predlagala nakon pada
komunistickog rezima.

< OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l. 1. Protokola
br. 1.

Sud je trebao odluditi jesu li pravna sredstva
zajamCena Zakonom br. 165/2013 te nacin
njihovog ostvarivanja bili uc¢inkoviti u slucaju
podnositelja.

Sud je ustanovio kako Zakon br. 165/2013 nije
ukinuo dotadasnje zakone koji su regulirali
pitanje povrata nacionalizirane imovine ve¢ ih
je na odredeni nacin izmijenio ili nadopunio.



Predmetni zakon je uveo novi kompenzacijski
postupak po tzv. bodovnom principu, koji je
omogucavao podnositeljima zahtjeva da
sudjeluju na javnim drazbama. Ukoliko se
bodovi ne bi koristili za kupnju nekretnine na
drazbi, Zakon je dopustao dodjelu novcane
naknade. Iznos nov¢ane naknade odredivao se
temeljem  trziSne  vrijednosti  predmetne
nekretnine te se mogao isplacivati u ratama.
Zakon je za svaku fazu upravnog postupka
predvidao odgovarajuci rok te pravo na sudsko
preispitivanje odluke. Na takav nac¢in domaci
su sudovi imali priliku ispitati zakonitost
odluka upravnih tijela, i kada je to bilo
potrebno, dodijeliti naknadu. U slu¢ajevima u
kojima je postojalo nekoliko dokumenata koji
su ovla$¢ivali nekoliko osoba u pogledu istog
zemljista, Zakon je predvidao ponistenje
zadnjeg, odnosno zadnjih dokumenata i
dodjelu novéane naknade. Sud je primijetio
kako Zakon ne regulira pitanje sudskih odluka
koje su jamcile jednaka prava za nekoliko
osoba u pogledu iste zgrade.

S obzirom na slobodu procjene koju uziva
drzava te jamstva osigurana Zakonom br.
165/2013, Sud je ustanovio kako je predmetni
Zakon predvidio dostupan i ucinkovit
mehanizam obeSteCenja za navodne povrede
prava na mirno uzivanje vlasnistva. Medutim,
Sud je ustanovio kako navedeni Zakon ne
sadrzi odredbe kojima bi se reguliralo pitanje
obeSteCenja u slucajevima kada postoji
nekoliko ovlastenika u pogledu iste zgrade.
Sud je primijetio kako bi se s obzirom na
rokove  propisane Zakonom, zavrSetak
postupaka i isplata naknada mogli oduziti.
Ovakvo iznimno stanje stvari je nuzno S
obzirom na cinjeni¢nu i pravnu sloZenost
predmetne situacije u kojoj je proteklo vise od
60 godina od nacionalizacije nekretnina §to je
prouzrocCilo brojne promjene i u vlasni¢kim
odnosima i nac¢inu koriStenja. Sud je ustanovio
kako rokovi predvideni Zakonom ne dovode u
pitanje ucinkovitost revidiranog mehanizma
obestecenja te kako su u skladu sa zahtjevima
iz ¢l. 6. Konvencije. Budué¢i da je Zakon tek
nedavno donesen, jo§ uvijek ne postoji nikakva
sudska ili upravna praksa vezana za njegovu
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Okolnosti slucaja predstavljaju
iznimku od opceg pravila prema
kojemu Sud ispituje je li
podnositelj iscrpio domaca
sredstva u trenutku podnosenja
zahtjeva. Svrha predmetnog
Zakona je omoguciti obestecenje
za one povrede o kojima se
razmatralo u pilot-presudi Maria
Atanasiu i ostali protiv
Rumunjske te smanjiti broj
potencijalnih zahtjeva pred
Sudom. S tim u svezi, ¢l. 4.
Zakona se odnosi na zahtjeve
koji su ve¢ podneseni Sudu u
trenutku kada je Zakon stupio na
snagu te mu je svrha bila
obuhvatiti i one zahtjeve koji su
trenutno u postupku pred Sudom.

\\

primjenu. Stoga Sud za sada nije primijetio da
bi sredstva predvidena predmetnim Zakonom

bila neucinkovita. Sud je stoga utvrdio kako
Zakon br. 165/2013 omogucava strankama da
na nacionalnoj razini ostvare obeStecenje za
navodno pretrpljene  povrede, osim u
slucajevima kada postoji nekoliko ovlastenika
u pogledu iste zgrade. Hoée se stranke
iskoristiti pravo na obestecenje, ovisi o njima.

Vezano za pitanje jesu li podnositelji trebali
iscrpiti domaca sredstva predvidena Zakonom
br. 165/2013, Sud je primijetio kako je osam
zahtjeva podneseno prije nego je predmetni
Zakon stupio na snagu. Sud je miSljenja kako
okolnosti slucaja predstavljaju iznimku od
opceg pravila prema kojemu Sud ispituje je li
podnositelj iscrpio domaca sredstva u trenutku
podnosenja zahtjeva. Sud je primijetio kako je
svtha  predmetnog  Zakona  omoguciti
obesteCenje za one povrede o kojima se
razmatralo u pilot-presudi Maria Atanasiu i
ostali protiv. Rumunjske te smanjiti broj
potencijalnih zahtjeva pred Sudom. S tim u
svezi, ¢l. 4. Zakona se odnosi isklju¢ivo na



zahtjeve koji su ve¢ podneseni Sudu u trenutku
kada je Zakon ve¢ stupio na snagu te mu je
svrha bila obuhvatiti i one zahtjeve koji su
trenutno u postupku pred Sudom. Nakon §to je
Sud ispitao osam zahtjeva, ustanovio je kako
(osim u pogledu zahtjeva br. 3736/03) iste
treba odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih
sredstava.

U zahtjevu br. 3736/03, podnositelji su naveli
kako je i dalje na snazi odluka kojom je
utvrdeno da im pripada pravo na stan u
Bukurestu te stoga traze isplatu naknade zbog
gubitka vlasni$tva nad istim. Sud je ponovio da
se odlukom domacih sudova kojom je utvrdeno
kako je nacionalizacija nekretnina bila
protuzakonita, potvrduje ¢injenica kako je prije
nacionalizacije, predmetna nekretnina bila u
vlasnis$tvu podnositelja. U pogledu odluke
doma¢ih sudova da je nacionalizacija
predmetnih zgrada bila protuzakonita te ih je
stoga trebalo vratiti zakonitim vlasnicima, Sud
je ustanovio sljedeée. Cinjenica da im je
oduzeto  vlasnistvo  nad  predmetnim
nekretninama bez isplate odgovarajuceg
obesteCenja kroz duze vremensko razdoblje,
predstavlja povredu ¢l.1.Protokola br.1.
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< PRAVICNA NAKNADA

Sud je ustanovio kako  Rumunjska
podnositeljima zahtjeva br. 3736/03 treba
osigurati uzivanje njihovog prava vlasnistva te
ukoliko to ne ucini obvezna je platiti istima
iznos od 200.000,00 EUR na ime naknade
materijalne Stete. Nadalje, Sud je istim
podnositeljima dodijelio zajednicki iznos od
5.000,00 EUR na ime naknade nematerijalne
Stete te iznos od 3.000,00 EUR na ime
troskova postupka.

KLJUCNE RIJECI

» nacionalizirana imovina

> sustav naknade za
obestecenje

» izvrSavanje pilot-presude

» neiscrpljivanje domacih
pravnih sredstava



CLANAK 2.
PROTOKOLA BR. 7

PRAVO NA ZALBU U KAZNENIM
PREDMETIMA

1. Svatko osuden od suda za kazneno djelo ima

pravo od viseg suda traZiti ponovno
razmatranje svoje presude ili kazne. Ostvarenje
toga prava, kao i razlozi iz kojih se ono moZe
vrsiti, ureduju se zakonom.

2. 0d ovoga prava mogu se zakonom propisati
iznimke za laksSa kaznena djela, ili u
slu¢ajevima kad je nekoj osobi u prvom stupnju
sudeno pred najvisim sudom ili ako je osudena

povodom Zalbe protiv oslobadajuce presude.

NEMA POVREDE - PRIHVACANJEM
NAGODBE PODNOSITEL] SE SVJESNO
ODREKAO PRAVA NA ZALBU

NATSVLISHVILI |
TOGONIDZE protiv
GRUZIJE

zahtjev br. 9043/05
presuda od 29. travnja 2014.

% CINJENICE

U razdoblju od 1993. godine do 1995. godine,
I-podnositelj bio je gradonacelnik gruzijskog
grada Kutaisi, a u razdoblju od 1995. do 2000.
godine obnaSao je funkciju generalnog
direktora automobilske tvornice u istom gradu,
jedne od najvecih javnih kompanija u Gruziji.
Zajedno sa suprugom (llI-podnositeljicom)
imao je u vlasnistvu 15.55% dionica navedene
kompanije te su bili vecinski dionicari odmah
nakon drzave. Tijekom prosinca 2002. godine,
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I-podnositelj je otet. Pusten je tek nakon $to je
njegova obitelj otmicarima platila otkupninu.
U ozujku 2004. godine, I-podnositelj je uhicen
zbog sumnje da je protuzakonito doveo do
smanjenja temeljnog kapitala kompanije te je
optuzen radi sklapanja fiktivnih ugovora. Isto
tako optuzen je da je koristio novac protivno
interesima  kompanije. Lokalna gruzijska
televizija prenosila je njegovo uhicenje.
Gruzijski guverner je izjavio kako je namjera
drzave bila pronadi i identificirati sve one koji
su neovlasteno koristili drzavna sredstva. U
svojoj izjavi nije se direktno osvrnuo na I-
podnositelja. Protiv I-podnositelja odreden je
pritvor. Tijekom prva Cetiri mjeseca boravka u
pritvoru, I-podnositelj je smjesten u istu Celiju
zajedno s muskarcem koji ga je oteo te s
muskarcem koji je izdrzavao kaznu zatvora.
Tijekom rujna 2004. godine, I-podnositelj je
prihvatio nagodbu koju je predlozilo
tuziteljstvo. Nagodba je predvidala kako ce
protiv I-podnositelja biti donesena osudujuca
presuda bez prethodnog ispitivanja osnovanosti
predmeta te ¢e biti kaznjen nov€anom kaznom
u iznosu od 35.000,00 GEL (oko 14.700,00
EUR). Tuziteljstvo je zauzvrat ponudilo
smanjenje kazne. S obzirom da je I-podnositelj
suradivao s nadleznim tijelima tijekom istrage
(drzavi je vratio 22.5% dionica kompanije),
domaci sud je u kaznenom postupku prihvatio
nagodbu te donio osudujuéu presudu, iako I-
podnositelj nije priznao  krivnju. Protiv
navedene odluke zalba nije bila dopustena. I-
podnositelj je odmah pusten na slobodu.
I-podnositelj u zahtjevu pred Sudom navodi
kako je doslo do povrede prava na zalbu S
obzirom da protiv sudske odluke kojom je
prihvac¢ena nagodba nije bila dopustena Zalba.
Prema njegovom mi$ljenju, uvjeti nagodbe
nisu bili razumni. Nadalje, podnositelji isticu
kako je doslo do povrede prava na posteno
sudenje. Isto tako, podnositelji navode kako je
doslo i do povrede prava na zastitu vlasnistva,
s obzirom na to da su ih nadlezna tijela prisilila
da bez ikakve naknade na drzavu prenesu
dionice u njihovom vlasnistvu te da podmire
podnositelji
isticu kako je doslo i do povrede prava na

troSkove postupka. Konacno,



pojedina¢ni zahtjev, s obzirom na to da je
gruzijsko tuziteljstvo prijetilo da ¢e protiv I-
podnositelja ponistiti nagodbu te ponovno
pokrenuti postupak ukoliko ne odustane od
zahtjeva pred Sudom.

% OCJENA SUDA

Vezano za navodne povrede ¢l 6. st 1.
Konvencije i ¢l. 2. Protokola br. 7.

Sud je primijetio kako je u europskom
kaznenom sustavu uobicajen postupak nagodbe
izmedu tuziteljstva i okrivljenika u kojemu
moze do¢i do smanjenja kazne ako okrivljenik
prizna krivnju. Cinjenica da nagodba moze
prouzrociti odricanje od odredenih procesnih
prava, ne predstavlja sama po sebi problem u
okviru ¢l. 6. Konvencije. Medutim, Sud
naglasava kako je vazno da takvo odricanje ne
dovede do zlouporabe prava te da nije suprotno
javnom interesu.

Pristajanjem na nagodbu podnositelj se
odrekao prava da njegov predmet bude ispitan
u meritumu. Stoga je Sud morao ispitati je li
podnositelj dobrovoljno pristao na nagodbu,
potpuno svjestan svih Cinjenica i pravnih
posljedica, te je li postojala sudska kontrola
sadrzaja i pravi¢nosti nagodbe.

Sto se tie samih Ginjenica predmeta, Sud
primjecuje kako je sam I-podnositelj pokrenuo
postupak nagodbe. I-podnositelj je imao
pristup spisu predmeta, a tijekom postupka
nagodbe zastupala su ga dvojica odvjetnika.
Prije nego je sud prihvatio predmetnu
nagodbu, I-podnositelj je izri¢ito potvrdio kako
razumije sadrzaj i pravne posljedice iste te
kako izjavu o prihvacanju nije dao pod
prisilom ve¢ svojevoljno.

Nadlezni domaci sud je zaprimio pisanu izjavu
0 nagodbi koju je potpisao I-podnositelj nakon
Cega se upustio u ispitivanje uvjeta nagodbe te
postupka pregovaranja. Domaci sud pri tom
nije bio vezan uvjetima nagodbe. Nadlezni sud
imao je ovlast ocijeniti prikladnost sankcije
koju je predlozilo tuZziteljstvo, smanjiti je, ili
odbaciti sporazum u cijelosti, ovisno o vlastitoj
procjeni pravi¢nosti nagodbe. Nadlezni sud
ispitao je na javnom
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Cinjenica da nagodba moze
prouzrociti odricanje od
odredenih procesnih prava, ne
predstavlja sama po sebi
problem u okviru ¢l. 6.
Konvencije.

Vazno da takvo odricanje ne
dovede do zlouporabe prava te
da nije suprotno javnom interesu.

Moze se ocekivati da ce opseg
prava na zalbu protiv odluke koja
Jje proizasla iz sudske nagodbe,
biti manji od opsega prava na
zalbu protiv od odluke koja je
ishod redovnog kaznenog
postupka.

o

rocistu i to jesu li optuzbe protiv podnositelja
osnovane i potkrijepljene prima facie
dokazima.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 2. Protokola
br. 7. prema kojoj I-podnositelj nije imao
pravo na zalbu protiv odluke domaceg suda
kojom je prihva¢ena nagodba, Sud navodi
sljedece: Prema misljenju Suda, prihvacajuéi
nagodbu, I-podnositelj se svojevoljno odrekao
prava na zalbu.

Sud je zakljuc¢io kako je I-podnositelj izjavu o
prihvacéanju nagodbe dao svojevoljno i svjesno.
Pri tom gruzijsko tuziteljstvo nije niti
prisiljavalo I-podnositelja niti mu je davalo
lazna obecanja. Dapace,

tuziteljstvo  je
osiguralo potrebne mjere radi sprjeCavanja
moguce zlouporabe prava. Isto tako, Sud
navodi kako nagodba nije bila protivna javnom
interesu.  Slijedom navedenog, Sud je
ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 6. st.
1. Konvencije niti ¢l. 2. Protokola br. 7.



Vezano za navodnu povredu ¢l 6. st. 2.

Konvencije
Sto se ti¢e izjave I-podnositelja da su okolnosti
njegovog uhi¢enja dovele do povrede

pretpostavke nevinosti, Sud je primijetio kako
gruzijski guverner u svojoj izjavi o borbi protiv
korupcije  nije  izri¢ito  spomenuo  I-
podnositelja. Isto tako, Sud je zakljucio kako
snimanje 1 prijenos njegovog uhicenja nije
moglo utjecati na njegovo pravo na posteno
sudenje. Stoga je Sud utvrdio kako nije doslo
do povrede ¢l. 6. st. 2. Konvencije.

Vezano za ¢l. 1. Protokola br. 1.

Sud je primijetio kako su prijenos
podnositeljevih dionica te ostale isplate koje je
izvr$io na ime povrata sredstva, bile posljedica
utvrdivanja njegove kaznene odgovornosti.
Zakonitost i prikladnost takve sankcije se nisu
mogle odvojiti od pitanja je li postupak
nagodbe bio posten. Slijedom navedenog, Sud
je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1.

Vezano za ¢lanak 34. Konvencije
U odnosu na korespondenciju
podnositeljeve kéeri i gruzijskog tuZiteljstva,

izmedu
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Sud je ustanovio kako  neformalna
komunikacija izmedu drzavnog tijela i privatne
tre¢e osobe nije relevantni faktor koji moze
utjecati na ishod postupka pred Sudom.
Medutim, Sud je zakljucio kako komunikacija
sama po sebi nije bila suprotna obvezi drzave
¢lanice koju predvida ¢l. 34. Konvencije. Sud
je ustanovio kako namjera gruzijskog
tuziteljstva nije bila utjecati na podnositelja da
povuce zahtjev pred Sudom niti se na bilo koji
drugi nadin mijeSati u  djelotvorno
iskoriStavanje prava na pojedinacni zahtjev.
Slijedom navedenog, Sud je ustvrdio kako
Gruzija nije povrijedila prava predvidena cl.
34. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» nagodba u kaznenom
postupku

» posteno sudenje

» pravo Zalbe

» pravo na podnoSenje zahtjeva
Sudu

» pretpostavka nevinosti



CLANAK 4.
PROTOKOLA BR. 7

PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA
SUPEN ILI KAZNJEN U ISTOJ STVARI

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se
moZe kazniti u kaznenom postupku iste drZzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom te drZave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju
ponovno razmatranje slucaja u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drZave
ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
Cinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku
doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati
na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moZe derogirati na temelju

clanka 15. Konvencije.

PODIZANJEM NOVE OPTUZNICE I
OSUDOM PODNOSITELJA ZA RATNI
ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA, HRVATSKE SU
VLASTI POSTUPALE U SKLADU SA
ZAHTJEVIMA KONVENCIJE TE
SUKLADNO PREPORUKAMA
RAZLICITIH MEPUNARODNIH TIJELA

MARGUS PROTIV
HRVATSKE

zahtjev broj 4455/10
presuda Velikog vijeca

od 27. svibnja 2014.

<% CINJENICE

Protiv podnositelja zahtjeva 1993. godine bio
je pokrenut kazneni postupak zbog kaznenih
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djela ubojstva, nanoSenja teSke tjelesne
ozljede, dovodenja u opasnost Zivota i imovine
te krade, koja je pocinio kao pripadnik
Hrvatske vojske.

Dana 24. rujna 1996. godine donesen je Zakon
0 opéem oprostu prema kojem se primjenjuje
opéi oprost na sva kaznena djela pocinjena u
vezi s ratom u Hrvatskoj u razdoblju od 17.
kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. godine,
osim djela koja predstavljaju teske povrede
humanitarnog prava ili ratne zloCine,
ukljuéujuci i kazneno djelo genocida. Nadlezni
sud obustavio je kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva dana 24. lipnja 1997.
godine na temelju Zakona o opéem oprostu.
Povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti koji
je podnio drzavni odvjetnik Vrhovni sud je
utvrdio povredu ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o
opéem oprostu. Naveo je kako je podnositelj
pocinio radnje kao pripadnik rezervnog sastava
ZNG, ali nakon dovrSenog dezurstva. Stoga
nije postojala bitna veza izmedu inkriminiranih
djela s ratom, jer bi u protivnom oprost
obuhvatio sva kaznena djela koja bi u
razdoblju od 27. kolovoza 1990. do 23.
kolovoza 1996. godine pocinili pripadnici
Hrvatske vojske, a to nije bila intencija
zakonodavca.

Dana 26.
drzavno odvjetniStvo optuzilo je podnositelja
za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva. U

travnja 2006. godine nadlezno

postupku pred Zupanijskim sudom
podnositelju je sudilo vije¢e od tri suca, od
kojih je jedan bio sudac M.K., koji je
predsjedao vijeCem koje je obustavilo raniji
postupak. Na zavrSnom rociStu, za vrijeme
izlaganja zavr$nih rije¢i, podnositelj je udaljen
iz sudnice zbog remecenja reda. Njegov je
odvjetnik ostao u sudnici i izlozio svoju
zavrsnu rije¢. Presudom od 21. ozujka 2007.
podnositelj je osuden na 14. godina zatvora, s
tim da je Vrhovni sud preinacio odluku o kazni
i osudio ga na 15 godina zatvora. Ustavna
tuzba koju je kasnije podnio podnositelj je
odbijena.



s ODLUKA SUDA

Clanak 6. stavak 1.

Odlucujuéi o podnositeljevom prigovoru da je
isti sudac sudjelovao i u postupku koji je
okoncan 1997. godine i u onome u kojem je
proglasen krivim 2007. godine, Sud je utvrdio
da u prvom postupku sudac nije donio presudu,
te da tijekom tog postupka nije ispitan nijedan
dokaz relevantan za utvrdivanje podnositeljeve
krivnje. Stoga je Sud ocijenio da ne postoje
¢injenice koje bi mogle opravdale bojazan o
pristranosti suca M.K., niti je podnositelj imao
ikakav legitiman razlog za takvu bojazan.

Clanak 6. stavak 3.

U pogledu podnositeljevog udaljavanja iz
sudnice tijekom izlaganja zavr$nih rijeci,
Veliko vijece je u cijelosti poduprlo utvrdenje
vije¢a kako se u okolnostima kada okrivljenik
remeti red u sudnici od raspravnog suda ne
moze ocekivati da ostane pasivan i dopusti
takvo ponaSanje. Imajuci u vidu ¢injenicu da je
podnositelj dva puta upozoren da ne prekida
zavrsnu rije¢, da je okrivljenikov branitelj
ostao u sudnici i izloZio svoju zavr$nu rijec, te
gledaju¢i postupak kao cjelinu, Sud je
zaklju¢io da udaljavanje podnositelja iz
sudnice tijekom zavr$nog rocista nije dovelo u
pitanje njegovo pravo na obranu u mijeri
nespojivoj sa zahtjevima posStenog sudenja.
Stoga je utvrdio da nije doSlo do povrede
podnositeljevih prava iz ¢lanka 6. stavak 1.1 3.
Konvencije.

U odnosu na podnositeljev prigovor da mu je
dva puta sudeno za isto kazneno djelo
Europski sud je najprije utvrdio da je
podnositelju zahtjeva u oba kaznena postupka
sudeno za istu stvar. Podnositelj je 1991.
godine bio optuzen za kaznena djela ubojstva,
krade i uniStavanje tude imovine. Medutim, u
tom kaznenom postupku hrvatski sud nije
odlu¢io o podnositeljevoj krivnji, ve¢ ga je
pomilovao, primjenjuju¢i odredbe Zakona o
opéem oprostu.
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Drugi put podnositelju je sudeno 2006. godine,
za isti dogadaj koji je ovaj put kvalificiran kao
kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog

stanovnistva.

Davanje oprosta za teska

krsenja ljudskih prava sve se
viSe smatra neprihvatljivim U
medunarodnom pravu. lako
nijedan medunarodni ugovor
izrijekom ne zabranjuje davanje
takvih oprosta, dodjeljivanje
oprosta za teska krsenja
ljudskih prava moze biti
ograniceno drugim ugovorima

kojih je ta drzava stranka.

\o /

Medutim, Sud je istaknuo kako drzave Clanice
imaju obvezu iz ¢lanaka 2. (pravo na zivot) i 3.
(zabrana mucenja i necovjecnog postupanja)

Konvencije istraziti 1 procesuirati svako
kazneno djelo, posebice ono koje za posljedicu
ima smrt ili ozljedu pojedinca. lako ovaj

predmet nije razmatrao pozitivne obveze
drzave iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije, ve¢ pravo
podnositelja na primjenu nacela ne bis in idem,
Sud je smatrao kako se ta prava ne mogu
sagledavati odvojeno, ve¢ kao jedna cjelina.
Tako se pravo drzave da procesuira ratni zlo¢in
(¢ak i u novoj optuznici i ponovnom sudenju
nakon oprosta) mora sagledati kroz njezinu
duznost da zastiti prava zrtava iz ¢l. 2. 1 3.
Konvencije.

Nadalje, Sud je primijetio da se u
medunarodnom pravu davanje oprosta za teska
krSenja ljudskih prava sve viSe smatra
neprihvatljivim. lako nijedan medunarodni
ugovor izrijekom ne zabranjuje davanje takvih
oprosta, dodjeljivanje oprosta za teska krSenja
ljudskih prava moze biti ograni¢eno drugim
ugovorima kojih je ta drzava stranka. I razlicita
medunarodna tijela donijela su rezolucije,
preporuke i komentare u kojima se nacelno



slazu da oprost ne bi trebalo dati onima kojima
su pocinili teske povrede ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava.

Sud je stoga zakljuCio da su hrvatske vlasti,
podizanjem nove optuznice protiv podnositelja
i njegovom osudom za ratni zloCin protiv
civilnog stanovni$tva, postupale u skladu s
¢lancima 2. i 3. Konvencije, kao i sukladno
zahtjevima i preporukama drugih
medunarodnih mehanizama i instrumenata
(detaljno navedeni u presudi).

Zbog toga, sud je zaklju¢io da clanka 4.
Protokola br. 7 uz Konvenciju nije primjenjiv u
okolnostima ovog predmeta.

*k*k
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KLJUCNE RIJECI

>

>
>
>

iznimka od nacela

,he bis in idem”

ratni zlocini

oprost

prava Zrtava teskih
povreda ljiudskih prava



