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uvoD

Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) koji obuhvaca razdoblje od
sieCnja do travnja 2024. sadrzava devet presuda vije¢a ESLJP-a i jednu odluku o
nedopustenosti. Ovim pregledom prakse obuhvacena su pitanja odricanja od prava na
branitelja, zabrane obrednog klanja zivotinja bez prethodnog omamljivanja, dugotrajnosti
kaznenog postupka i ranjivosti djeteta zrtve pokusaja silovanja, kao i pitanje razmjernosti
kaznene sankcije. Neke presude i odluka bavile su se akfualnim drustveno-politickim
pitanjima kao §to su postupak ,izvanrednog izruCenja” osumnjiCenika za terorizam,
pitanjem rasnog profiliranja i zakonitosti lisenja slobode, ukidanja prava na osobnog
asistenta, zabrane nosenja vidljivih vjerskih simbola u obrazovnim ustanovama te upotrebe
telekomunikacijskin podataka u kaznenom postupku. U istom razdoblju veliko vije¢e ESLIP-
a odlucivalo je o tri vazna klimatska predmeta Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i
32 drugih, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svicarske i Caréme protiv
Francuske, o kojima je Ured zastupnika pripremio analize. Analize ¢e biti dostupne na
mreznim stranicama Ureda zastupnika.

Predmet M.G. protiv Litve odnosi se na pokusgj silovanja maloljetnika i pitanje dugotrajnosti
isfrage te adekvatnosti sankcije dosudene pocinitelju. ESLIP je u ovom predmetu istaknuo
da za tuzenu drzavu nastaje obveza provodenja ucinkovite i sluzbene istrage kada
podnositelj iznese dokazivu tvrdnju da je bio zrtva zlostavljanja u vliastitom domu od strane
Clana prosirene obitelji. U pogledu sankcije, naglasio je da domacdi sudovi moraju iznijeti
odgovarajuce razloge kako bi opravdali zakljucak da se svrha kaznjavanja moze posticii
uvjetnom osudom, sto ovdje nije bio slucaj. Stoga je ESLJP je utvrdio povredu postupovnhog
aspekta &l. 3. Konvencije.

U predmetu al-Hawsawi profiv Litve, ESLJP je andlizirao pitanje postupanja prema
osumnji¢enicima za pocinjenje teroristickin djela nakon teroristickih napada 11. rujna 2001.
Podnositelj je u sklopu programa ,posebnih izruCenja" bio pritvoren u tajnim pritvorskim
objektima u raznim drzavama, ukljuCujuéi Litvu, gdje je bio podvrgnut ,pojacanim
tehnikama ispitivanja*. Obzirom da su izr'u€enja pritvorenika uvelike ovisila o suradniji,
pomoci i aktivnom djelovanju drugih drzava koje su Sjedinjenim Americkim Drzavama
(dalje: SAD) stavile na raspolaganje svoj zracni prostor, zracne luke i objekte za njihovo
drzanje, ESLJP je utvrdio povredu Cl. 3., Cl. 5., €l. 8.1 &l. 6. Konvencije, ¢l. 2.13. u vezis Cl. 1.

Protokola br. 6 uz Konvencijui €l. 13. u vezis ¢l. 3., 5.1 8. Konvencije.

ESLJP je u predmetu M.B. profiv Nizozemske naveo da imigracijski pritvor sukladno clanku
5. stavku 1. tfocki (f) Konvencije ne smije biti odreden proizvoljno jer mora biti usko povezan
sa svrhom sprjeCavanja neovlastenog ulaska stranaca u zemlju. U predmetu podnositelja
je naveo da razumije zabrinutost nadleznih tijela za nacionalnu sigurnost ili javni red zbog
pustanja podnositelja iz istraznog zatvora nakon osudujuce presude za kaznena djela

povezana s ferorizmom, no isto nije opravdalo smjestaj podnositelja u ,preventivan
imigracijski pritvor* niti je oslobodilo drzavu njezinih obveza iz Konvencije.


https://uredzastupnika.gov.hr/analize-presuda-i-odluka/zastita-okolisa/718

Presuda Bogdan protiv Ukrajine odnosila se na kaznenopravni aspekt ¢lanka 6. Konvencije
i pitanje valjanosti odricanja od prava na branitelja. Podnositelj zahtjeva je osporavao
svoje odricanje od prava na branitelja inter alia jer je prilikom davanja iziave i potpisivanja
zapisnika patio od apstinencijskog sindroma. Obzirom da nije postojao ,,uvjerljiv raziog" za
ogranicenje prava na branitelja, te da nisu uklonjeni postupovni nedostaci koji su se
pojavili u predraspravnoj fazi postupka, ESLIP je utvrdio da je postenost postupka bila
nepopravljivo narusena.

U predmetu Sacharuk profiv Litve ESLJP se bavio nacelom nema kazne bez zakona
(zajamcenim Cl. 7. Konvencije) i kaznenom osudom podnositelja zbog glasanja u ime
drugog c¢lana parlamenta. Konkretno, ESLIP je ispitao jesu li eventualne nejasnoce u
zakonodavstvu ili praksa domacih sudova bile takve da su onemogucile podnositelju,
biviem parlamentarnom zastupniku, da uskladi svoje ponasanje sa zakonom zbog cega
bi njegova kaznena osuda, kao prve osobe koja je osudena u Litvi zbog glasanja u ime
drugog clana parlamenta, bila protfivna Cl. 7. Konvencije. Ne pronasavsi nikakvo ocito
nepostovanije ili proizvoljnost u primjeni zakona u predmetu podnositelja, ESLIP je utvrdio
da nije doslo do povrede Cl. 7. Konvencije. Medutim, utvrdio je povredu Cl. 6. st. 1.
Konvencije jer sastav vije¢a Vrhovnog suda koji je osudio podnositelja nije bio objektivho
nepristran.

Pitanje opravdanosti ukidanja prava na osobnog asistenta osobi s utvrdenim teskim
invaliditetom pojavilo se u predmetu Diaconeasa protiv Rumunjske. Navodedi da podrska
koju daju Clanovi obitelji ne moze zamijeniti profesionalnu pomoc¢ osobnog asistenta, kao
i da je u predmetu podnositeljice bilo rije¢ o potrebi pruzanja odgovarajuce razine skrbi i
dostojanstva, ESLIP je utvrdio povredu Cl. 8. Konvencije.

Presuda Skoberne protiv Slovenije odnosila se na prikupljanje i pohranu telekomunikacijskih
podataka i njihovo koristenje u kaznenom postupku. ESLIP je utvrdio povredu prava na
postovanje privatnog Zivota jer je slovensko zakonsko uredenje predvidalo opce,
neselektivno i sustavno cCuvanje i prikupljanje telekomunikacijskin podataka. ESLJP je
smafrao da je takvo zakonsko uredenje protivno nacelu vladavine prava i da nije
razmjerno. ESLJP je u ovom predmetu utvrdio i povredu Cl. 6. Konvencije zbog povrede
prava obrane podnositelja.

U predmetu Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije ESLJP je prvi put
odlucivao moze li se zastita zivotinja podvesti pod neki od legitimnih cilieva predvidenih
Cl. 9. st. 2. Konvencije. Podnositelji su prigovorili da je zabrana obrednog klanja bez
prethodnog omamiljivanja povrijedila njihovo pravo na slobodu vjeroispovijedi, no ESLJP je
utvrdio da predmetnom zabranom nije prekoraceno polje slobodne procjene tuzene
drzave te da nije doslo do povrede prava na slobodu mislienja, savjesti i vieroispovijedi,
navodeci da se zastita dobrobiti Zivotinja moze povezati s legitimnim ciljem zastite javnog

morala.

ESLJP se u predmetu Mykias i drugi protiv Belgije bavio pitanjem zabrane nosenja vidljivin
vjerskih simbola u 3kolama. Navodeci da su podnositelice slobodno odabrale
obrazovanje u sklopu obrazovnog sustava flamanske zajednice, kao i da su morale znati
da su nadlezna upravna fijela bila duzna postovati ustavni zahtjev neutralnosti u fim
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Skolama, ESLJP je utvrdio da je sporna zabrana bila razmjerna cilievima koje je htjela postici
te je stoga bila nuzna u demokratskom drustvu. ESLJP je odbacio prigovor podnositeljica
temeljem Cl. 9. Konvencije kao ocito neosnovan.

Problematika rasnog profiliranja bila je u sredistu predmeta Wa Baile protiv Svicarske. ESLJP
je smatrao da svicarski kazneni sudovi nisu detaljnije razmotrili podnositeljeve tvrdnje o
rasnom profiliranju, te da su nadlezna tijela morala istraziti jesu li provjera identiteta i
pretraga podnositelja bile rasisticki motivirane. ESLIP je utvrdio povredu Cl. 13. te Cl. 14. u
vezis Cl. 8. Konvencije.



ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjec¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju ili
kazni.

M.G. PROTIV LITVE
zahtjev br. 6406/21
presuda vijeca od 20. veljace 2024.

PROPUSTI U ISTRAZI TE UVJETNA KAZNA ZATVORA
ZIBOG POKUSAJA SILOVANJA MALOLJETNIKA
DOVELI SU POVREDE POSTUPOVNOG ASPEKTA CLANKA 3. KONVENCIJE

CINJENICE

Kada je podnositelj zahtjeva imao 17 godina, tfadasnji partner njegove tetke, R.V., fiziCki
ga je napao u njegovom domu te prijetio silovanjem nakon §to mu je silom skinuo donje
rublje. Daljnji napadi na fijelo i seksualnu slobodu podnositelja sprijeCeni su dolaskom
policije koju je podnositelj uspio pozvati. Lijecnickim pregledom utvrdeno je da je
podnositel] zahtjieva zadobio lakSe ozZliede i da pati od posttraumatskog stresnog
poremecaja. 6 godina nakon pocinjena kaznenog djela, drugostupaniski sud je preinacio
prvostupanjsku presudu na nacin da je kaznu zatvora u trajanju od tri godine zbog
pokusaja silovanja maloljetne osobe i nanosenja lake tielesne ozljede, zamijenio uvjethom
kaznom zatvora. Dodatno, R.V.-u je nalozeno podnositelju platfiti 6.000 EUR na ime
neimovinske stete. Uzimajuci u obzir okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, karakter
osudene osobe te dugotrajnost kaznenog postupka, drugostupanjski sud je preinaku
zatvorske kazne u uvjetnu smatrao opravdanom jer se svrha kaznjavanja moze postici i
izreCenom blazom kaznom. Predmetni zakljuCak naknadno je potvrdio i Vrhovni sud.

PRIGOVORI

Oslanjajuci se na Clanak 6. Konvencije podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om prigovorio
zbog dugoftrajnosti postupka te blage kazne koja je u konacnici izreCena R.V.-u. Kao
gospodar karakterizacije koja se u pravu daje Cinjenicama predmeta, ESLJP je predmetne
prigovore analizirao iz perspektive jamstava koja se pruzaju postupovnim aspektom Clanka
3. Konvencije.



OCJENA ESLJP-a

U svim predmetima koji se ticu djece pa tako i u predmetima koji potencijalno ukljucuju
seksualno zlostavljanje, pri provodenju ucinkovite istrage u smislu Clanka 3. Konvencije,
nadlezna tijela moraju voditi raCuna o najboliem interesu djeteta i njihovoj posebnoj
osjetljivosti i potrebama (X i drugi protiv Bugarske [VV]!, br. 22457/16, stavci 176.-178. Te
184.-192., 2. veljaCe 2021.). S obzirom da je podnositelj zahtjeva iznio dokazivu tvrdnju da
je bio zrtva zlostavljanja u vilastitomm domu od strane Clana prosirene obitelji, za tuzenu
drzavu nastala je obveza provodenja sluzbene i ucinkovite istrage koja je morala bifi
neovisna, nepristrana, podlijegati javnoj konfroli, a vlasti su morale postupati s
odgovarajucom revnos¢u i brzinom
(M. i _drugi_protiv_lItalije i Bugarske,
bor. 40020/03, stavak 100., 31. srpnja
2012.). lako ne postoji apsolutha
obveza prema kojoj bi se svi kazneni
progoni trebali okoncati osudom ili
izricanjem odredene kazne,
nacionalni sudovi ni u kojem slu€aju ne
bi smjeli dopustiti da teski napadi na
fielesni i moralni integritet produ
nekaznjeno ili da teska kaznena djela
budu kaznjena pretierano blagim
kaznama (Okkali profiv_Turske, br.
52067/99, stavak 65., ECHR 2006-Xll
(izvadci)). Dodatno, kada je u pitanju
seksualno zlostavljanje djece postupovnu obvezu provodenja ucinkovite istrage potrebno
je tumacditi u svjetlu obveza koje proiziaze iz drugih primjenjivih medunarodnih
instrumenata, konkretnije Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija)2.

Primjenjujuci gore navedena nacela na predmet podnositelja, ESLIP je pohvalio Cinjenicu
da su litavske vlasti s isfraznim radnjama zapocele isti dan kada su zaprimili kaznenu prijavu
te da su domaca tijela poduzela potrebne korake kako bi se u postupku zastitio podnositel]
koiji je bio zrtva pokusaja silovanja dok je bio maloljetan. ESLIP je posebno izdvojio (i) daje
drzavni odvjetnik uzeo u obzir da tada maloljetni podnositelj ne moze samostalno braniti
svoj interes zbog ¢ega je nalozio policiji da istrazi je li napad R.V. podnositelju prouzrocio
fiziCku bol, (i) da podnositelj nije morao sudjelovati u sudskim raspravama niti je ispitan na
rocCistu te (iii) da manje nesuglasice koje su postojale u iskazu podnositelja ne predstavljaju
razlog za sumnju u njihovu cjelokupnu vjerodostojnost s obzirom na Sok, stres i sram koju
zrtve takvin kaznenih djela mogu iskusiti. Takoder je istaknuto da podnositelj nije osporavao
temeljitost istrage, odnosno nije tvrdio da nacionalne vlasti nisu poduzele neke bitne

istrazne korake, niti je doveo u pitanje neovisnost istrage ili moguénost da u njoj sudjeluje.

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
2 Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja (NN 11/2011)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112576
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77522
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/X%20AND%20OTHERS%20v.%20BULGARIA.pdf
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/full/2011_08_11_94.html

Ipak, ESLJP nije mogao zanemariti Cinjenicu da je kazneni postupak bio dugotrajan jer je
ukupno trajao 5 godina i 11 mjeseci, iako se ne moze reci da su u navedenom periodu
nacionalne vlasti bila neaktivne. Duljini tfrajanja postupka najvise je pridonijela Cinjenica
da su provedena Cetiri lijeCnicka vjestacenja podnositelja te vrijeme pofrebno za izradu
nalaza i mislienja. Provodenije tri lijecnicka viestacenja u fazi istrage bilo je pofrebno jer je
prvo i drugo vijestaCenje sadrzavalo nedostatke po pitanju opsega ozlieda koje je
podnositel] pretrpio (V.D. profiv Hrvatske (br. 2], br. 19421/15, stavak 73., 15. studenoga
2018.), dok je Cetvrto vjestaCenje provedeno tijekom ispitivanja predmeta pred Okruznim
sudom na zahtjev podnositelja koji se nije sloZio sa zakljuccima tre¢eg nalaza i mislienja.
ESLJP je istaknuo da nacionalni sud nije morao udovoljiti tom zahtjevu podnositelja ako
predlozeni lijeCniCki pregled nije smatrao nuznim (Mustafa Tunc i Fecire Tunc protfiv Turske
[VVI], br. 24014/05, stavak 180., 14. fravnja 2015.). Naime, takvim postupanjem nacionalnin
filela ne samo da je znacajno produljeno trajanje postupka ved je umanjena sposobnost
da se utvrdi tocan razmjer ozljeda koje je podnositelj pretrpio, a provodenjem opetovanih
lijecnickih pregleda samo je dodatno traumatiziran podnositelj sto je moglo dovesti do
sekundarne viktimizacije. Pritom, niti jedan od navedenih pregleda nije imao za cilj
procijeniti kakav je utjecaj napad imao na podnositelievo mentalno zdravlje. Predmetni
pregled nalozio je tek Okruzni sud i to opet na zahtjev podnositelja iz Cega proizlazi da su
nacionalne viasti propustile izvrsiti svoju obvezu provodenja psiholoske procjene
podnositelja bez nepotrebnog odgadanja i bez Cekanja da on sam zatrazi takvu procjenu
(Xidrugi profiv Bugarske [VV]3, br. 22457/16, stavak 192.1213., 2. veljace 2021.).4 Konacno,
kada je donesena odluka o provodenju psiholoskog i psihijatrijskog pregleda podnositelja
samo vjestacenje i izrada nalaza i mislienja trajala je godinu dana i tri mjeseca.

Nadalje, ESLIP je problemati¢nim smatrao i Cinjenicu da je R.V. osuden samo na uvjetnu
kaznu zatvora. Naime, iako se proceduralna obveza drzave prema Clanku 3. Konvencije
ne moze tumaciti na nacin da se osobi koja je pokusala pociniti seksualni napad ne moze
izre¢i uvjetna osuda, takva odluka mora biti odgovarajuc¢e obrazloZzena, a kako bi se
izbjegao dojam nekaznjivosti te osigurala uCinkovita prevencija seksualnih ziocina (Sabalic¢
protiv_ Hrvatske, br. 50231/13, 14. sijecnja 2021.). U tom smislu, domaci sudovi nisu pruZzili
odgovarajuc¢e razloge kojima bi opravdali svoj zakljucak da se svrha kaznjavanja moze
posticii uvjetnom osudom te nisu u obzir uzeli sve relevantne okolnosti. Primjerice, Cinjenicu
da se pokusaq;j silovanja dogodio u domu podnositelja i u prisustvu njegovog dvogodisnjeg
brata te da je R.V. bio Clan prosirene obitelji podnositelja, a koje Cinjenice sukladno
relevantnim medunarodnim instrumentima predstavljaju otezavajuce okolnosti.

U odnosu na obrazlozenje tuzene drzave da je duljina trajanja postupka igrala znacajnu
ulogu pri odredivanju uvjetne kazne zatvora R.V.-u, ESLJP je ponovio da ublazavanje kazne

3 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

4 U tom smislu, ESLIP je naglasio posebnu ranjivost mladih osoba i posebne psiholoke ¢imbenike koji se moraju
uzeti u obzir u slucajevima seksualnog zlostavljanja maloljetnika uzimajuci u obzir izvjeStaj uz Lanzarote
konvenciju, koji navodi da neka kaznena djela seksualne prirode protiv djece mozda neée ukljucivati nikakvu
fizicku Stetu, ali njihov psiholoski uc¢inak moZe imati duboke i dugotrajne posljedice, i Direktivu 2011/93/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog
iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP koja uspostavlja
minimalne standarde o pravima, podrsci i zastiti Zrtava kaznenih djela te navodi da nasilje pocinjeno od strane
¢lana obitelji Zrtve moZe uzrokovati sustavne psiholoske i fizicke traume s teskim posljedicama jer je pocinitelj
osoba kojoj bi zrtva trebala moci vjerovati.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/V.D.%20(2)%20kona%C4%8Dni%20prijevod%20presude.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CASE%20OF%20SABALIC%20v.%20CROATIA_presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CASE%20OF%20SABALIC%20v.%20CROATIA_presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/X%20AND%20OTHERS%20v.%20BULGARIA.pdf

ili njezino uvjetno odgadanje zbog prekomjerne duljine postupka moze predstavljafi
prikladno sredstvo ispravka povrede prava optuzenika da mu se u kaznenom postupku
presudi u "razumnom roku" (Beck protiv Norveske, br. 26390/95, stavak 27., 26. lipnja 2001).
Medutim, u ovom predmetu, niti tijekom domaceg postupka niti u postupku pred ESLJP-
om nije se tvrdilo da je uvjetna osuda R.V.-a bila potrebna kako bi mu se osigurala prava
koja se jomce cClankom 6. Konvencije. Ujedno, R.V.-u je naloZzeno da uplati 1.000 EUR
drzavnom fondu za potporu zrtvama te da se svom probacijskom sluzbeniku mora javiti e-
postom jednom u dva fjedna, a osobno svaka dva mjeseca. Nikakve druge obveze i
zabrane dopustene litavskim Kaznenim zakonom nisu bile odredene pocinitelju. Po
misljenju ESLJP-a, takva sankcija ne moze se smatrati proporcionalnom povredi jednog od
temeljnin prava podnositelja zahtjeva zajamcenih Konvencijom (Nikolova i Velichkova
protiv Bugarske, br. 7888/03, stavci 60-63, 20. prosinca 2007.).

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da domaci sudovi nisu pruzili odgovarajuce i uvjerljive razloge
kojima bi mogli opravdati osudu R.V. na uvjetnu kaznu zatvora s obzirom na okolnosti
pocinjenja kaznenog djela, njegov karakter ili bilo koju drugu kaznenu osnovu.

Sljedom svega navedenog, ESLJP je u predmetu podnositelja utvrdio povredu
postupovnog aspekta Clanka 3. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA:

8.000 EUR na ime neimovinske stete
605 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
postupovni aspekt

ucinkovita istraga

seksualno zlostavljanje maloljetnika
Lanzarote konvencija

proporcionalnost izreCene kazne i tezine
pocinjenog kaznenog djela

Sudac Krenc dao je izdvojeno suprotstavljeno mislienje kojem se pridruzio sudac Koskelo.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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AL-HAWSAWI PROTIV LITVE
zahtjev br. 6383/17
presuda vijeca od 16. sijecnja 2024.

SMJESTAJ PRITVORENIKA OSUMNJICENIH ZA KAZNENO DJELO TERORIZMA
U TAJNI PRITVOR NA PODRUCJU LITVE
DOVEO JE DO VISESTRUKIH POVREDA KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, drzavljanin Saudijske Arabije, uhi¢en je nakon teroristickin napada 11.
rujna 2001. pod sumnjom da je bio visoko pozicionirani ¢lan teroristiCke skupine al-Qaeda.
AmeriCka obavjestajna sluzba, CIA, je zadrzala podnositelja kao ,vrlo vrijednog
pritvorenika®, odnosno osumnijicenika za pocinjenje teroristickih djela za kojeg se vjeruje
da bi mogao pruziti informacije o frenutnim teroristickim prijetnjoma protiv Sjedinjenih
Americkih Drzava (dalje: SAD). Podnositelj je u sklopu ,,posebnih izrucenja*s bio pritvoren u
tajnim pritvorskim objektima u raznim drzavama, ukljucujudi Litvu, gdje je bio podvrgnut
wpojacanim tehnikama ispitivanja*é. Podnositelj je boravio u Litvi u razdoblju od 2005. do
2006., nakon Cega je prebacen u drugi tajni pritvorski objekt u Afganistanu. Na temelju
navoda podnositelja da je bio mucen i zlostavljan u CIA-inom tajnom pritvoru u Litvi,
pokrenut je istrazni postupak, koji je jos uvijek u tijeku, a podnositelju jos uvijek nije dodijeljen
polozaqj zrtve. Podnositelj se trenutno nalazi u zatvoru Guantanamo gdje je u tijeku sudenje
u kojem mu prijeti smrtna kazna.

PRIGOVORI

Podnositelj je pred ESLJP-om prigovorio da je Litva dopustila i/ili omogucila CIA-i da ga na
svom teritoriju podvrgne mucenju, zlostavljanju i tajnom pritvoru. Prigovorio je i da litvanske
vlasti nisu na odgovarajuc¢i nacin istrazile njegove navode o zlostavljanju, kao i da su
dopustile da ga se premijesti na druge lokacije ClA-inih pritvora u inozemstvu, Cime je
izlozen daljnjem mucenju i zlostavljanju i tajnom pritvaranju. Takoder, prigovorio je da su
litvanske vlasti dopustile njegovo premijestanije na podruCje SAD-a gdje se suocio s

5 ,Posebno izruéenje” je pojam koji je oznacavao sustav transfera osoba iz nadleZnosti jedne drZave u drugu, a
sve u svrhu pritvaranja i ispitivanja izvan normalnog pravnog sustava, te sa stvarnim rizikom od mucenja ili
okrutnog, necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja.

6 Prema izvje$éu ClA-e, Ministarstvo pravosuda SAD-a je dostavilo pravno misljenje u kojemu je navelo 10
,pojacanih tehnika ispitivanja“ koje ¢e se primjenjivati na osumnjicene teroriste, a kojima nece biti prekrseno
pravo na zabranu mucenja. Te tehnike su iduce: hvat za dobivanje painje (,the attention grasp”); drianje
osumnji¢enika uz zid i njegovo potezanje i naglo guranje u fleksibilni lazni zid tako da mu lopatice udare u zid
(,the walling technique®); hvat lica kojim se glava pritvorenika drzi nepomic¢nom, dok ispitivac stavlja otvoreni
dlan na obje strane njegova lica (, the facial hold”); udarac dlanom po licu ili udarac za posramljivanje (,, the facial
or insult slap“); zatvaranje u skuceni prostor (,,cramped confinement”), stavljanje insekata u kutiju za zatvaranje
zajedno s pritvorenicima; stajanje uz zid (,the wall standing”); primjena stresnih poloZaja (,,the application of
stress positions”); odrzavanje budnosti (,,sleep deprivation”) i simulacija utapanja (,,the waterboard technique®).
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nepostenim sudenjem i smrtnom kaznom. Podnositelj je svoje prigovore temeljio na
Clancima 2., 3., 5., 6. st. 1., 8., 13., te Clanku 1. Protokola br. 6 uz Konvenciju.

OCJENA ESLJP-a

Predmet podnositelja se uglavnom temeljio na posrednim dokazima bududi da mu je
posliednjin 20 ili vise godina skoro u potfpunosti  zabranjena komunikacija s vanjskim
svijetom. Upravo takva ograniCenja podnositelja i visoka razina fajnovitosti americkih
programa ,posebnih izru€enja" su utjecale na sposobnost podnositelja da iznese svoj
predmet pred ESLJP-om. Stovise, dogadaiji kojima je podnositelj prigovarao u zahtjevu i
naknadnim podnescima uvelike su se oslanjali na informacije prikupliene iz brojnih javnih
izvora. Slijedom navedenog, ESLIP je naveo da se pri utvrdivanju Cinjenica predmeta
uvelike oslanjao na posredne dokaze, ukljuCujuci dokaze dobivene kroz medunarodne
istrage, znacajno redigirane dokumente koje je objavila CIA, kao i na podatke sadrzane
u deklasificiranom izvjeS¢u odbora americkog Senata iz 2014., te na druge javne izvore i
iskaze vjestaka koje je saslusao u drugim relevantnim predmetima.

Rezim koji se primjenjivao na vrlo vrijedne pritvorenike, kao $to je i podnositelj zahtjeva, je
ukljuCivao njinov premjestaj na razlicite lokacije, kao i njihovo neprekidno drzanje u samici,
bez komunikacije i to tijekom cijelog razdoblja njihovog pritvora. Transferi na nepoznate
lokacije | nepredvidivi uvjeti pritvora su bili posebno osmislieni kako bi kod pritvorenika
izazvali osjec¢aj dezorijentiranosti i izolacije. Stovise, pritvorenici naj¢eice nisu znali gdje se
to¢no nalaze (Al Nashiri protiv Poljske’, br. 28761/11, st. 397.-98., 24. srpnja 2014.).

U predmetu Abu Zubaydah protiv Litvesd (br. 46454/11, 31. svibnja 2018.) ESLJP je utvrdio da
suU sva Cetiri leta koja je naveo podnositelj uistinu koristena za izvrsenje posebnih izrucenja,
$to vlada Litve nije osporila. Nadalje, obzirom na predoCene materijale, ESLIP je izvan
svake razumne sumnje utvrdio da je podnositelj u Litvi bio tajno pritvoren oko pet mjeseci
ili godinu dana te da je bio drzan sukladno sustavu ,standardnih uvjeta zatocenistva*, a
kako je utvrdeno u Smjernicama o uvjetima zatoCenistva za zatvorenika ClA-e. Viasti
tuzene drzave su znale za prirodu i svrhu aktfivnosti CIA-e na njezinom podrucju te su
suradivale u pripremi i izvrsenju posebnog izrucenja, i to sve dok su bile svjesne da je
omogucavanje CIA-i da na njihovom teritoriju drzi osumnjiCene teroriste, izlagalo

navedene ozbiljnom riziku od postupanja protivnom Konvenciji.

U predmetu podnositelja, Viada tuzene drzave nije iznijela nijedan materijal ili dokaz koji bi
mogao dovesti u sumnju ili izmijeniti zakljucke ESLIP-a o znanju i sudjelovaniju litavskin viasti
U programu pritvora vrlo vrijednih zatvorenika. Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je
predmet podnositelja potpadao pod nadleznost Litve u smislu Cl. 1. Konvencije.

7 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
8 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.

12


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-146044
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/AL%20NASHIRI%20AND%20HUSAYN%20PROTIV%20POLAND.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/ABU%20ZUBAYDAH%20v.%20LITHUANIA%20and%20AL%20NASHIRI%20v.%20ROMANIA.pdf

Clanak 3. Konvencije

|. Proceduralni aspekt

Cak i ako postoji snazan javni interes za uvanjem tajnosti izvora informacija ili materijala,
osobito u slu€ajevima koji se odnose na borbu protiv terorizma, bitho je da se §to vise
informacija o navodima i dokazima otkrije strankama u postupku, bez ugrozavanja
nacionalne sigurnosti. U sluCajevima kada nije moguce u potpunosti otkriti takve
informacije, strankama se mora osigurati mogucénost ucinkovite obrane njihovih interesa
(Al Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, st. 494.-95., 24. srpnja 2014.).

U trenutku razmatranja predmeta podnositelja pred ESLIJP-om, istraga litvanskih tijela je
frajala skoro deset godina, dok je od 2015. pridruzena istrazi u predmetu Abu Zubayada,
u Cilem predmetu je ESLJP utvrdio povredu proceduralnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.
Utvrdenja u predmetu Abu Zubaydah profiv Litve (br. 46454/11, 31. svibnja 2018.), koja se
odnose na razdoblje od spajanja istrage do dana donosenja presude ESLIJP-a u tom
predmetu, su relevantna i za ocjenu postupanja litvanskih viasti u predmetu podnositelja.
U navedenom razdoblju, ESLJP je u predmetu Abu Zubaydah protiv Litve utvrdio da nije
postignut nikakav znacajan napredak

u istrazi sudjelovanja Litve u programu

pritvora vrlo vrijednih pritvorenika CIA-

e, kao ni u identificiranju odgovornih

osoba. Navedeni zakljuCak se

primjenjivao i na predmet podnositelja

zahtjeva, uzimajuci u obzir da je od

dana donosenja prethodno

navedene presude do odlucCivanja u predmetu podnositelja proslo vise od Cetiri godine.
Litvanska Vlada nije dala zadovoljavaju¢e razloge zasto tijekom tog razdoblja tijela
kaznenog progona nisu postigla nikakav napredak u istrazi.

Opetovani zahtjevi podnositelja da mu se dodijeli polozaj zrtve ili da mu se barem dostave
informacije o istrazi, bili su neuspjesni. Uzimajuéi u obzr vaznost i ozbiljnost predmeta
podnositelja zahtijeva, litavska javnost je imala legitiman interes biti obavijestena o
kaznenom postupku i njegovim rezultatima. Stoga je su nacionalna tijela trebala, bez
ugrozavanja nacionalne sigurnosti, osigurafi dovoljan stupanj javnog nadzora pri
provodenju istrage.

ESLJP je naveo da Litva nije ispunila zahtjeve ,,uCinkovite i temeljite istrage”, te je utvrdio
povredu proceduralnog aspekta Cl. 3. Konvencije.

ll. Materijalni aspekt

Cak i u najtezim okolnostima kao $to su borba protiv terorizma i organiziranog kriminala,
Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje i neCovjecno ili ponizavajuce postupanie ili
kaznjavanje, bez obzira na ponasanje doficne osobe (Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine,
br. 22414/93, st. 79., 15. studenog 1996.).
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Kako bi utvrdio freba li se odredeni oblik zlostavljanja podvesti pod pojam mucenja, ESLJP
mora uzeti u obzir razliku predvidenu Cl. 3. Konvencije izmedu pojma mucenja i pojma
necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja. Cilj tog razlikovanja je posebna osuda
mucenja kao namjernog necovjeCnog postupanja koje uzrokuje vrlo ozbiline i okrutne

patnje.

ESLJP je utvrdio da je podnositelj za vrijeme pritvora u Litvi, kao i svaki drugi pritvorenik CIA-
e, bio drzan u uvjetima koji su ukljuCivali: stavljanje poveza preko ociju ili stavljanje
kapuljace zatoCenicima; uklanjanje dlaka po dolasku u ustanovu; zabranu komunikacije,
boravak u samici; stalnu buku visokog i promjenjivog intenziteta koja se pustala cijelo

vrijeme; stalnu osvijetljienost Celije; koristenje okova za noge.

lako za vrijeme boravka u Litvi nije bio izvrgnut najostrijim metodama ispitivanja, podnositelj
je boravio u izuzetno teskim uvjetima pritvorskog rezima, ukljuCuju¢i gotovo potpunu
senzornu izolaciju od vanjskog svijeta, patio je od trajnog emocionalnog i psiholoskog
stresa i tjieskobe uzrokovane proslim iskustvom mucenja i okrutnog postupanja od strane
ClA-e, kao i zbog straha od buduceg zlostavljanja. Obzirom na rezim pritvora kojemu je
podnositel] bio podvrgnut za vrijeme boravka u Litvi, kao i na kumulativhe uCinke koji su isti
imali na njega, ESLJP je utvrdio da je postupanje kojemu je podnositelj prigovorio stvorilo
infenzivnu psihicku i fiziCku patnju koja odgovara pojmu ,necovjecnog postupanja*
sukladno ¢l. 3. Konvencije.

Ibog presutnog pristanka da se program pritvora vrlo vrijednih pritvorenika odvija na
njihovom teritoriju, litavske vlasti su bile odgovorne za povredu podnositeljevih prava,

stoga je ESLJP utvrdio povredu materijalinog aspekta Cl. 3. Konvencije.

Clanak 5. Konvencije

Tajno pritvaranje osumnijicenika za kazneno djelo terorizma je bila glavna znacajka
programa posebnog izrzu¢enja ClA-e. Samo izruCenje je uvelike ovisilo o suradnji, pomodi
i aktivnhom djelovanju zemalja koje su SAD-u stavile na raspolaganje svoj zracni prostor,
zracne luke za slijetanje zrakoplova koji su prevorzili zatvorenike ClA-e te objekte u kojima
su se zatvorenici mogli sigurno drzati i ispitivati.

ESLJP je vec utvrdio da je u predmetu podnositelja doslo do povrede materijalnog aspekta
Cl. 3. jer su litavske vlasti bile sviesne da je podnositelj bio premjesten s njihovog teritorija u
okviru posebnog izru¢enja, te da su, omogucivsi CIA-i da ga premjeste u svoj drugi tajni
pritvorski objekt, podnositelja izloZili predvidljivom i ozbiljnom riziku od daljnjeg zlostavljanja
i boravka u neCovjecnim uvjetima u pritvoru. Naveo je da su ti zakljucci bili primjenjivi i u
kontekstu njegovog prigovora zbog povrede Cl. 5. Konvencije. Sljedom navedenog,
odgovornost Litve je postojala i u pogledu tajnog pritvora podnositelja zahtjieva na
teritoriju Litve, kao i zbog njegovog premjestaja s njezinog teritorija.

Obzirom na navedeno, ESLJP je utvrdio povredu Cl. 5. Konvencije.
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Clanak 8. Konvencije

ESLJP je smatrao da su radnje i propusti Litve u vezi s pritvorom i transferom podnositelja
zahtjeva predstavljale mijeSanje u podnositelievo pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zZivota zajamceno ¢Cl. 8. Konvencije. Uzimajuci u obzir nezakonitost i tajnost
pritvora, ESLJP je naveo da mijesanje nije bilo ,,u skladu sa zakonom* te mu je nedostajalo
bilo kakvo opravdanje temeliem cCl. 8. st. 2. Konvencije. Zbog toga, ESLJP je utvrdio
povredu ¢l. 8. Konvencije.

Clanak é. stavak 1. Konvencije

Niti jedan pravni sustav temeljen na viadavini prava ne bi frebao prinvacati dokaze koji su
dobiveni mucenjem, neovisno o njihovoj pouzdanosti. ESLIP je istaknuo da su izjave
dobivene povredom ¢l. 3. Konvencije
nepouzdane, jer ¢e Zrtva mucenja
Cesto reci bilo sto samo da mucenje
prestane.

lako za vrileme boravka u Litvi nije bio
izvrgnut najostrijim metodama
ispitivanja, podnositelj je bio podvrgnut
izuzetno teskim uvjefima pritvorskog
reZima, ukljucujuéi gotovo potpunu

U relevantno vrileme te prema javno
dostupnim informacijoma, bilo je ocito
da ¢e svakom osumnjiceniku za
terorizam sudifi pred vojnim

senzornu izolaciju od vanjskog svijeta,
patio je od trajnog emocionalnog i
psiholoskog sfresa i fjieskobe uzrokovane
el S e el e itiaee, - Povierenstvom u Guantanamu, koji a
ol Lol lel el el @A e el seel | postupakje izazivao - zabrinufost

straha od buduéeg postupanja. udruga za ljudska prava i medija diliem
svijeta.

ESLJP je u predmetima Al Nashiri protiv Poljske (br. 28761/11, st. 566.-67., 24. srpnja 2014.) i
Al Nashiri_protiv.Rumunjske? (br. 33234/12, st. 719.-20., 31. svibnja 2018.) utvrdio da je
postojao predvidivi rizik da bi se podnositelj tijiekom sudenju pred vojnim povjerenstvom u
Guantanamu mogao suociti s ocitim uskracivanjem pravde. Navedeno je bilo izvjesno jer:
i) vojno povjerenstvo nije ispunjavalo zahtjeve nepristranosti ili neovisnosti izvrsne vlasti kao
$to se zahtijeva od ,,suda* prema sudskoj praksi ESLJP-a; i) vojno povjerenstvo nije imalo
legitimitet prema medunarodnom pravu i pravu SAD-a, te je Vrhovni sud SAD-a utvrdio da
ono nema ,,ovlasti za postupanje", pa se ne moze smaftrati da je ,zakonom ustanovljeno*
kako zahtijeva Cl. 6. st. 1. Konvencije; iii) je postojala velika vjerojatnost da se u sudenjima
protiv osumnjiCenika za terorizam upotrijebe dokazi dobiveni mucenjem.

ESLJP je utvrdio da su suradnja i pomoc Litve u premjestaju podnositelja zahtjeva s njezina
teritorija, unatoC predvidivom riziku da bi se on mogao suociti s ocitim uskracivanjem
pravde u postupku u SAD-u, dovele do povrede Cl. 6. st. 1. Konvencije.

% SaZetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Clanak 2.i 3. u vezi s &l. 1. Protokola br. é uz Konvenciju (ukidanje smrtne kazne)

Clanak 2. Konvencije zabranjuje bilo kakvo premjestanje pojedinca u drugu drzavu ako
postoje opravdani razlozi za sumnju da bi se tamo suodili sa stvarnim rizikom od izricanja
smrine kazne.

Uzimajuci u obzir da je utvrdio i povredu Cl. é. st. 1. zbog izlaganja pojedinca ocitom
uskracivanju pravde u postupku u SAD-u, ESLIP je utvrdio i povredu ¢€l. 2.1 3. u vezis Cl. 1.

Protokola br. 6 uz Konvenciju.

Clanak 13. u vezi clankom 3., 5. i 8. Konvencije

ESLJP je utvrdio da kaznena istraga v Litvi nije zadovoljila standarde ,,uCinkovite istrage”
koja je trebala biti provedena u skladu s €l. 3. Konvencije. Obzirom na utvrdenu povredu
postupovnog aspekta ¢l. 3., ESLIP je utvrdio i povredu Cl. 13. u vezis ¢l. 3., 5.1 8. Konvencije
jer podnositelj u Litvi nije imao na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo kojim bi
prigovorio povredi ¢l. 3., 5.1 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

100.000 EUR na ime neimovinske Stete
30.000 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
vrlo vrijedni pritvorenici

posebno izru¢enje
smrtna kazna
terorizam

tajni zatvori ClIA-e

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST

CLANAK 5.

l. Svatko ima pravo na slobodu i nha osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti
slobode, osim u sliedecim slucajevima i u postupku propisanom zakonom: ...

f) ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izrucenja...

-

M.B. PROTIV NIZOZEMSKE
zahtjev br. 71008/16
presuda vijec¢a od 23. travnja 2024.

IMIGRACIJSKI PRITVOR NIJE BIO USKO POVEZAN SA SVRHOM SPRJECAVANJA
NEOVLASTENOG ULASKA STRANACA U ZEMLJU
STOGA JE BIO PROTIVAN CLANAKU 5. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositel] zahtjeva sirijski je drzavljanin koji je po dolasku u Nizozemsku zatrazio azil.
Nedugo nakon toga, protiv njega je pokrenuta istraga te je uhi¢en zbog sumnje da je
sudjelovao u feroristiCkoj organizaciji i odreden mu je istrazni zatvor. Podnositelj je u
prvostupanjskom postupku osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Protiv
navedene presude ulozio je Zalbu. U meduvremenu, protekom maksimalne duljine trajanja
istraznog zatvora podnositelj je pusten, ali je odmah potom smjesten u imigracijski pritvor
do ocjene njegovog zahtjeva za azil, uz obrazlozenje da je njegov imigracijski pritvor nuzan
radi dobivanja potrebnih informacija za procjenu zahtieva za azil te zbog toga jer je
podnositelj zahtjeva kao okrivijenik za sudjelovanje u teroristickoj organizaciji predstavljao
prijetnju nacionalnoj sigurnosti i javnom poretku. Podnositelj se zalio protiv odluke o
imigracijskom pritvoru tvrdeci da je proizvoljna. U kaznenom postupku podnositelj zahtjeva
je osloboden optuzbi zbog nedostatka dokaza, dok je njegov imigracijski pritvor u
konacnici ukinut zbog propusta prizivnog suda da o njegovoj zalbi odluci u propisanom
roku. Podnositelju je naknadno odobren i azil.

PRIGOVORI

Pozivajucise na clanak 5. stavak 1. tocku (f) Konvencije podnositelj je tvrdio da nizozemske

vlasti nisu ispitale je li postojala stvarna moguénost da bude protjeran u Siriju ili neku trecu
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zemlju Cak i ako njegov zahtjev za azil bude odbijen. Podnositelj je ujedno prigovorio da
je njegov imigracijski pritvor bio protivan predmetnoj odredbi Konvencije jer je u trenutku
odredivanja tog pritvora vec bio registriran u Nizozemskoj u kojoj je zakonito boravio
isCekujuci odluku o njegovom zahtjevu za azil.

OCJENA ESLJP-a

Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (f) Konvencije predvidena je iznimka od prava na slobodu
i sigurnost, sukladno kojoj je drzava Clanicama dozvoljeno kontrolirati slobodu stranaca u
imigracijskom kontekstu. Prema citiranom clanku zakonito pritvaranje trazitelja azila ili
drugog migranta dopusteno je prije nego li drzava izda ,,ovliastenje" za ulazak u zemlju jer
drzava uziva neporecivo suvereno pravo kontrolirati ulazak stranaca i boravak istih na
njezinom  fteritoriju.  Posljedicno,

Neovisno o tome temelji li se pritvor predmetno oviastenje drzave da
na prvom ili drugom dijelu &lanka 5. ogranici slobodu pojedinca nadilazi
stavka 1. tocke (f] Konvencije on ne ngramaticko  tumacenje”  prvog
smije biti proizvoljan a sto znadi (i) da dijela predmetne odredbe tfe se ne
se mora provoditi u dobroj vjeri, (i) odnosi  samo  na  sluCajeve
biti usko povezan sa svrhom sprieCavanja neovladtenog ulaska u
sprieGavanja neoviastenog ulaska zemlju jer bi takvo tumacenje bilo
osobe u zemlju, (i) da mjesto i uvjeti pretierano  usko  (Saadi  profiv
pritvora  moraju  biti  primjereni, Ujedinjene _ Kralevine __[VV], br.
imajuéi u vidu da se ne odreduje 13229/03, stavci 43., 64.-66., ECHR
pociniteliima kaznenog djela, vec na 2008). Pitanje kada se prvi dio Clanka
strance koji su cesto u strahu za svoje 5. stavka 1. tocke (f) prestaje
Zivote pobjegli iz svoje zemlje, (iv) te primjenjivati jer je pojedincu izdano
dulina pritvora ne bi frebala formalno ovlastenje za ulazak ili
premasiti onu razinu koja je potrebna boravak u zemlju, sukladno praksi
da bi se ostvarila Zeljena svrha. ESLJP-a u ovisit ¢e prije svega o
nacionalnom pravu  (Suso  Musa
protiv Malte, br. 42337/12, stavak 97., 23. srpnja 2013.).

S druge strane, clankom 5. stavkom 1. tockom (f) Konvencije uredeno je i pitanje
pritvaranja radi protjerivanja ili izrzu€enja. Ta odredba pruza drugaciju razinu zastite od
Clanka 5. stavka 1. toCke (c). Naime, sukladno drugoj recCenici tocke (f) kao jedini
relevantan uvjet za odredivanje pritvora predvideno je postojanje postupka profjerivanja
ili izruCenja koji je u fijeku. Posliedicno, ne zahtijeva se da pritvor osobe profiv koje se
poduzimaju radnje u cilju njezine deportacije bude ,nuzan" primjerice radi sprieCavanja
pocinjenja kaznenog djela ili bijega pojedinca (Conka protiv Belgije, br. 51564/99, stavak
38., 5. veljace 2002.).

Neovisno o tome temelji li se pritvor na prvom ili drugom dijelu Clanka 5. stavka 1. toCke
(f) Konvencije on ne smije biti proizvoljan, a sto znaci da:

(i) se mora provoditi u dobroj vjeri,
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(ii) mora biti usko povezan sa svrhom sprieCavanja neovlastenog ulaska osobe u
zemlju,

(iii) mjesto i uvjeti pritvora moraju biti primjereni, imajuci u vidu da se ne odreduje
pociniteljima kaznenog djela, vec strancima koji su Cesto u strahu za svoje Zivote
pobjedli iz svoje zemlje,

(iv) duljina pritvora ne bi trebala premasiti onu razinu koja je potrebna da bi se
ostvarila Zeljena svrha (Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 13229/03,
stavci 73.-74., ECHR 2008).

Primjenjuju¢i navedeno, ESLJP je istaknuo da je predmet podnositelja u bitnom slican
citranom predmetu Saadi jer, iako je podnositel] u frenutku odredivanja imigracijskog
pritvora ve¢ neko vrijieme boravio u Nizozemskoj, o njegovom zahtjevu za azil nije bilo
odluceno. ,,Zakoniti boravak” na koji se podnositelj pozivao temeljio se na Clanku 8(f)
Laokona o strancima iz 2000., koji ujedno predstavlja prenosenje u nizozemsko
zakonodavstvo Clanka 9. stavka 1. Direktive o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite, prema kojem stranac u Nizozemskoj zakonito boravi
dok ¢eka odluku o svom zahtjevu za azil. Detaljnijom analizom predmetne odredbe jasno
proizlazi kako ,,zakoniti boravak" podnositelja sukladno Clanku 8(f) Zakona o strancima ne
treba iziednaciti s dobivanjem ovlastenja za ulazak u zemlju. ESLJP prihvac¢a da je izraz
"zakoniti boravak" mogao izazvati odredenu zabunu kod podnositelja zahtjeva, no
predmetna odredba tumacena s drugim odredbama Zakona o strancima te u skladu s
medunarodnim standardima propisuje da trazitelj azila ne smije biti protjeran dok se
procjenjuje njegov zahijev, no ne predstavlja nikakvo formalno odobrenje ulaska ili
boravka u Nizozemsku. Zakonito zadrzavanje frazitelja azila koji nema takvu formalnu
ovlast za ulazak u zemlju nije protivno Clanku 5. stavku 1. (f) Konvencije. ESLJP je stoga
utvrdio da je podnositeliev imigracijski pritvor imao jasnu zakonsku osnovu u nizozemskom
pravu koju su nizozemski sudovi dosliedno proveli i da je odluka o imigracijskom pritvoru
bila usmjerena na spriecavanje neovlastenog ulaska u zemlju.

Ocjenjujuci proizvolinost odluke o imigracijskom pritvoru, ESLIP je ispitao je li postojala
dovoljno bliska veza izmedu imigracijskog pritvora i cilja sprieCavanja podnositeljevog
neovlastenog ulaska u zemlju.

U tom smislu, ESLJP je istaknuo da razumije zabrinutost nadleznih tijela zbog pustanja
podnositelja iz istraznog zatvora nakon osudujuce presude za kaznena djela povezana s
terorizmom, no to ne opravdava smjestanje podnositelja u ,preventivan imigracijski
pritvor®, niti oslobada drzavu njezinih obveza koje proizlaze iz Konvencije. Dodatno,
analizirajuci postupanje nizozemskih vlasti za vrijeme dok je podnositelj bio u istraznom
zatvoru, ESLJP je primijetio da nisu poduzele potrebne korake kako bi ocijenile i odluCile o
podnositelievom zahtjevu za azil. Naprotiv, pofrebni intervjui obavljeni su tek kad je
podnositelju odreden imigracijski pritvor. Slijedom ftoga, odredivanje pritvora bilo je
nerazmjerno i nepofrebno, buduci da su se potrebni koraci za ocjenu zahtjeva modgli
poduzeti tijekom trajanja istraznog zatvora, bez potfrebe za daljnjim zadrzavanjem i

pritvaranjem podnositelja.

lako protok vremena nije presudan za ocjenu ulazi li pritvor u opseg prvog dijela ¢lanka 5.
stavka 1. toCke (f) Konvencije, on je i dalje bitan za utvrdivanje je li postojala dovoljno
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bliska veza izmedu imigracijskog pritvora i sprie¢avanja neovlastenog ulaska u zemlju. Sto
vise vremena prode i §to je dulje pojedinac prisutan na teritoriju neke drzave, potreba za
strozim ispitivanjem odnosa izmedu pritvora i spriecavanja neovlastenog ulaska postaje
vaznija.

U predmetu podnositelja zadtita javnog poretka navedena je kao opravdanje
imigracijskog pritvora nakon istraznog zatvora dok je zahtjev za azil podnositelja ostao
nerijeSen. Takvo postupanje nizozemskih viasti predstavlja lisenje slobode trazitelja azila
koje nije sukladno Konvenciji.

Uzimaju¢i u obzir da podnositelj nije bio pritvoren prilikom prvog ulaska u zemlju i
podnosenja zahtijeva za azil, te da njegov imigracijski pritvor nije bio potreban za
omogucavanje razmatranja zahtjeva za azil te da su nizozemske vlasti bile pasivhe dok je
podnositelj bio u istraznom zatvoru, ESLJP je zakljuCio da nije postojao dovoljno bliska veza
izmedu njegovog imigracijskog pritvora i cilja spriecavanja neovlastenog ulaska.
Imigracijski pritvor podnositelja stoga je bio proizvoljan i nespojiv s prvom recenicom
Clanka 5. stavka 1. focke (f) Konvencije.

Prema tome, dodlo je do povrede Clanka 5. stavka 1. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA:

4.560 EUR na ime neimovinske stete

KLJUCNE RIJECI

- pravo na slobodu i sigurnost
- imigracijski pritvor

- zakonito uhicenje ili zadrZzavanje
spriecavanje neovlastenog ulaska u zemlju
protjerivanje
proizvoljnost

Sudac Serghides dao je izdvojeno suglasno mislienje, sudac ZUnda iznio je suprotstavljeno
mislienje, dok je sudac Schukkinga dao djelomicno suprotstavljeno mislienje.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca;...

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sliedeca prava:

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

BOGDAN PROTIV UKRAJINE
zahtjev br. 3016/16
presuda vijeca od 8. veljace 2024.

ODRICANJE OD PRAVA NA BRANITELJA NIJE BILO VALIANO
STOGA JE DOSLO DO POVREDE PRAVA OBRANE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva pozvan je na obavijesni razgovor u policijsku postaju u vezi s kradom
koja se dogodilaistog dana te je ispitan u ranim jutarnjim satima sliedeceg dana. Sukladno
policijskom zapisniku koji je sastaviien dva dana nakon ispitivanja, podnositelj je
obavijesten da je osumnijicen i da ima pravo na branitelja. Podnositelj je rukom napisao
na predmetni zapisnik da se odrice prava na branitelja te ga je potpisao. Podnositel] je
uhi¢en dan nakon §to je provedena rekonstrukcija dogadaja na mjestu zloCina. Nekoliko
tiedana kasnije, mjesni centar za lijecenje ovisnosti obavijestio je tijelo koje je provodilo
isfragu da je podnositelj zahtjeva registriran kao ambulantni pacijent s psiholoskim i
poremecajima i poremecajima u ponasanju uzrokovanim uporabom opioida i
amfetamina. Na zahtjev podnositelja u raspravnoj fazi postupka dodijeljen mu je branitel]
po sluzbenoj duznosti. Podnositelj je osuden na 6 godina zatvora zbog teske krade.
Prvostupaniski sud utvrdio je da se podnositelj odrekao prava na branitelja te odbacio
njegove tvrdnje o policijskom zlostavljanju tijekom obavijesnog razgovora. Naknadno
podnesena zalba kao i zahtjev za izvanrednim preispitivanjem pravomocéne presude bili
SU neuspjesni.

PRIGOVORI
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Oslanjajuci se na Clanak é. stavak 1. i 3. (c) podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je
povrijedeno pravo na branitelja.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je utvrdio da je podnositelj zahtjeva bio lisen slobode od frenutka kada je pozvan u
policijsku postaju radi obavijesnog razgovora te da je od tada bio zadrzan u pritvoru 3
dana nakon Cega je sluzbeno uhi¢en. Navedeno je podnositelj dosliedno isticao u
kaznenom postupku $to nacionalne vlasti nisu uspjele opovrgnuti bilo kakvim dokazom. S
obzirom da su ukrgjinske viasti od prvog kontakta s podnositeliem i uhi¢enja imali
opravdane razloge sumnjati da je podnositelj umijeSan u pocinjeno kazneno djelo,
podnositelja je trebalo smatrati ,,osumnjicenikom* u autonomnom konvencijskom smislu
zbog cega su mu morala biti osigurana procesna jamstva koja se jamce Clankom é.
stavcima 1. i 3. Konvencije, a
poglavito pravo na branitelja

Pristup  braniteliu v istraznoj fazi
postupka mozZe se  priviemeno (Truten __protiv___Ukrajine,  br.

ogranicCiti ako za to postoje ,uvjerljivi
razlozi“. No Cak i izostanak ,,uvjerljivih
razloga" nece, sukladno praski ESLJP-a
automatski znaciti povredu clanka 6.
stavaka 1. i 3. focke (c) Konvencije.

Naime, ako nema ,uvjerljivih razloga*“
fuzene drzave duZne su uvjerlivo
pokazati zasto, iznimno i u posebnim
okolnostima predmeta, cjelokupna
postenost kaznenog postupka nije
nepovratno bila ugroZzena privremenim
ogranicenjem prava na branitelja.

18041/08, stavak 66., 23. lipnja
2016.). Navedeno ujedno znadci
da je svaki razgovor podnositelja s
policiom o kaznenom djelu
frebalo ftrefirati kao formalnu
radnju v istrazi, a ne kao obavijesni
razgovor il neformalni kontakt. Isto
vrijedi i za rekonstrukciju
dogadaja. No podnositelj je
zapravo bio ispitan u policijskoj
postaji prije nego li je obavijesten
0 svom pravu na branitelja te su

informacije koje su na taj nacin
dobivene omogucile policiji pronalazak ukradenih stvari. Ujedno, nakon potpisivanja
odricanja od prava na branitelja, podnositel] je dao inkriminiraju¢e izjave tijekom
rekonstrukcije dogadaija.

ESLJP je ponovio da se pravo na branitelja u istraznoj fazi postupka moze privriemeno
ograniciti ako za to postoje ,,uvjerljivi razlozi*. No Cak i izostanak ,,uvjerljivin razZloga* nece,
sukladno praksi ESLJP-a automatski znacliti povredu Clanka 6. stavaka 1. i 3. focke (c)
Konvencije. Naime, ako nema ,uvjerljivin razloga“ tuzene drzave duzne su pokazati zasto,
iznimno i u posebnim okolnostima predmeta, cjelokupna postenost kaznenog postupka
nije nepovratno bila ugrozena priviemenim ograniCenjem prava na branitelja (Beuze
protfiv_Belgije [VV], br. 71409/10, stavci 141.-145., 9. studenog 2018.). Ujedno, ESLJP je
ponovio da kako slovo tako ni duh Clanka 6. Konvencije ne sprieCavaju osobu da se
svojom slobodnom voljom, izricito ili presutno, odrekne prava na jamstva postenog
sudenja, $to ukljuCuje i pravnu pomoc (Dvorski protiv Hrvatske [VV], br. 25703/11, stavci
100.-101., ECHR 2015.). Ipak, takvo odricanje mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i
popraceno minimalnim zastitnim mjerama. Ne mora biti izriCito, ali mora biti dobrovoljno i
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svjesno odustajanje od predmetnog prava (Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, stavak
77.,24. ruina 2009.).

U tom smislu, ESLJP je primijetio da je podnositelj zahtjeva svoje odricanje od prava na
branitelja inter alia osporavao jer je prilikom davanja izjave i potpisivanja zapisnika patio
od apstinencijskog sindroma izazvanog mentalnim i fizickim ucincima ovisnosti o drogama.
Imajuci u vidu da je dan nakon sluzbenog uhi¢enja podnositelja vise puta pozvana hitna
pomoc u pritvorni centar kako bi mu se pruzila medicinska pomoc u vezi s apstinencijskim
sindromom te da ne postoje nikakvi dokazi da je podnositelj imao pristup drogama i
supstitucijskoj terapiji dok je bio pod nadzorom policije, njegova tvrdnja da je vec prilikom
potpisivanja iziave o odricanju od prava na branitelja patio od navedene bolesti moze se
smatrati vjerodostojnom. Predmetni zakljuCak doveo je u pitanje dobrovoljnost
podnositeljevog odricanja od prava na branitelja. U takvim okolnostima, ukrajinski sudovi
su morali utvrditi je li podnositeljevo odricanje od prava na branitelja bilo dobrovoljno i
valjano (Ogorodnik protiv Ukrajine, br.29644/10, stavak 108., 5. veljace 2015.). To nisu ucinili
iako u Ukraijini postoji utvrdena sudska praksa sukladno kojoj se pojedinci, s dijagnozom
poput podnositeljeve, ne mogu valjano odredi prava na branitelja zbog svog mentalnog
poremecaja. Pritom su potpuno zanemairili Cinjenicu da su policijske viasti morale znati da
je podnositelj ovisnik i da pati od apstinencijskog sindroma jer je zbog bolesti i stanja
podnositelja opetovano intervenirala hitna pomod¢, a podnositelj je i registriran u mjesni
centar za lije€enje od ovisnosti. Stoga, iako je domace pravo nacelno uspostavilo zastitu
za takve situacije, zbog postupanja policijskih viasti ta se zastita pokazala neucinkovitom.
Konacno, prije potpisivanja odricanja, podnositelj nije bio obavijesten o svom pravu na
sutnju, sto je dodatno narusilo valjanost odricanja (Navone i drugi protiv. Monaka, br.
62880/11 i 2 druga, stavak 74., 24. listopada 2013.). Uzimajuci u obzir sve navedene
elemente, ukrajinska vlada nije uspjela dokazatfi da se podnositelj zahtjeva valjano
odrekao prava na branitelja.

Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da nije postojao ,uvjerljivi razlog" za ogranicenje
prava na branitelja u predmetu podnositelja. Zatim je ispitao jesu li postupovni propusti u
predraspravnoj fazi utjecali na cjelokupnu postenost kaznenog postupka (Beuze protiv
Belgije [VV], br. 71409/10, stavak 150, 9. studenog 2018.). ESLJP je zakljuCio da je postenost
postupka bila nepovratno narusenal®, Naime, podnositelj je bio ranjiv zbog svog
zdravstvenog stanja. Sporne izjave koje je dao bile su izravno inkriminiraju¢e. Dane na
pocetku istrage, oblikovale su nacin na koji su vlasti pristupile istrazi i stoga su Cinile vrlo
znacajan dio dokaza protiv njega. lako izjave koje je podnositelj dao prije nego sto je bio
obavijesten o pravu na branitelja nisu bile uvrstene u dokaze protiv njega, omogucile su
vlastima da pribave dodatne dokaze profiv njega, lociranjem i pronalaskom ukradene
robe. Takoder, izjave koje je kasnije dao tijekom rekonstrukcije imale su sredisnju ulogu u
postupku.

Ukrajinski sudovi nisu preispitali valjanost odricanja od prava na branitelja, iako je fo
odricanje imalo vrlo ozbiline posliedice za ukupnu postenost kaznenog postupka. Procjena

10 Unatoé navedenom zaklju¢ku, ESLIP je ipak pozitivnim smatrao da: (i) su dokaze ocijenili profesionalni suci, (ii)
nije bilo naznake da su pri prikupljanju relevantnih dokaza prekrSene odredbe nacionalnog prava, (iii) nije bilo
¢imbenika koji bi doveli u sumnju pouzdanost ili tocnost izjava podnositelja zahtjeva i (iv) je postojao znacajan
javni interes za progonom kaznenog djela koje se pripisuje podnositelju.
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pitanja mentalnog stanja podnositelja tijekom rekonstrukcije bila je povrsna, a ukrajinski
sudovi nisu se dovoljno bavili njegovim prigovorom u vezi s povredom prava na branitelja
propustivsi  primijeniti odredbu zakona i relevantnu sudsku praksu sukladno kojoj
podnositel], sa svojom dijagnozom, nije bio sposoban dafi izijavu o odricanju od
predmetnog prava. Ako ne postoje ,,uvjerljivirazlozi* za ogranicenjem prava na branitelja,
ESLJP mora primijeniti vrlo strogu kontrolu u svojoj ocjeni postenosti. ZakljuCio je da u
kaznenom postupku, kada se razmatra u cjelini, nisu otklonjeni postupovni nedostaci koji
su se pojavili u predraspravnoj fazi postupka.

Sljedom svega navedenog, doslo je do povrede cClanka 6. stavka 1. i 3. tocke (c)
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

3.600 EUR na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
kazneni postupak

pravo obrane
odricanje od pravo na branitelje
ovisnost o drogama

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

CLANAK 7.

1. Nitko ne moZze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom
koji, u Casu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni
kao kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti teza kazna od one koja je bila
primjenjiva u Casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovqj Clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust
koji je u Casu pocinjenja predstavijao kazneno djelo u skladu s opcim nacelima prava
priznatim od civilizircanih naroda.

SACHARUK PROTIV LITVE
zahtjev br. 39300/18
presuda vijec¢a od 23. travnja 2024.

KAZNENA OSUDA ZBOG GLASANJA U IME DRUGOG ZASTUPNIKA U PARLAMENTU
BILA JE PREDVIDLJIVA | PREDSTAVLJALA JE RAZUMNO TUMACENJE | PRIMJENU ZAKONA

CINJENICE

Kao izabrani zastupnik u litavski parlament (Seimas), podnositelj zahtjeva je, koristeli
identfifikacijsku karticu drugog odsutnog zastupnika, vise puta elekironicki glasao u
njegovo ime tijekom sjednice Seimasa. lako je zbog narusavanja ugleda i autoriteta
parlamenta Eticko povjerenstvo Seimasa podnositelju izreklo ukor, neki Clanovi Seimasa od
glavnog drzavnog odvjetnika su zatfrazili da ispita jesu li radnje podnositelja zahtjeva
predstavljale kaznena djela krivotvorenja dokumenata, zlouporabe polozaja te
nezakonitu uporabu sluzbenog dokumenta. Bududi da su Clanovi Seimasa glasali protiv
ukidanja imuniteta podnositelja i njegovog razrieSenja s duznosti zastupnika, kaznena
istraga protiv podnositelja otvorena je tek nakon isteka njegovog zastupnickog mandata.
Pravomoc¢nom presudom prizivnog suda podnositel] zahtjeva osloboden je optuzbi jer je
utvrdeno da svojim postupcima nije drzavi niti njezinim institucijama nanio znacajnu stetu.
Takoder, taj sud je uzeo u obzr i Cinjenicu da je Eticko povjerenstvo Seimasa prethodne
sluCajeve glasanja u tude ime samo disciplinski kaznjavalo. U reviziskom postupku,
troClano vije¢e Vrhovnog suda, kojem je predsjedala sutkinja D.B., ukinulo je presudu
prizivnog suda i vratilo predmet na ponovno odlucivanje. Izmedu ostalog, Vrhovni sud je
zakljucio da je prizivni sud pogresno primijenio materijalno pravo te nije utvrdio stetnost i
ozbiljnost podnositeljevog postupanja. Voden zakljuCcima i uputama Vrhovnog suda,
prizivni sud donio je novu presudu kojom je podnositelja proglasio krivim zbog zloupotrebe
polozaja i nezakonitu uporabu sluzbenog dokumenta te mu izrekao novCanu kaznu.
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Naknadno podnesenu reviziju podnositelja viie¢e Vrhovnog suda, u kojem je D.B. bila
sutkinja izvjestiteljica, je odbilo uz obrazlozenje da kaznena osuda podnositelja nije bila
diskriminatorna. Utvrdilo je da je prethodna praksa Etickog povjerenstva Seimasa, prema

kojoj se izricala tek disciplinska sankcija za takvo postupanje, bila pogresna.

PRIGOVORI
Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je prigovorio da vije¢e Vrhovnog suda nije bilo
nepristrano sukladno Clanku é. stavku 1. Konvencije te da je u nacionalnom postupku

kazneno osuden za djelo koje prema nacionalnom zakonodavstvu nije kazneno, Cime je
povrijeden Clanak 7. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6.

U odnosu na prigovor podnositelja da mu je povrijedeno pravo na nepristran sud, ESLIP je
primijetio da je podnositelj u nacionalnom postupku trazio izuzece sutkinje D.B. iz vieca
Vrhovnog suda koje je odlucivalo o dopustenosti i osnovanosti njegove revizie zbog
Cinjenice §to je prethodno sudjelovala pri donoSenju odluke o ukidanju njegove
oslobadaju¢e pravomocne presude. No njegov zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da nije
dostavio konkrethe dokaze o tome zasto bi sutkinja D.B. zbog toga bila pristrana. ESLIP je
potom istaknuo da puka Cinjenica $to je neki sudac dva puta bio ¢lan vijeca koje odlucuje
u postupku, sama po sebi, nije dovoljna za objektivno opravdanu sumnju U njegovu
nepristranost. Medutim, druga je stvar ako ranija presuda ujedno sadrzi i zakljuCke kojima
se zapravo prejudicira krivnja optuzenika (Martelli protiv Italije (odl.), br. 20402/03, 12.
travnja 2007.). Primjenjujuci objektivni test nepristranosti suda sukladno kojem se utvrduje
postoje li utvrdene Cinjenice koje mogu izazvati sumnju ili objektivnu bojazan da odredeni
sudac ili sudacko vijece koje odlucuje u predmetu nije nepristrano (Micallef protiv
Malte [VV], br. 17056/06, stavak 96., ECHR 2009) , ESLJP je primijetio da je Vrhovni sud
zauzeo vrlo jasan stav o krivnjii kaznenoj
odgovornosti podnositelja isticuci da je
podnositel] ocito krivotvorio sluzbene
dokumente. Dodatno, Vrhovni sud je
smafrao da je ocjena dokaza nizih
sudova bila jednostrana i nezakonita te
je ukazao na tezinu | ozbiljnost
podnositeljevog protupravnog
postupanja. Iz navedenog slijedi da je
donosenjem  prethodno  iznesenih
zaklju¢aka Vrhovni  sud implicirao
podnositeljevu krivnju te je nametnuo sudu kojem je predmet vracen na ponovno
ispitivanje, zakljuCak o umijesSanosti podnositelja u kaznena djela za koja je bio osumnjicen
(a contrario Kriegisch protiv._Njemacke (odl.), br.21698/06, 23. studenog 2010.).
Posliedicno, strah podnositelja da je sutkinja D.B. ve¢ imala stav o njegovoj krivnji kada je
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ponovno sudila u njegovom predmetu bio je legitimno opravdan. Predmetni zakljucak
ESLJP-a dodatno potvrduje i Cinjenica da u ponovljenom postupku, nakon ukidanja
oslobadajuce presude, nisu izneseni novi dokazi niti su utvrdene nove Cinjenice u okviru
kojih bi se mogao donijeti drugaciji zakljucak o krivnji podnositelja u odnosu na prvi
postupak kada je podnositelj osloboden. Takoder, presuda Vrhovnhog suda kojom se
odbija revizija podnositelja pisana je na nacin i jezikom koji se uvelike podudarao s prvom
odlukom Vrhovnog suda, iz Cega se moze zakljuCiti da predmet podnositelja nije nanovo
ispitan.

Slijedom svega navedenog, ESLIJP je utvrdio da sastav vije¢a Vrhovnog suda koji je osudio

podnositelja nije bio objektivno nepristran zbog cega je doslo do povrede Clanka 6. stavka
1. Konvencije.

Clanak 7.

Srz podnositeljevog prigovora zbog povrede nacela nullum crimen sine lege bila je tvrdnja
da su nacionalni sudovi neopravdano prosirili opseg kaznenog djela zanemarivsi da je
glasanje u ime drugog cClana iste politicke skupine u Seimasu bilo u skladu s ,tradicijom®.
Podnositelj je ujedno isticao da je njegova osuda bila diskriminatorna i proizvoljna jer je bio
jedini zastupnik kazneno osuden zbog takvog postupanja.

Imajuci u vidu da je nesumnjivo postojala praksa glasanja u ime drugog zastupnika
Seimasa te da je podnositeljeva kaznena osuda bila bez presedana u Litvi, ESLIP se ipak
nije slozio s podnositeliem da je ta praksa bila pravni obicaqjili , tradicija", kako ju je nazivao
podnositelj, koja je mogla derogirati vazece odredbe Kaznenog zakona (Khodorkovskiy i
Lebedev profiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, stavak 820., 25. srpnja 2013.). ESLJP je
prihvatio stav Vrhovnog suda iznesen u kaznenom postupku podnositelja sukladno kojem
sud mora slijediti slovo zakona, a ne ,,pogresnu praksu ili protuzakonite presedane* koji su
bili uspostavljeni postupanjem Etickog povjerenstva Seimasa koje je za takvo protupravno
postupanje izricalo tek ukore zastupnicima. Nadalje, glasajuc¢i u ime drugog zastupnika
podnositel] je postupao s izravhom namjerom. Kao zastupnik u Seimasu i diplomirani
pravnik bio je svjestan protupravnosti svojin radnji zbog cega je lako mogao predvidjeti da
Zbog predmetnog postupanja moze
biti i kazneno gonjen te osuden (Dallas
protfiv___Ujedinjene _ Kraljevine,  br.
38395/12, stavci 72.-77., 11. veljaCe
2016.). U kontekstu znacaja stete koju
je svojim postupanjem prouzrocio,
ESLIP se slozio sa  zakljuCkom
nacionalnih sudova da je glasanjem u
ime drugog zastupnika i uzurpacijom
njegovog mandata pocinjena ,,velika
neimovinska steta drzavi" te je uputio
na svoje zakljuCke donesene u okviru
Clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
sukladno kojima drzava ima obvezu uspostaviti i odrzavati temelje ucinkovite i smislene
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demokracije koja se vodi nacelom vladavine prava (Tanase protiv Moldove [VV], br. 7/08,
stavak 154., ECHR 2010).

Zaklju€no, ESLJP je naglasio da Clanak 7. Konvencije nije nespojiv sa sudskim stvaranjem
prava te se njime ne zabranjuje postupno pojasnjenje pravila kaznene odgovornosti kroz
sudsko tumacenje od predmeta do predmeta, dokle god je rezultat tog tumacenja
dosliedan bi¢u kaznenog djela i moze se razumno predvidjeti (S.W. protiv_Ujedinjene
Kraljevine, br. 20166/92, stavak 36., 22. studenog 1995.). Stoga, kao osoba koja je prva
osudena u Litvi zbog glasanja u ime drugog ¢lana Seimasa, podnositelj zahtieva mozda i
moze tvrditi da je bio ,zrtva” nove primjene koncepta ,velike neimovinske Stete drzavi”,
ali njegova osuda bila je utemeliena na razumnom fumacenju relevantne odredbe
Kaznenog zakona. Posliedicno, ESLJP nije pronasao nikakvo ocito nepostovanje i
proizvoljnost u primjeni zakona u njegovom predmetu.

U specificnim okolnostima ovog predmeta, ESLIP je utvrdio da eventualne nejasnoce u
litavskom zakonodavstvu ili praksi famosnjih sudova nisu bile takve da bi podnositelju
onemogucile da svoje ponasanje uskladi sa zakonom zbog ¢ega je njegova kaznena
osuda bila predvidijiva.

Slijedom svega navedenog, nije doslo do povrede Clanka 7. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na nepristran sud
objektivan test
prejudiciranje krivnje optuZzenika

nema kazne bez zakona

kaznena osuda parlamentarnog zastupnika
zbog glasanja u ime drugog zastupnika
predvidliiva kazna

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja neredaiili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

DIACONEASA PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 53162/21
presuda vijeca od 20. veljace 2024.

UKIDANJE PRAVA NA OSOBNOG ASISTENTA
OSOBI S UTVRDENIM TESKIM INVALIDITETOM
DOVELO JE DO POVREDE PRAVA NA ZASTITU PRIVATNOG ZIVOTA

CINJENICE

Podnositeljica je rumunjska drzavljanka koja je pretrpjela mozdani udar te zadobila
ostecenja koja su utjecala na mogucénost kretanja, govora i skrbi za svoje potrebe.
Temelijiem utvrdenog teskog invaliditeta, podnositeljica je ostvarila pravo na osobnog
asistentall. Po isteku razdoblja vazenja prethodne potvrde, Povjerenstvo za zastitu odraslih
osoba s invaliditetom (dalje: Povjerenstvo) provelo je procjenu sposobnosti podnositeljice
i utvrdilo da prima pomo¢ od svoje dvije kceri, te je preporucilo da se nastavi pruzanje
takve podrike. Povjerenstvo je izdalo novu potvrdu, vazecu dvije godine, kojom je utvrdilo
da podnositeljica ima teski invaliditet koji ne zahtijeva osobnog asistenta. Podnositeljica je
iznijela prigovor protiv te potvrde nadleznom sudu koji je usvojio njezin prigovor navodedi
da se, sukladno procjeni Povjerenstva, njezino zdravstveno stanje nije promijenilo te da joj
je i dalje potrebna pomoc¢ pri odrzavanju osobne higijene, pripremi hrane, kupovini,
kretanju i koristenju prijevoznih sredstava. Takoder, naveo je da u procjeni Povjerenstva
nisu navedeni razlozi za promjenu stupnja invalidnosti. Sljedom navedenog, tagj sud je

11 potvrdom iz 2015. i 2016. godine Povjerenstvo za zastitu odraslih osoba s invaliditetom je utvrdilo da
podnositeljica pati od teskog invaliditeta te da je ostvarila pravo na osobnog asistenta u razdoblju od godinu
dana.
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ponistio potvrdu i nalozio Povjerenstvu da izda novu potvrdu kojom bi se podnositeljici
priznalo pravo na osobnog asistenta. Po Zalbi Povjerenstva, Zalbeni sud je U svojoj
konacnoj odluci ponistio odluku prvostupanjskog suda, potvrdio spornu potvrdu te je
odbacio prigovor podnositeljice. U meduvremenu, Povjerenstvo je izdalo novu potvrdu
pod istim uvjetima kao i prethodnu, te je navelo da je stanje podnositeljice trajno te da
kao takvo ne zahtijeva periodicnu novu procjenu. Tu potvrdu je u konacnici potvrdio
Zalbeni sud.

PRIGOVORI
Podnositeljica zahtjeva je pred ESLIP-om prigovorila da je odbijanje nadleznih viasti da joj
priznaju pravo na osobnog asistenta nerazmjerno utjecalo na njezino pravo na postovanje
privatnog zivota jer ju je isto prisillo na izolaciju i liSilo ju njezine autonomije (Cl. 8.
Konvencije).

OCJENA ESLJP-a

lako je cilj €l. 8. Konvencije u biti zastita pojedinca od proizvoljnog uplitanja javnih viasti,
taj ¢lanak ne ograniCava drzave samo na suzdrzavanje od takvog uplitanja. Uz takvu
prvenstveno negativnu obvezu, postoji i pozitivna obveza postovanja privatnog zivota.
ESLJP je ponovio da drzave, u pravilu, uzivaju Siroko polie slobodne procjene pri
odlucivanju o pitanjima opce politike, ukljuCujuéi socijalnu, ekonomsku i zdravstvenu
politiku. Medutim, polje slobodne
procjene je znatno uze ako se
ogranicenje temeljnih prava
primjenjuje na osobito ranjivu skupinu
u drustvu, koo Sto su osobe s
invaliditetom ili starije osobe. U
takvim sluCajevima drzave moraju
imati  opravdane razloge @ za
nametanje ogranicenja (Jivan profiv
Rumunjske, br. 62250/19, st. 42., 8. veljace 2022.).

Ukidanje prava na osobnog asistenta predstavljalo je mijeSanje u pravo na postovanje
privatnog zivota podnositeljice. Takvo mijesanje predstavlja povredu Zl. 8. Konvencije,
osim ako nije opravdano sukladno ¢l. 8. st. 2. Konvencije, odnosno ako je “u skladu sa
zakonom”, ako je tezilo ostvarenju jednog ili vise legitimnih ciljeva i ako je bilo “nuzno u
demokratskom drustvu” (McDonald protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4241/12, st. 50., 20.

svibnja 2014.).

ESLJP je istaknuo da je mijeSanje u predmetu podnositeljice bilo u skladu sa Zakonom o
invalidnosti i Naredbom br. 762/1992/2007. Takoder, prinvatio je da je mijesanje imalo
legitiman cilj, odnosno ekonomsku dobrobit drzave i interese drugih korisnika skrbi.
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U odnosu na pitanje je li mijeSanje u pravo podnositeljice bilo “nuzno u demokratskom
drustvu”, ESLJP je napomenuo da se razina pruzene zastite osobama s invaliditetom,
prema Zakonu o invalidnosti, temeljila na slozenoj i individualiziranoj procjeni kojom se
utvrdivala razina invaliditeta pojedinca. Pri izradi te procjene bilo je potfrebno uzeti u obzir
ne samo medicinske podatke, vec i ostale pokazatelje stupnja autonomije pojedinca (ili
nedostatka iste), procijenjenih u svjetlu zivotnih uvjeta te osobe.

ESLJP je utvrdio i da je Rumunjska drzava stranka Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima
osoba s invaliditetom2, Navedena Konvencija priznaje osobe s invaliditetom kao pune
subjekte prava i nositelie prava, te potiCe na postovanje njihovog dostojanstva,
individualne autonomije i neovisnosti (Jivan protiv Rumunjske, br. 62250/19, st. 20.-23. i 44.,
8. veljace 2022.). Tuzena drzava je, kao stranka te Konvencije, priznala jednaka prava svim
osobama s invaliditetom, kao i pravo na odgovarajuci Zivotni standard i socijalinu zastitu.
Takoder, obvezala se i poduzeti uCinkovite i primjerene mjere kako bi pomogla osobama
s invaliditetom da mogu samostalno zivjeti, ukljuCiti se u zajednicu, te osigurati im njihovu
osobnu mobilnost.

Medicinski stru€njaci i socijalne sluzbe su ocijenile da se zdravstveno stanje podnositeljice
nije poboljSalo te da joj je i dalje bila potrebna pomo¢ oko najosnovnijin zadataka kao sto
su odrzavanje osobne higijene, oblacenje, upotrebljavanje toaleta, Cis¢enje, kuhanje,
hodanje, kupovina, koristenje prijevozninh sredstava i raspolaganje novcem. Prvostupaniski
sud je prihvatio to midlienje, dok su Povjerenstvo i Zalbeni sud billi utvrdili da podnositeljica

nije imala potrebu za osobnim asistentom.

ESLJP je zaklju&io da Zalbeni sud pri donosenju svoje odluke nije uzeo u obzir tedku situaciju
podnositeljice, kao ni medicinske, socijalne i neuroloske procjene koje su ukazivale na
njezinu potrebu za pomodi. Zalbeni sud nije razmotrio ni njezin argument da joj se
zdravstveno stanje nije popravilo u odnosu na razdoblje kada joj je bila odobrena pomodé
osobnog asistenta. Ni Povjerenstvo ni Zalbeni sud nisu istraZili alternativna praktiéna riesenja
kako bi osigurali postovanje njezinog dostojanstva i uCinkovito uzivanje njezina prava na
autonomiju. Povjerenstvo je preporucilo da podnositeljica nastaviti primati pomoc¢ svoje
obitelji, medutim, ni Povjerenstvo ni Zalbeni sud nisu ispitali kvalitetu i pouzdanost takve
potpore. ESLIP je naveo da, u nedostatku temeljite domace procjene, ne moze prinvatiti
da podrika koju spontano daju clanovi obitelji moze zamijeniti profesionalnu pomoc
osobnog asistenta.

U predmetu podnositeljice nije bila rijec o izboru izmedu osnovne ili dodatne, skuplje skrbi,
a §to spada u polje slobodne procjene drzave, vec o pruzanju odgovarajuce razine skrboi i
dostojanstva podnositeljici, a kako je predvideno zakonom i njegovim tumacenjem
sukladno postavljenim cilievima i nacelima. Sliedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da
Povjerenstvo i Zalbeni sud nisu postigli praviénu ravhotezu izmedu suprotstavljenih javnih i
privatnih interesa, a kako to zahtijeva &l. 8. Konvencije.

Zaklju€no, ESLJP je utvrdio povredu Cl. 8. Konvencije.

12 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
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PRAVEDNA NAKNADA

7.500 EUR na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog Zivota
osobe s invaliditetom

osobni asistent

polje slobodne procjene

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima
osoba s invaliditetom

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

SKOBERNE PROTIV SLOVENIJE
zahtjev br. 19920/20

presuda vijeca od 15. veljace 2024.

OPCE, NESELEKTIVNO | SUSTAVNO PRIKUPLJANJE | POHRANA
TELEKOMUNIKACIJSKIH PODATAKA TE NJIHOVO KORISTENJE U KAZNENOM POSTUPKU
BILO JE PROTIVNO CLANKU 8. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bivsi je sudac okruznog suda koiji je zajedno sa supociniteljima M.S. i
E.R., kao posrednicima, pravomoéno osuden za produzeno kazneno djelo primanja mita.
Protiv navedenih je voden jedinstveni kazneni postupak koji je razdvojen nakon §to su M.S.
i E.R. priznali krivnju. U oba predmeta na prvostupanijskoj razini postupak je vodila ista
raspravna sutkinja V.L. koja je prvo donijela osuduju¢u presudu M.S.-u i E.R.-u na temelju
priznanja, u kojoj se osvrnula i na ulogu podnositelja pri izvrsenju kaznenog djela, a onda u
drugom postupku takoder osudila podnositelja. Dokazni prijedlog podnositelja da se u
njegovom postupku ispita M.S. i E.RR. kao i zahtjev da V.L. bude izuzeta u njegovom
postupku zbog pristranosti, su odbijeni. Dodatno, u okviru posebnih dokaznih radniji
provedenih u postupku protiv podnositelja okruzni sud je od relevantnih pruzatelja
telekomunikacijskih usluga pribavio podatke o prometu ilokacijoma te povezane podatke
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o pretplatnicima (,,telekomunikacijski podaci*) u vezi s telefonskim brojevima koje su koristili
pocinitelji kaznenog djela u relevantno vrijeme.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva pred ESLIP-om prigovorio je temeljem Clanka 6. stavka 1. 3. toCke (d)
Konvencije da je odbijanje njegovog zahtjeva da se na raspravi ispitaju M.S. i E.R.
predstavljalo povredu prava na obranu te ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog navodne
pristranosti raspravne sutkinje. Pozivajuci se na clanak 8. Konvencije podnositelj je
prigovorio i zbog pohrane telekomunikacijskin podataka i njihove upotrebe u kaznenom
postupku protiv njega.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6. Konvencije

Podnositelj zahtjeva nije specificirao smatra li da su mu prava obrane koja se jamce
Clankom 6. stavkom 3. tockom (d) povrijedena zato jer mu je kao okrivljeniku bilo
onemoguceno ispitati sviedoke optuzbe ili pak zbog nemogucénosti da pozove sviedoke
obrane (Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjene Kralievine [VV], br. 26766/05 i 22228/ 06,
stavci 118.-147., ECHR 2011.). S obzirom da je iz argumentacije podnositelja, kako pred
nacionalnim tako i pred ESLJP-om, razvidno da je ispitivanje E.R.-a i M.S.-a trazio kako bi se
utvrdilo da su navedeni postupali na svoju ruku, odnosno da podnositelj nikada nije primio
mito, ESLJP je zauzeo stav da su predlozeni svjedoci trebali poduprijeti njegovu obranu od
kaznenih optuzbi s kojima se
suoCavao. Posliedicno, ESLIP je
prigovor analizirao iz perspektive
prava na prisustvo i ispitivanje

ESLJP je utvrdio da je podnositelju u
prvostupanjskom postupku neupitno
bila uskra¢ena prilika ispitati svjedoke

koji su jedini imali osobna saznanja o
spornim dogadajima te se osloniti na
njihove iskaze pri sastavljanju svoje

obrane. Predmetni nedostatak u
prvostupanjskom postupku nisu ispravili
ni sudovi koji su odlucivali povodom
iskazanih pravnih lijekova zbog cega je
je u predmet podnositelja bila narusena

svijedoka obrane.

U svojoj sudskoj praksi ESLIP je
uspostavio frostruki test za ocjenu
je li postupanje nacionalnih
sudova bilo u skladu s pravom
okrivljenika na pozivanje svjedoka
obrane prema Clanku 6. stavku 3.

i ukupna postenost postupka. tocki (d) (Murtazaliyeva protiv
Rusije [VV]'3, br. 36658/05, stavak

158., 18. prosinca 2018.). Sukladno tome, ESLJP ispituje: (i) je lizahtjev za ispitivanje svjedoka
bio dostatno obrazlozen i relevantan za predmet optuzbe; (i) jesu li domacdi sudovi
razmotrili vaznost tog svjedoCenja i ponudili dostatno obrazlozenje za svoju odluku da ne
ispitaju sviedoka na sudenju; i (iii) je li odluka domacih sudova da ne ispitaju sviedoka
narusila ukupnu postenost postupka.

13 sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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ESLJP je istaknuo da je podnositelj zahtjeva svoju obranu i zahtjev za ispitivanjem
suokrivljenika iznio tek nakon sto su M.S. i E.R. priznali svoju krivnju, a postupak je razdvojen.
Sutkinja V.L. zahtjev podnositelja za ispitivanjem M.S.-a i E.R.-a odbila je uz obrazlozenje da
presuda u njihovom predmetu jos nije postala pravomoc¢na te da je na 19 rocista odrzanih
prije razdvajanja postupka izneseno dovoljno dokaza koji omogucuju donosenje odluke o
optuzbama iznesenim protiv podnositelja. Potom ga je proglasila krivim za produljeno

kazneno djelo primanja mita. Dva dana kasnije, presuda E.R.-u i M.S.-u postala je
pravomocna.

Imajuéi u vidu da je osuda podnositelja ipak prvenstveno proizlazila iz dokaza povezanin
sa snimkama izmedu suokrivijenika i davatelja mita, ESLIP je smatrao da je dokazni
prijedlog ispitivanja M.S.-a i E.R.-a u predmetu podnositelja bio utemeljen i relevantan za
predmet optuzbe koja je iznesena protiv njega.

Ocjenjujuci jesu li nacionalni sudovi razmotrili od koje je vaznosti svjedocenje M.S.-ai E.R.-
a bilo za predmet podnositelja te kako su obrazloZili odbijanje njegovog prijedloga, ESLIP
je ponovio da je podnositelj ispitivanje suokrivijenika frazio u okviru svog prava na prisustvo
i ispitivanje svijedoka obrane. Stoga se Cinjenica da tuziteljstvo i prvostupanjski sud svoje
argumente i zakljuCke nisu femeljili na priznanjima krivnje optuzenih, ne moze smatrafti
vaznom u tom pogledu. ESLJP je ujedno istaknuo da nije ha njemu da nagada zasto je
podnositel] svoju obranu dao tek nakon razdvajanja postupka jer navedeno predstavlja
njegovo pravo i nista ne upucuje na to da bi se njegovo ponasanje moglo smatrati
pokusajem zlouporabe procesnih ovlastenja.

Takoder, imajuci u vidu da je pravomoc¢nost presude M.S.-a i E.R.-a nastupila dva dana
nakon sto je podnositelj osuden, ESLIP nije prihvatio obrazlozenje slovenskih sudova da
navedeni nisu mogli biti ispitani jer su u tom frenutku jos uvijek bili suoptuzenici i imali su
pravo ne iznositi obranu i ne odgovarati na pitanja. Naime, iako u tom frenutku sutkinja
V.L., koja je sudila u oba predmeta, nije mogla znati hoce li M.S. i E.R. iskoristiti mogucnost
zalbe, nista ju nije sprieCcavalo da odgodi rociste u predmetu podnositelja kako bi u
predmetu M.S.-a i E.R-a nastupila pravomocnost (rok za zalbu iznosio je samo 8 dana). Tim
vise jer je presuda protiv M.S.-a i E.R.-a donesena na temelju priznanja krivnje, pa je
postojala relativno mala vjerojatnost da ¢e se Zaliti na nju. ESLIP je stoga zaklju€io da V.L.,
nije pazljivo odmierila posljedice svojih postupovnih odluka na prava podnositelja zahtjeva
na obranu (Kikabidze protiv Gruzije, br. 57642/12, stavak 59., 16. studenog 2021.), zbog
c¢ega u konacnici ni obrazlozenje razloga za odbijanje ispitivanja sviedoka nije bilo
dostatno.

U kontekstu ukupne postenosti postupka, ESLIP je utvrdio da je podnositelju u
prvostupanjskom postupku neupitno bila uskra¢ena prilika ispitati sviedoke koji su jedini
imali osobna saznanja o spornim dogadajima te se osloniti na njihove iskaze pri pripremi
svoje obrane. Predmetni nedostatak u prvostupanjskom postupku nisu ispravili ni sudovi
vise instance zbog cega je ESLJP utvrdio da je u predmet podnositelja bila narusena i

ukupna postenost postupka.
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S obzirom na gore navedena razmatranja, ESLIP je zakljuCio da je u kaznenom postupku
podnositelja zahtjeva doslo do povrede Clanka é. stavaka 1. i 3. toCke (d) Konvencije. U
svietlu prethodnog zakljuCka, ESLJP nije smatrao potrebnim posebno ispitivati je i
podnositelju ujedno bilo povrijedeno i pravo na nepristran sud.

Clanak 8. Konvencije

Masovno presretanje podataka koje se odnosi na medunarodne komunikacije predstavlja
mijesanje u pravo pojedinaca na postovanije privatnog zivota i dopisivanja. Isto vrijedi i za
pohranjivanje podataka koji
se odnose na njihov privatni
zivot (Big Brother Watch i
drugi  protiv___ Ujedinjene
Kralievine [VV], br. 58170/13 i
2 drugih, stavci 330. 1 335., 25.
svibnja 2021.). lako
dozvolieno radi postizanja
odredenih legitimnih cilieva
poput zadtite nacionalne sigurnosti ili sprieCavanja i procesuiranja kaznenih djela,
provodenje masovnog presretanja podataka svakako mora biti uredeno zakonom koiji
detaljno propisuje kada i pod kojim uvjetima nacionalne vlasti mogu pribjedi takvim
mjerama. Navedeno ukljuCuje pravne osnove na kojima bi se moglo odobriti masovno
presretanje, ograniCenja trajanja presretanja, postupak koji treba slijediti za ispitivanje,
koristenje i pohranu dobivenih podataka, mjere opreza koje je potrebno poduzeti prilikom
priopcavanja podataka drugim stranka i okolnosti u kojima ti podaci mogu ili moraju biti
izbrisani ili unisteni (Centar za Rattvisa protiv Svedska [VV]'4, br. 35252/08, stavak 244., 25.
svibnja 2021.).

ESLJP je primijetio da su telekomunikacijski podaci podnositelja zahtjeva u relevantno
vrijeme zadrzani sukladno Zakonu o elektronickoj komunikaciji kojim je u slovensko
zakonodavstvo prenesena Direktiva o zadrzavanju podatakals. Navedenim zakonom
pruzateljima elektronickin komunikacija nalozeno je opce, neselektivno i sustavno cuvanje
komunikacijskih podataka koje se odnose na fiksnu i mobilnu telefoniju, inter alia i za
potrebe kaznenog postupka te za potrebe osiguranja nacionalne sigurnosti u razdoblju od
14 mijeseci. U tom smislu, ESLJP je napomenuo da postojanje velikih zbirki
telekomunikacijskin podataka moze stvoriti osjecaj ranjivosti i izlozenosti pojedinaca jer
dovodi u pitanje sposobnost pojedinaca da uzivaju u privatnosti i povijerljivosti dopisivanja
te razvijanju odnosa s drugima. Slozio se sa zakljuckom Suda Europske unije iznesenog u
predmetu Digital Rights Ireland i drugi'é - da telekomunikacijski podaci, razmatrani u cijeli,
omogucuju ,izvodenje vrlo preciznih zakljuCaka o privatnim Zivotima osoba Ciji podaci su
zadrzani”, te da njihovo zadrzavanje i obrada predstavljaju “Siroko i osobito ozbiljno

mijeSanje” u njihova temeljna prava. lpak, ESLJP je prinvatio argument slovenske viade da

14 sajetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

15 DIREKTIVA 2006/24/EZ EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 15. ofujka 2006. o zadrfavanju podataka
dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ili javnih
komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ

16 -293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238
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je mijeSanje u pravo podnositelja slijedilo legitimne cilieve spriecavanja zlocina i zastite
prava drugih te da je imalo jasnu i predvidljivu pravnu osnovu. Ocjenu kvalitete zakona,
ESLJP je sukladno svojoj praksi u ovakvim predmetima (Big Brother Watch i drugi protiv
Ujedinjena Kraljevina [VV], br. 58170/13 i 2 drugih, stavak 334., 25. svibnja 2021.) odlucio
ispitati zajedno sa nuznos¢u predmetnog mijeSanja u demokratskom drustvu (Roman
Zakharov profiv Rusije [VV], br. 47143/06, stavak 232., ECHR 2015). Imajuci u vidu Sirinu i
ozbiljnost predmetnog mijesanja, sloboda procjene drzave pri odabiru sredstava za
postizanje legitimnih cilieva je manja dok je nadzor ESLIP-a stroZi (Breyer protiv Njemacke,

bor. 50001/12, stavci 94.-96.1 103., 30. sijecnja 2020.).

U relevantno vrijeme Zakonom o elekironickoj komunikaciji bilo je utvrdeno niz svrha zbog
kojih su se telekomunikacijski podaci trebali zadrzati, no zakon nije sadrzavao odredbe koje
bi ogranicile opseg i primjenu takve mjere na razinu onoga 5to je nuzno u demokratskom
drustvu. Jedino ogranicenje koje je postojalo je bilo ono vremensko od 14 mjeseci, iz cega
proizlazi da je svaki pojedinac u Sloveniji koji je koristio telekomunikacijske usluge trebao
predvidjeti i prinvatiti da se njegovi telekomunikacijski podaci neselektivno Cuvaju kao dio
opseznog prikupljanja podataka. Takvo zakonsko uredenje ESLIP nije smatrao spojivim s
nacelom viadavine prava niti razmjernim, a s kojim zakljuckom se slaze i Sud Europske unije
koji je u svojoj praksil? zauzeo stav da cak i u kontekstu nacionalne sigurnosti, kada se
zadrzavanje komunikacijskin podataka pod odredenim okolnostima i moze odrediti kao
opca i neselektivna mijera, takvo zadrzavanje podataka ne smije biti sustavno te mora
postojati neovisno tijelo koje vrii nadzor nad provodenjem odredene mijere.

Sto se tice predmeta podnositelja, ESLIP primjec¢uje da nije sporno da su telekomunikacijski
podaci podnositelja u relevantno vrijeme zadrzani na sustavan, opcenit i neselektivan
nacin u razdoblju od 14 mjeseci te da su ih pruzatelji telekomunikacijskih usluga dostavili
nadleznim fijelima za potrebe kaznene istrage. Dostavljeni podaci potom su obradeni, sto
je rezultiralo andalitickim izvjeS¢ima koja su uloZzena u kazneni spis podnositelja. Sve
prigovore podnositelja zbog povrede prava na privatnost, slovenski sudovi su odbili istiCuci
da je pristup telekomunikacijskim podacima bio izvrsen u skladu sa zakonom?8 te da je
pristup njima bio opravdan zbog sumnje da je pocinjeno tesko kazneno djelo.

S obzirom na prethodna razmatranja, ESLIP je zakljuCio da Zakon o elektronickoj
komunikaciji nije ispunjavao zahtjev ,kvalitete zakona" zbog c¢ega mijeSanje u prava
podnositelja zahtjeva na postovanije privatnog zivota i dopisivanja koja se jamce Clankom
8. Konvencije, nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Stoga je doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

17 La Quadrature du Net i drugi (C-511/18, C-512/18 and C-520/18, EU:C:2020:791)

18 Sporne odredbe Zakona o elektroni¢koj komunikaciji kojima je bilo uredeno opéenito, neselektivnho i sustavno
prikupljanje i pohrana telekomunikacijskih podataka naknadno je ukinuo slovenski Ustavni sud (U-1-65/13 3.
srpnja 2014.) pozivajudéi se na presudu Suda Europske unije (Digital Rights Ireland i drugi) kojom je utvrdeno da
takvo postupanje nije u skladu s na¢elom proporcionalnosti.
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PRAVEDNA NAKNADA

5.000 EUR na ime neimovinske Stete
5.000 EUR na ime froskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

prava obrane
prisustvo i ispitivanje svjedoka
pravo na postovanje privatnog zivota i

dopisivanja

prikuplianje i pohrana telekomunikacijskih
podataka

kvaliteta zakona

nuzno u demokratskom drustvu

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI |
VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu mislienja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluziem, poucavanjem, prakticnim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ce se samo takvim
ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravija ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

EXECUTIEF VAN DE MOSLIMS VAN BELGIE | DRUGI PROTIV BELGIJE
zahtjevi br. 16760/22 i deset drugih
presuda vijeca od 13. veljace 2024.

OBVEZA OMAMLIJIVANJA ZIVOTINJA PRIJE OBREDNOG KLANJA
NIJE PROTIVNA SLOBODI MISLJENJA, SAVJESTI | VJEROISPOVIJEDI

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su 13 belgijskin drzavljana i 7 nevladinih organizacija koje su zastupale
intferese muslimanske i zidovske zajednice u Belgiji. Dvije belgijske regije, Flandrija i Valonija,
su donijele dekrete kojim je uvedena zabrana klanja zivofinja bez prethodnog
omamljivanja. Navedeni dekreti su predvidjeli iznimku u sluCajevima obrednog klanja na
nacin da je uvedena mogucnost reverzibilnog omamljivanja, odnosno omamljivanja koje
ne dovodi do usmréenja zivotinje. Neki od podnositelja su podnijeli tuzbu belgijskom
Ustavnom sudu radi ponistenja spornih dekreta. Belgijski Ustavni sud je podnio zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Europske unije (dalje: Sud EU). Zasjedajuci u velikom vijec¢u, Sud EU
je donio presudu'? kojom je utvrdio da je reverzibilni nesmrtonosni postupak omamiljivanja
u skladu s €l. 10. st. 1. Povelje EU o femeljinim pravima (dalje: Povelja EU). Nakon donosenja
presude Suda EU, belgijski Ustavni sud je odbio zahtjeve podnositelja.

19 presuda Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i drugi (C-336/19) od 17. prosinca 2020.
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PRIGOVORI

Podnositelji su pred ESLJP-om prigovorili temeliem ¢l. 9. Konvencije da je zabrana
obrednog klanja Zivotinja bez prethodnog omamljivanja povrijedila njihovo pravo na

slobodu vijeroispovijedi. Takoder, prigovorili su povredi Cl. 14. u vezis Cl. 9. Konvencije jer su
sporni dekreti doveli do njihove diskriminacije u ostvarivanju slobode vjeroispovijedi.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 9. Konvencije

ESLJP je naveo da nije na njemu da odluCuje o fome je li omamljivanije zivotinja prije klanja
u skladu s prehrambenim propisima muslimanske i zidovske vijerske zajednice. Unutarnja
rasprava ili razlicita mislienja unutar navedenih vijerskih zajednica u tom pogledu nisu
mogla [i3iti podnositelje od uzivanja njihovih prava zajamdéenih &l. 9. Konvencije (izzettin
Dogan i drugi profiv Turske? [VV], br. 62649/10, st. 134. 26. fravnja 2016.).

Medutim, ESLJP je primijetio i da je iz parlamentarnih rasprava koje su prethodile donosenju
spornih dekreta bilo ocito da je klanje Zivotinja bez prethodnog omamljivanja predstavljalo
aspekt vijerskog rituala koji je dosegnuo odredenu razinu uvjerljivosti, ozbiljnosti, kohezije i
vaznosti za odredene vjernike, medu kojma su i podnositelji zahtjeva zZidovske i
muslimanske vjeroispovijedi. Stoga je ESLJP utvrdio da je doslo do mijeSanja u pravo
podnositelja.

I. Zakonitost mijeSanja

Obzirom da je utvrdeno mijeSanje bilo predvideno odredbama spornih dekreta, te
uzimajuéi u obzir Cinjenicu da podnositelji nisu osporili da isti ispunjavaju zahtjeve
pristupacnosti | predvidijivosti, ESLIP je utvrdio da je mijeSanje bilo propisano zakonom.

II. Legitimni cilj mijeSanja

U ovom predmetu, ESLIP je po prvi put morao odluliti moze li se zastita dobrobiti Zzivotinja
podvesti pod neki od legitimnih cilieva predvidenih Cl. 9. st. 2. Konvencije. Za razliku od
prava EU koje je uspostavilo dobrobit Zivotinja kao cilj od opéeg interesa, Konvencija nije
navela zastitu dobrobiti Zivotinja u iscrpnom popisu legitimnih cilieva predvidenih Cl. 9. st.

2.

ESLJP je u ve¢ nekoliko navrata utvrdio da zastita Zivotinja predstavlja pitanje od opceg
interesa zasticeno Cl. 10. Konvencije (PETA Deutschland protiv Njemacke, no 43481/09, st.
47, 8. studenog 2012). Stovise, navodedi legitimni cilj zastite morala, ESLIP je vec utvrdio
da bi sprieCavanje patnje Zivotinje moglo opravdati mijeSanje u pravo zajomceno ¢l. 11.
Konvencije (Friend i drugi protiv_Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 16072/06, st. 50., 24.
studenog 2009.).

20 5a7etak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Zastita javnog morala, na koju upucuje ¢El. 9. st. 2. Konvencije, ne moze se shvatiti kao da
je usmjerena iskljuCivo na zastitu ljudskog dostojanstva u odnosu s drugim pojedincima.
Pojam ,,morala" se razvija, te ono $to se u jednom trenutku smatralo moralno prinvatljivim
moze to prestati bitinakon odredenog vremena. Stoga je ESLJP prinvatio da se promicanje
zastite i dobrobiti Zivotinja kao Zivih bic¢a moglo smatrati moralnom vrijednosc¢u koju dijele
mnogi ljudi u Flandriji i Valoniji. ESLJP nije vidio razlog da bi proturjecio Sudu EU i Ustavnom
sudu koji su oboje smaftrali da zastita dobrobiti Zivotinja predstavlja eticku vrijednost kojoj
suvremena drustva pridaju sve vecu vazinost, te koju freba uzeti u obzir pri procjeni
ogranicenja vjerskinh uvjerenja.

ESLJP je utvrdio da se zastita dobrobiti zivotinja moze povezati s pojmom ,,javnog morala“
koji predstavlja legitimni cilj u smislu Cl. 9. st. 2. Konvencije.

lll. NuZnost mijeSanja u demokratskom drustvu

lako nema jasnog konsenzusa izmedu drzava Clanica u pogledu zastite dobrobiti zivotinja,
drzave Clanice sve vise idu u smjeru povecanja te zastite. U svakom slu€aju, nacionalnim
vlastima mora se dati Siroko polje slobodne procjene u tom pogledu, ali ono ne smije biti
neograniceno jer bi sloboda vjeroispovijedi bila lisena svoje sustine i uCinkovitosti.

ESLJP je primijetio da su sporni dekreti doneseni nakon opsezninh konzultacija sa
zainteresiranim stranama, kao i da je zakonodavac nastojao pomiriti cilieve promicanja
dobrobiti zivotinja i postovanja slobode vjeroispovijedi. Belgijski Ustavni sud je, suocen s
novim pitanjem koje se posebno odnosilo na ftumacenje prava EU, uputio Sudu EU zahtjev
za prethodnu odluku. Sud EU je utvrdio da je obveza reverzibilnog omamljivanja bila u
skladu s Cl. 10. st. 1. Povelje EU. | belgijski Ustavni sud i Sud EU uzeli su u obzir zahtjeve Cl. 9.
Konvencije. Takoder, osporeni dekreti temeljili su se na znanstvenom konsenzusu da
omamljivanje Zivotinja prije usmréivanja predstavija optimalno sredstvo za smanjenje
njihove patnje u trenutku smrti.

Za sluCajeve obrednog klanja zivotinja predviden je postupak reverzibiinog omamljivanja
koje nije dovodilo do smrti zivotinje. Temeliem provedenih znanstvenih istrazivanja i
konzultacija sa zainteresiranim stranama, u zakonodavnom postupku je zaklju¢eno da
manje radikalna mjera ne bi mogla dovolino smanijiti patnju koju zivotinje trpe fijekom
klanja. Flamanski i valonski
zakonodavci  su  uvodenjem te
mogucnosti trazili alternativnu obvezu
prethodnom omamljivanju, a
uzimajuci u obzir prava muslimanskih i
zidovskih  vjernka  na  slobodu
vieroispovijedi u  svjetlu  rastuce
vaznosti koja se pridaje spriecavanju
patnje Zivotinja u Flandriji i Valoniji. ESLIP je naveo da nije bilo na njemu da utvrdi
zadovoljava li navedena alternativa zahtjeve vjere na koju su se pozivali podnositelji
zahtjeva. Uzimajuéi u obzr da je vidlivo da su nacionalne vlasti nastojale odvagnuti

suprotstavijena prava i interese, kao i posti¢i pravednu ravnotezu medu njima, ESLIP je
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utvrdio da je osporena mjera donesena u okviru polja slobodne procjene nacionalnin
vlasti.

ESLJP je takoder naveo da u Flandriji i Valoniji nije zabranjena konzumacija mesa iz drugih
regija ili zemalja u kojima omamiljivanje prije usmréivanja nije zakonski preduvijet. Stoga
podnositelji nisu uspjeli uvjeriti ESLJP da im je stupanjem spornih dekreta na snagu otezan

pristup mesu u skladu s njihovim vjerskim uvjerenjima.

Zaklju¢no, ESLJP je naveo da nacionalne vlasti nisu prekoracile polje slobodne ocjene
donosenjem spornih dekreta, te je stoga utvrdio da nije doslo do povrede Cl. 9. Konvencije.

Clanak 14. u vezi s &lankom 9. Konvencije

Cl. 14. Konvencije zabranjuje razli¢ito postupanje prema osobama u usporedivim
sifuacijama, osim ako isto nema razumno i objektivno opravdanje. Medutim, svaka razlika
U postupanju nece uzrokovati povredu ¢&l. 14. Konvencije. Razlika u postupanju femeljena
na zabranjenoj osnovi je diskriminatorna ako nema objektivno i razumno opravdanije,
odnosno ako ne tezi legitimnom cilju ili ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijeblienin sredstava i legitimnog cilia (Savickis i drugi profiv_Latvije [VV] 21, br.
49270/11, st. 181., 9. lipnja 2022.). Obveza da podnositelj dokaze postojanje ,usporedive
situacije" ne pretpostavlja da te situacije moraju biti identicne. Podnositelj mora dokazati
daje bio usituaciji usporedivoj sa situacijom u kojoj su se pronasli drugi s kojima se drugacije
postupalo, istovremeno uzimajuéi u obzir posebnu prirodu njegove prituzbe (Fdbidn protiv
Madarske [VV], br. 78117/13, st. 113., 5. rujna 2017.).

Podnositelji su prigovorili da se prema njima postupalo drugacije bez objekfivhog
opravdanja u odnosu na lovce iribare koji nemaju obvezu prethodno omamljivati zivotinje.
Navodedi da odlucivanje o kompatibilnosti lova i ribolova s dobrobiti Zivotinja nadilazi
opseg predmeta, ESLJP je utvrdio i da podnositelji nisu dokazali da su bili u istovrsnoj ili
usporedivoj situaciji s ribarima i lovcima. Naime, obredno klanje se provodilo na uzgojenim
Zivotinjama, te se njihovo usmréivanje odvijalo u razlicitim okolnostima nego divljih Zivotinja
zaklanih tijekom lova i rekreacijskog ribolova.

U odnosu na polozaj prema ostatku populacije, ESLIP je naveo da se prema muslimanskim
i zidovskim vjernicima postupalo drugacije od pojedinaca koji se nisu pridrzavali vierskih
prehrambenih propisa. Upravo zato su sporni dekreti predvidali posebnu metodu

reverzibilnog omamljivanja koje nije bilo smrtonosno.

Obzirom na tvrdnju o razlicitom polozaju podnositelja Zidovske i muslimanske
vjeroispovijedi, ESLJP je utvrdio da nije na medunarodnom sudu da odlucuje o
prehrambenim propisima u vjerskim stvarima, osobito kada su one bile predmet rasprave.
Sama cCinjenica da su prehrambeni propisi zidovske i muslimanske vierske zajednice bili

razlicite prirode nije bila dovoljna za zakljuc¢ak da su ti vjernici bili u bitho razli¢itoj situaciji u
odnosu Na osporenu mjeru, a s obzirom na slobodu vjeroispovijedi.

21 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Zaklju€no, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede Cl. 14. u vezi s Cl. 9. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

sloboda vjeroispovijedi

obredno klanje Zivotinja
vjerski prehrambeni propisi
omamljivanje Zivotinja

Sutkinja Koskelo je dala izdvojeno suglasno mislienje kojemu se pridruzio sudac Kuris, kao i
sutkinja Yuksel koja je takoder dala izdvojeno suglasno misljenje.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

MIKYAS  DRUGI PROTIV BELGIJE
zahtjev br. 50681/20
odluka vijec¢a od 9. travnja 2024.

PRIGOVOR PODNOSITELJICA
RADI ZABRANE NOSENJA VIDLJIVIH VJERSKIH SIMBOLA U SKOLAMA
ODBACEN KAO OCITO NEOSNOVAN

CINJENICE

Podnositeljice su fri belgijske drzavljanke islamske vjeroispovijedi, koje su pohadale srednju
Skolu u Belgiji. Sukladno svojim vjerskim uvjerenjima, podnositeljice su nosile islkamski veo u
skoli. Obrazovno vijece flamanske zajednice (dalje: Vijece) je usvojilo okruznicu kojom je
zabranjeno nosenje vidljivin vjerskin simbola, uz izuzetak nekonfesionalne nastave
vieronauka i etike. Roditelji podnositeljica su, u svojstvu njihovin zakonskih zastupnika,
pokrenuli postupak pred nacionalnim sudovima protiv Vije¢a, trazeci da se zabrana
isticanja vjerskih simbola proglasi nezakonitom. Prvostupanijski sud je utvrdio da predmetna
zabrana nije bila u skladu s Cl. 9. Konvencije. Medutim, Zalbeni sud je naveo da iako je
sporna zabrana predstavljala mijeSanje u pravo podnositeljica temeljem &l. 9. Konvencije,
navedeno mijesanje je bilo opravdano legitimnim ciliem zastite prava i sloboda svih
uCenika i njihovih roditelja, kao i radi omogucavanja nesmetanog odvijanja skolskih
aktivnosti.
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PRIGOVORI

Podnositeljice su pred ESLIP-om prigovorile da je zabrana nodenja vidljivin vierskih simbola

u Skoli povrijedila njihovo pravo na iskazivanje svoje vjeroispovijedi temeliem cl. 9.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Navodedi da se nosenje islamskog vela moze smatrati ,,&inom potaknutim ili nadahnutim
vierom ili vjerskim uvjerenjem*, ESLJP je smafrao da je zabrana nosenja vidljivin vjerskih
simbola dovela do mijesanja u pravo podnositelica temeliem ¢&l. 9. Konvencije (Levia
Sahin protiv Turske?2 [VV], br.44774/98, st. 78, 10. studenog 2005.).

Zakonitost mijesanja

Zabrana nosenja vidljivin vijerskih simbola je bila propisana skolskim pravilnikom za tekucu
godinu, a kojim je provedena okruznica Vijeca. ESLIP je naveo da medu strankama nije
bilo sporno da je predmetna zabrana bila utemeljiena u domacem pravnom sustavu, kao
i da je istaispunjavala uvjet pristupacnosti i predvidljivosti. Stoga je mijeSanje bilo zakonito.

Legitimni cili mijeSanja

ESLJP je vec utvrdio da je zabrana nosenja vela ucenicama ili studenticama u skolskom ili
sveucilisnom okruzenju opravdana legitimnim ciliem zastite prava i sloboda drugih, kao i
zastite javnog reda (Dogru protiv Francuske, br. 27058/05, st. 60., 4. prosinca 2008.).
Slijedom navedenog, takvo stajaliste je prinvatio i u predmetu podnositeljica.

NuzZnost mijesanja u demokratskom drustvu

U demokratskom drustvu u kojem postoji vise razliCitih religija moze se ukazati potreba za
uskladivanjem slobode predvidene Cl. 9. Konvencije s odredenim ograni¢enjima, a radi
usuglasavanja interesa razlicitih skupina te osiguranja postovanja uvjerenja svake od tih
skupina. Takoder, ESLJP je naglasio ulogu drzave kao nepristranog i neovisnog subjekta pri
uskladivanju iskazivanja razlicitih vjera, kultova i uvjerenja, te je ukazao da takva uloga
nacionalnih tijela doprinosi osiguranju vijerskog mira i tolerancije u demokratskom drustvu
(Dubskd i Krejzovd protiv Ceske23 [VV], br. 28859/11128473/12, st. 175., 15. studenog 2016.).

ESLJP je vec utvrdio da bi u demokratskom drustvu drzava mogla ograniciti, pa cak i
zabraniti noSenje vjerskih simbola ucenicima ili studentima u Skolama ili na sveucilistima, a
da pritom ne povrijedi pravo na iskazivanje vjerskih uvjerenja predvideno ¢l. 9. Konvencije.

22 5a7etak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
23 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.

43


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141973
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/DUBSK%C3%81%20AND%20KREJZOV%C3%81%20v.%20THE%20CZECH%20REPUBLIC.pdf

Ovaj predmet se odnosio na vrstu javnog obrazovanja, odnosno sluzbeno obrazovanje u
flamanskoj zajednici. Sukladno odredbama belgijskog Ustava, takvo obrazovanje je
frebalo biti neutralno na nacin da se posebice postuje filozofska, ideoloska ili vjerska
uvjerenja roditelja i uCenika. Upravo u svrhu ispunjenja tog ustavnog zahtjeva, ESLIP je
primijetio da je Vijece odlucilo u svojim ustanovama uspostaviti opcu zabranu nosenja
vidljivih vjerskih simbola. Belgijski Ustavni sud je takav zahtjev neutralnosti ocijenio suglasnim
s odredbama Ustava.

Razlozi donosenja odluke Vijeca su bili dovoljno obrazlozeni, te su uzimali u obzir i kontekst
obrazovnog sustava flamanske zajednice i razlicite interese prema cCl. 9. Konvencije.
Obzirom na polje slobodne procjene koje je bilo dodijelieno nacionalnim vlastima u
podrucju reguliranja vjerskih uvjerenja u javnom obrazovanju, ESLJP je naveo da zahtjev
neutralnosti obrazovanja, a koji je bio shvacen kao zabrana nosenja vidljivin vjerskih
simbola, nije bio protivan &l. 9. Konvencije. Cinjenica da je belgijski zakonodavac mogao
drugacije tumaciti zahtjev neutralnosti, nije znacila da je odabrana metoda, prinvac¢ena
od strane i Ustavnog i Zalbenog suda, bila u suprotnosti s &l. 9. Konvencije. Stovise, sporna
zabrana se nije odnosila samo na nosenje islkamskog vela, vec se primjenjivala na sve
vidljive vjerske simbole.

Podnositelji zahtjeva su slobodno odabrali obrazovanje u sklopu obrazovnog sustava
flamanske zajednice te su morali znati da su nadlezna upravna fijela obvezna provoditi
Ustavom predviden zahtjev neutralnosti u tfim 3Skolama. ESLJP je primijefio i da su
podnositelji bili unaprijed obavijesteni o pravilima koja se primjenjuju u doticnim skolama,
te su pristali pridrzavati se istih.

Sporna zabrana tezila je zastiti uCenika od drustvenog pritiska i prozelitizma. ESLIP je
podsjetio da je bilo vazno osigurati da, u skladu s nacelom pluralizma i postovanja sloboda
drugih, iskazivanje vidljivih vjerskih simbola od strane ucenika ne bude nametljivo i da ne
bude izvor pritiska i iskljuCivanja drugih (Kervanci protiv Francuske, br. 31645/04, st. 71., 4.
prosinca 2008.).

ESLJP nije zanemario razlicitu situaciju u

kojoj su se nasli nastavnici i ucenici.

Nastavnici, kao simboli autoriteta, su mogli

biti podvrgnuti ogranic¢enjima U

izrazavanju svojih  uvjerenja, dok su

maloljetni ucenici bili ranjiviji. Slijedom

navedenog, zabrana nosenja vjerskih

simbola ucenicima mora imati  cilj

spriecavanja bilo kakvog oblika iskljuCivanja ili pritiska, istovremeno postujuci pluralizam i
slobodu drugih.

Obzirom na slobodu procjene u podrucju reguliranja vjerskin uvjerenja u javnom
obrazovanju, nacionalne vilasti su mogle odrediti da u flamanskoj zajednici ucenicima nije
dopusteno nositi vierske simbole u Skolama. ESLJP je u vise navrata naglasio da se
pluralizam i demokracija moraju temeljiti na dijalogu i kompromisu, $to podrazumijeva
odredene ustupke od strane pojedinaca.
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Sljedom navedenog, sporna zabrana je bila razmjerna cilievima koje je htjela postici,
odnosno zastiti prava i sloboda drugih i zastiti javnog reda, stoga je bila nuina u
demokratskom drustvu.

ESLJP je zato odbacio prigovor podnositeljica kao olito neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

sloboda misljenja, savjesti i vierosipovijedi

iskazivanje vjeroispovijedi ili uvjerenja
zabrana isticanja vjerskih simbola u
elle]agle]

zahtjev neutralnosti

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14,

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

WA BAILE PROTIV SVICARSKE
zahtjevi br. 43868/18i25883/21
presuda vijec¢a od 20. veljace 2024.

RASNO PROFILIRANJE OD STRANE POLICIJSKIH SLUZBENIKA
DOVELO JE DO POVREDE PRAVA NA ZABRANU DISKRIMINACIJE

CINJENICE

Podnositelja zahtjeva, Svicarskog drzavljanina, su zaustavili policijski sluzbenici radi provjere
identiteta na kolodvoru u ZUrichu dok je bio na putu prema poslu. Nakon $to je podnositelj
odbio postupiti po njihovoj naredbi, policijski sluzbenici su ga pretrazili, te su ga pustilinakon
§to su mu pronasli osobni dokument i utvrdili njegov identitet. Protiv podnositelja je
pokrenut kazneni postupak jer je odbio postupiti po policijskim naredbama. Podnositelj,
tamnoputa osoba, je naveo da je provjera identiteta bila rezultat rasnog profiliranja od
strane policijskih sluzbenika. Okruzni sud je presudom utvrdio odgovornost podnositelja te
mu je nalozio placanje kazne u iznosu od 100 CHF. Kantonalni sud je potvrdio
prvostupanjsku presudu te je odbio zalbu podnositelja. Daljnji prigovori podnositelja protiv
tog postupanja policijie podneseni komunalnom redarstvu ZUricha, Opcinskom vijecu te
Okruznom uredu ZUricha bili su neuspjesni. Podnositel] je podnio zalbu Upravnom sudu
kantona Zurich (dalje: Upravni sud) te je zatrazio da se predmetna policijska provjera
proglasi nezakonitom. Upravni sud je usvojio Zalbu podnositelja, te je ponistio presude nizin
sudova i utvrdio da je policijska provjera bila nezakonita. Medutim, Upravni sud je ostavio
otvorenim pitanje diskriminacije temeliem boje koze. Savezni sud je proglasio
nedopustenom zalbu podnositelja.

PRIGOVORI

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio povredi prava na zabranu diskriminacije
(Cl. 14. Konvencije) u vezi s pravom na postovanje privatnog i obiteljskog zivota (Cl. 8.
Konvencije) tvrdedi da su policijska provjera i izreCena novcana kazna predstavijale
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diskriminaciju femelijem boje koze. Takoder, prigovorio je i povredi prava na djelotvoran
pravni lijek (Cl. 13. Konvencije) jer nije imao ucinkovito pravno sredstvo temelijem kojeg bi
se mogao ispitati njegov prigovor o povredi Cl. 14. u vezi s Cl. 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 14. u vezi s lankom 8. Konvencije

I. Postupovni aspekt

Razlicito postupanje prema osobama u usporedivim situacijama, a koje nema objektivno
i razumno opravdanje, predstavlja diskriminaciju (Willis protiv_Ujedinjene Kraljevine, br.
36042/97, st. 48, CEDH 2002-1V). Rasna diskriminacija je krajnje neprihvatljiv oblik
diskriminacije koji, s obzirom na moguce opasne posliedice, trazi posebnu paznju i jasnu
reakciju nadleznih tijela. Upravo ta tijela moraju upotrijebiti sva dostupna sredstva u borbi
proftiv rasizma, te tako raditi na jacanju demokratskog shvacanja kako raznolikost u drustvu
ne predstavlja prijetnju, vec izvor bogatstva (Natchova i drugi protiv Bugarske [VV], br.

43577/98 1 43579/98, CEDH 2005-VI).

Kada se drzavnim fijelima podnese

uvjerliva tvrdnja o tome da je neka

osoba bila meta rasistickog

postupanja drzavnog sluzbenika te

kada se utvrdi da sporne cCinjenice

ulaze U opseg primjene Cl. 8.

Konvencije, drzavna fijela imaju

obvezu prema Cl. 14. u vezi s Cl. 8.

Konvencije, istraziti moze i se

uspostaviti  veza izmedu navodnih

rasistiCkih stavova i osporenog ¢ina. Podnositelju prituzbe se mora omoguciti da pokaze
da se sporni dogadaj dogodio uz prekoracenije ili zZlouporabu ovlasti, pri Cemu ne smije biti
suocen s nepremostivim postupovnim preprekama (Gillan i Quinton profiv_Ujedinjene
Kraljevine, br. 4158/05, st. 83 1 86., CEDH 2010 (izvadci)).

Uzimajuci u obzir navedena opca nacela i Cinjenicu da je Upravni sud utvrdio da provjera
identiteta podnositelja zahtjeva nije bila opravdana objektivnim razlozima, ESLJP je naveo
da su nadlezna tijela morala istraziti jesu li provjera identiteta i pretraga podnositelja bile
rasistiCki motivirane.

ESLJP je smatrao da Svicarski kazneni sudovi nisu detaljnije razmotrili podnositeljevu tvrdnju
o rasnom profiliranju. Utvrdio je i da su sva tri upravna tijela Kantona Zurich odbila zahtjev
podnositelja da se sporna provjera proglasi nezakonitom, navodeci da su vezana
odlukom kaznenih sudova. lako je Upravni sud utvrdio da su provjera identiteta i pretraga
podnositelja bile nezakonite, i dalje nije dao odgovor na pitanje je |i pri provodenju
provijere identiteta kljucna Cinjenica bila upravo podnositeljeva boja koze. Ni Savezni sud

nije ispitao podnositeljev navod o rasnom profiliranju od strane policijskih sluzbenika.
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Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, a posebice specificne okolnosti i mijesto
provedene provjere, ESLJP je zakljuCio da je dosegnut prag ozbiljnosti potreban za
primjenu Cl. 8. Konvencije te je utvrdio da je prigovor podnositelja o diskriminaciji temeljem
boje koze bio opravdan. Naveo je i da podnositeljev prigovor nije bio u€inkovito ispitan ni
od strane upravnih ni kaznenih sudova.

Slijedom navedenog, utvrdio je povredu Cl. 14. u vezi s Cl. 8. Konvencije postupovni aspekt.
Il. Materijalni aspekt

Policijski sluzbenici moraju imati jasne smjernice pri obavljanju svoje duznosti: pravnim i
administrativnim okvirom moraju biti definirani ograniceni uvjeti u kojima sluzbenici
ovlasteni za provodenje zakona smiju koristiti silu i vatreno oruzje, istovremeno uzimajuéi u
obzir medunarodne standarde razvijene u tom podrucju (Makaratzis protiv Grécke [VV], br.
50385/99, st. 58.-59., CEDH 2004-X]).

Odbor Ujedinjenih naroda za uklanjanje svih oblika rasne diskriminacije (dalje: Odbor) je u
svojoj Opcoj preporuci br. 36.24¢ naveo da drzave stranke imaju obvezu aktivno poduzimati
mjere proftiv diskriminacije koja proizlazi iz njihovinh zakona, politika i institucija. Drzave
stranke moraju osigurati postojanje odgovaragjuc¢ih i ucinkovitih mehanizama u svom
pravnom sustavu radi omogucavanija prijave slucajeva rasnog profiliranja, kao i da se
takvoj praksi stane na kraj. Klju¢no je da sluzbenici odgovorni za provodenje zakona budu
pravilno obavijesteni o svojim obvezama i o nacinima kako izbjecirasno profiliranje. Odbor
je u svojim Zakljucnim opazanjima od 27. prosinca 2021. naveo da obuka Svicarskih
policajaca nije bila dostatna za ucinkovito sprieCavanje bilo kakvog rasizma i rasnog
profiliranja.

Za razliku od predmeta Basu protiv Njemacke?5 (br. 215/19, 18. listopad 2022.) u kojem je
utvrdio da ne moze ispitati je li etniCko podrijeflo podnositelja bilo povod za provijeru
identiteta, ESLJP je u ovom predmetu utvrdio postojanje vise odlucnih Cinjenica koje su
opravdale ispitivanje tog pitanja. Upravni sud je utvrdio da je provjera podnositelja bila
nezakonita i da se nije mogla opravdati objektivnim razlozima. Upravo zbog nedostatka
valjonog obrazlozenja za provjeru, ESLIP je smatrao da postoji jaka presumpcija da su
policijska provjera i pretraga imale diskriminatornu osnovu. lako je Svicarska Viada navela
da podnositelj nije bio jedina osoba koja je fog dana podvrgnuta provijeri, nije dostavila
podatke o broju fih osoba nitfi je navela druge relevantne podatke u vezi s fim. Sljedom
navedenog, ESLJP je smatrao da Svicarska Viada nije dostavila dokaze temeljem kojih bi
pobila tu presumpciju u predmetu podnositelja. ESLIP je podsjetio i na odredena izvieS¢a
medunarodnih tijela koja se bave zastitom ljudskih prava?é, a koja su se bavila sluCajevima

24 Opca preporuka br. 36 (2020) o sprjeavanju i borbi protiv rasnog profiliranja od strane sluzbenika
odgovornih za provodenje zakona

25 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.

26 |zvje$¢e Europske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI), Izvje$¢e Amnesty Internationala, Zakljuéna
opazanja Odbora Ujedinjenih naroda za uklanjanje svih oblika rasne diskriminacije
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rasnog profiliranja od strane policije u Svicarskoj. Promatrana u cjelini, navedena izvies¢a
podrzala su presumpciju da je
podnositel] bio zrtva diskriminatornog
postupanja.

Sljedom navedenog ESLJP, svjestan

Cinjenice da je policijskim sluzbenicima

bilo tesko odluciti, brzo i bez jasnih

internin  uputa, jesu li suocCeni s

prijetnjom javnom redu ili sigurnosti, je
utvrdio da je u predmetu podnositelja postojala presumpcija diskriminatornog postupanja
koju Svicarska Vlada nije uspjela oborifi.

Stoga je doslo do povrede Cl. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije.

Clanak 13. Konvencije

lako je Upravni sud ponistio odluke nizih sudova i utvrdio da je provedena provjera bila
nezakonita, ostavio je otvorenim pitanje je li boja koze bila odlu¢uju¢a za provjeru
identiteta podnositelja. S druge strane, Savezni sud je utvrdio da podnositel] nije imao
pravni interes za podnosenje Zalbe jer je Upravni sud presudio njemu u korist. Savezni sud
nije razmotrio navode o rasnom profiliranju podnositelja.

Razmatrajuci prigovor temeliem ¢&l. 13. Konvencije, ESLJP je pozvao na zakljuCke iz
utvrdene povrede postupovnog aspekta &l. 14. u vezis ¢l. 8. Konvencije da svicarski sudovi
nisu ucinkovito ispitali prigovor podnositelja da je provjera identiteta bila temeljena na
njegovoj boji koze. Sljedom navedenog, ESLIP je zakljuCio da podnositelj nije imao na
raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo pred domacim tijelima putem kojeg je mogao
podnijeti prituzbu da je pretrpio diskriminatorno postupanije prilikom provjere identiteta i
pretrage.

Zaklju€no, ESLJP je utvrdio povredu Cl. 13. Konvencije u vezi s prigovorom radi povrede Cl.
14. u vezis Cl. 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

23.975 EUR na ime froskova i izdataka
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KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota

postupovni i materijalni aspekt
pravo na djelotvoran pravni lijek
rasno profiliranje

provjera identiteta i prefraga

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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