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UvOoD

U zadnjem tromjesecju 2017. godine Europski sud za ljudska prava (dalje: Sud) donio je niz
presuda i odluka od kojih smo najzanimljivije izdvojili u ovom Pregledu prakse.

U presudi Velikog vije¢a Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala Sud je odlucivao o
odgovornosti drzave u pogledu nesavjesnog lijecenja.

U predmetu llgar Mammadov protiv Azerbajdiana (br.2) Sud je razmatrao je li zbog
nedostatne i pogresne ocjene dokaza u kaznenom postupku doslo do povrede prava na posteno
sudenje.

Od presuda koje se odnose na pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota izdvojene su
presude u predmetu Antovié i Mirkovi¢ protiv Crne Gore u kojem je Sud ocjenjivao je li
postavljanje video nadzora u sveuciliSne predavaonice uzrokovalo povredu prava na privatni
zivot, zatim Orlandi i drugi protiv Italije u kojem se raspravljalo o povredi prava na obiteljski
zivot zbog odbijanja priznanja istospolnog braka sklopljenog u inozemstvu, te presuda Strand
Lobben i drugi protiv Norveske koja se odnosila na opravdanost odluke domacih vlasti da
dopuste posvojenje djeteta od strane njegovih udomitelja.

Povreda prava na slobodu vjeroispovijedi utvrdena je u presudi Hamidovié protiv Bosne
Hercegovine zbog kaznjavanja svjedoka koji je odbio skinuti vjersku kapu u sudnici.

Veliko vijece donijelo je zna¢ajnu presudu u predmetu Merabishvili protiv Gruzije u kojem je
Sud raspravljao o granicama primjene ograni¢enja prava, odnosno koja je svrha bila
prevladavajuca pri odredivanju pritvora bivSem gruzijskom premijeru.

Izdvojene su i odluke o nedopustenosti zahtjeva u predmetima Kokkonis i Chalilopoulou
protiv Gréke koji se odnosi na povrat u prijasnje stanje u kaznenom postupku. U predmetu
Kosa protiv Madarske Sud je razmatrao moze li se udruzna tuzba priznati kao oblik
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije. Presuda u
predmetu Lubelska Fabrika Maszyn i Narzedzi Rolniczych ,,Plon“ i drugi protiv Poljske
odnosila se na pravo na naknadu za oduzetu imovinu koja je nacionalizirana 1946. Izdvojena
je i odluka protiv Hrvatske u predmetu Soldo u kojem je Sud odluc¢ivao o zahtjevu
podnositeljice koja je prigovorila ukidanju prava na obiteljsku mirovinu zbog sklapanja novog
braka.

Od znacajnijih presuda Velikog vijeca izdvojena je i presuda u predmetu Burmych i drugi
protiv Ukrajine u kojoj je Sud odlu¢ivao o opravdanosti razmatranja istovrsnih zahtjeva
proizaslih iz neizvrSenja pilot-presude te o podjeli nadleznosti izmedu Suda i Odbora
ministara.

U predmetu Garib protiv Nizozemske Sud je odlucivao o slobodi izbora boravista.
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U presudi Ramda protiv Francuske Sud je utvrdivao je li doslo do povrede nacela ne bis in
idem u postupcima koji su se vodili zbog optuzbi vezanih za niz teroristickih napada.

Ove presude 1 odluke o nedopustenosti izdvojene su zbog znacaja imaju¢i u vidu predmete
protiv Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, kao i zbog znacaja za razvoj sudske
prakse Europskog suda za ljudska prava.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota
osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna
predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja
je bila nuZno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhicenju ili pri sprjecavanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

c¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

DRZAVA JE OSIGURALA DJELOTVORAN REGULATORNI OKVIR I ODGOVARAJUCE
MJERE ZA ZASTITU ZIVOTA PACIJENATA, ALI NIJE ISPUNILA SVOJE PROCESNE
OBVEZE

LOPES DE SOUSA FERNANDES protiv PORTUGALA

zahtjev br. 56080/13
presuda Velikog vijeca od 19. prosinca 2017.

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, portugalska je drzavljanka ¢iji je suprug umro zbog komplikacija koje
su se dogodile nakon medicinskog postupka. Naime, u studenom 1997. godine, nakon
operacije nosnih polipa, suprug podnositeljice obolio je od bakterijskog meningitisa, koji je
otkriven tek dva dana nakon §to je otpuSten iz bolnice. Nakon odredenog vremena ponovno je
primljen u bolnicu zbog akutnih bolova u trbuhu i proljeva. Umro je tri mjeseca nakon
operacije zbog posljedica sepse uzrokovane upalom potrbusnice i puknuéem Supljeg
visceralnog organa.

Podnositeljica je 1998. godine podnijela prigovor nadleZznim tijelima navode¢i kako od
zdravstvenih ustanova u kojima se njezin suprug lije¢io nije dobila nikakav odgovor niti
objasnjenje zaSto je doSlo do iznenadnog pogorSanja zdravlja i smrti njezina supruga.
Generalni zdravstveni inspektor pokrenuo je istragu nakon ¢ega je, 2006. godine, pokrenut
disciplinski postupak protiv jednog od lije¢nika. Medutim, ovaj postupak je prekinut do
donosenja odluke u kaznenom postupku koji je pokrenut 2002. godine. Kazneni postupak
zavr$io je 2009. godine presudom kojom je lijecnik osloboden optuzbi za kazneno djelo

6



nesavjesnog lijeCenja. Regionalni disciplinski odbor Lije¢nicke komore odlu¢io je ne
poduzimati daljnje radnje u disciplinskom postupku zakljucivsi da nema dokaza o lije¢nickoj
pogresci ili nemaru. Podnositeljica je pokrenula i parni¢ni postupak za naknadu Stete 2003.
godine, ali je presudom od 2012. godine njezin tuzbeni zahtjev odbijen, i tu je presudu 2013.
godine potvrdio Visoki upravni sud.

% PRIGOVORI

Pozivajué¢i se na Clanak 2. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je prigovorila da je smrt
njezina supruga rezultat krajnje nepaznje lijeCnika i1 nesavjesnog lijeCenja. Takoder je
prigovorila da su nadlezna tijela, pred kojima su se vodili disciplinski, kazneni i parni¢ni
postupak, propustila utvrditi tocan uzrok naglog pogorsanja zdravlja i smrti njezina supruga,
kao i da su navedeni postupci trajali nerazmjerno dugo.

U presudi od 15. prosinca 2015. godine Vije¢e Suda je utvrdilo da je doslo do povrede
materijalnih i postupovnih odredbi ¢lanka 2. Konvencije. Vlada je podnijela zahtjev za
podnosenje slucaja Velikom vijecu, sukladno ¢lanku 43. Konvencije, koji je zahtjev odobren
2. svibnja 2016. godine.

% OCJENA SUDA

a A

Clanak 2. (materijalne odredbe) Drzave imaju pozitivau obvezu
Sud je najprije istaknuo da ¢lanak 2. Konvencije osigurati djelotvoran
zahtijeva od drzava ne samo da se suzdrze od regulatorni okvir koji ¢e
"namjernog" liSenja Zivota, nego i da poduzmu obvezati zdravstvene ustanove,
odgovaraju¢e mjere kako bi zaStitili Zivote bilo privatne ili javne, da usvoje
pojedinaca unutar svoje nadleznosti. U kontekstu odgovarajuce mjere za zastitu
zdravstvene zastite, drZzave imaju pozitivnu obvezu Zivota pacijenata. Ukoliko je
osigurati djelotvoran regulatorni okvir koji c¢e drzava ispunila navedenu
obvezati zdravstvene ustanove, bilo privatne ili obvezu uspostavljanja
javne, da usvoje odgovarajuée mjere za zaStitu regulatornog okvira koji
zivota pacijenata. Ukoliko je drzava ispunila osigurava visoki profesionalni
navedenu obvezu uspostavljanja regulatornog standard medu zdravstvenim
okvira Kkoji osigurava visoki profesionalni standard djelatnicima, ista ne moze biti
medu zdravstvenim djelatnicima, ista ne moZe biti odgovorna za nemar ili
odgovorna za nemar ili pogreSku zdravstvenih pogresku zdravstvenih
djelatnika pri lije€enju pacijenata u smislu ¢lanka djelatnika pri lijecenju
2. Konvencije. Osim toga, sama Cinjenica da je pacijenata u smislu clanka 2.
regulatorni okvir manjkav nije dovoljna da bi Konvenciie.
dovela do povrede ¢lanka 2., nego mora postojati \ J
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uzro¢na veza izmedu tog nedostatka i nastale Stete kod pacijenta.

Sud je, pozivajuci se na svoju sudsku praksu, naglasio kako do povrede ¢lanka 2. moze do¢i u
slu¢ajevima kada je podnositeljima zahtjeva uskraéen pristup odgovarajucoj lije¢nickoj skrbi
zbog strukturalnih nedostataka u zdravstvenom sustavu tuzene drzave. (vidi Mehmet Sentiirk i
Bekir Sentiirk protiv Turske, Asiye Geng protiv Turske, Elena Cojocaru protiv Rumunjske i
Aydogdu protiv Turske).

Nadalje, Sud je utvrdio da obveza drzave u reguliranju zdravstvenog sustava mora biti
shvacena u Sirem smislu, odnosno podrazumijeva duznost drzave da osigura ucinkovito
funkcioniranje regulatornog okvira kroz implementaciju, nadzor i izvrSenje. Sukladno ovom
Sirem tumacenju, u iznimnim okolnostima moze se utvrditi odgovornost drzave za povredu
materijalnih odredbi ¢lanka 2. Konvencije zbog djela i propusta zdravstvenih djelatnika, i to u
slucaju kada je zZivot pacijenta svjesno i namjerno ugrozen uskracivanjem pristupa hitnom
lijeCenju, te u slucaju kada sustavne 1 strukturalne nepravilnosti u provodenju zdravstvenih
usluga dovode do toga da je pacijentu u Zivotnoj opasnosti uskrac¢en pristup hitnom lijecenju,
a vlasti nisu poduzele potrebne mjere za sprje¢avanje tog rizika premda su znale ili su trebale
Znati za postojanje istog. Da bi postojala odgovornost drzave, moraju se kumulativno ispuniti
sljede¢i kriteriji: (i) djela i propusti pruzatelja zdravstvene skrbi moraju prelaziti puku
lijecni¢ku pogresku ili nemar, u smislu da su zdravstveni djelatnici, suprotno svojim
profesionalnim obvezama, uskratili hitnu medicinsku pomo¢ pacijentu unato¢ tome $to su bili
potpuno svjesni da je Zivot osobe ugrozen ukoliko se takva pomo¢ uskrati; (ii) nepravilnost
mora biti sustavna ili strukturalna kako bi se mogla pripisati drzavnim vlastima; (iii) mora
postojati veza izmedu te nepravilnosti i Stete koju je pacijent pretrpio; i (iv) nepravilnost mora
biti posljedica propusta drzave da ispuni svoju obvezu pruZanja regulatornog okvira u gore
navedenom Sirem smislu.

Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju nije bilo dovoljno dokaza o uskracivanju zdravstvene
zastite, sustavnoj ili strukturalnoj nepravilnosti u pruzanju zdravstvenih usluga niti da
postupanje zdravstvenih djelatnika nadilazi lijecnicku pogresku ili nemar. Sud je takoder
istaknuo kako nije ovlasten preispitivati je li lijecni¢ka procjena zdravstvenog stanja sada
preminulog pacijenta bila ispravna ili ne, jer je utvrdivanje ¢injenica u nadleZnosti domacih
tijela. S tim u vezi, Sud je primijetio da u domac¢em postupku niti sudovi niti disciplinska
tijela nisu utvrdila pogresku u lijeenju supruga podnositeljice. Zadac¢a Suda bila je ocijeniti
primjerenost mehanizama koji su bili na raspolaganju podnositeljici kako bi se predmetni
slucaj ispitao. S obzirom na detaljna pravila i nacela utvrdena u zakonodavstvu 1 praksi tuZzene
drzave, Sud je utvrdio da mjerodavni regulatorni okvir nije imao nikakve nedostatke u
pogledu obveze drzave da zastiti pravo na zivot supruga podnositeljice zahtjeva.

Sijedom navedenoga, nije doslo do povrede materijalnih odredbi ¢lanka 2. Konvencije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118722
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118722
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161528
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166481

Clanak 2. (postupovne odredbe)

Veliko vijeé¢e ponovilo je da postupovne obveze drzave iz ¢lanka 2. u kontekstu zdravstvene
zaStite zahtijevaju, izmedu ostalog, da drzave uspostave ucinkovit i neovisan pravosudni
sustav kako bi se utvrdio uzrok smrti pacijenata i eventualna odgovornost zdravstvenih
djelatnika.

Nadalje, Veliko vijece je naglasilo da navedeni postupci moraju ne samo postojati u praksi,

nego 1 biti uc¢inkoviti u provedbi, osobito u
f \ smislu dovrSetka postupka u razumnom

Domaci sudovi, umjesto
provodenja istrage svih

dogadaja kao cjeline, istima

roku. Hitno ispitivanje slucajeva koji se
tiCu nesavjesnog lijeCenja vazno je ne
samo za pacijenta koji je pogoden tim

su pristupili kao pojedinacnim
medicinskim incidentima, ne

obraéajuci posebnu pozornost

postupanjem, nego i za sigurnost svih
korisnika  zdravstvenih  usluga. U
konkretnom slucaju, Sud je zakljucio da je
na njihovu medusobnu trajanje svih triju domaéih postupaka u
predmetu podnositeljice zahtjeva
(disciplinski, kazneni i gradanski) bilo

nerazmjerno dugo.

povezanost. Dakle, domaci
pravni sustav, suocen sa
spornim slucajem nesavjesnog
lijecenja koji je rezultirao
smrcu supruga podnositeljice
zahtjeva, nije uspio osigurati
odgovarajuci i pravodobni
odgovor u skladu s

postupovnom obvezom drzave

Osim toga, istraga koja se provodi u
medicinskim
slucajevima ne moze se ograniciti samo na

ovakvim slozenim
izravni uzrok smrti pacijenta. U slucaju
kada se radi o nizu dogadaja koji su
prema clanku 2. Konvencije. uslijedili nakon jednog medicinskog
\ / postupka koji je mogao uzrokovati smrt
pacijenta, §to je u konkretnom slu¢aju bila operacija nosnih polipa tijekom koje je pacijent
navodno zadobio bakterijsku infekciju, od domacih vlasti se oCekuje da provedu temeljitu i
sveobuhvatnu istragu o tom pitanju. U predmetnom postupku takva istraga nije provedena.
Domac¢i sudovi, umjesto provodenja istrage svih dogadaja kao cjeline, istima su pristupili kao
pojedinacnim medicinskim incidentima, ne obrac¢ajuéi posebnu pozornost na njihovu
medusobnu povezanost. Dakle, domaci pravni sustav, suofen sa spornim slucajem
nesavjesnog lijeCenja koji je rezultirao smréu supruga podnositeljice zahtjeva, nije uspio
osigurati odgovarajuci 1 pravodobni odgovor u skladu s postupovnom obvezom drzave prema
¢lanku 2. Konvencije.

Sijedom navedenoga, doslo je do povrede postupovnih odredbi ¢lanka 2. Konvencije.



% PRAVEDNA NAKNADA

23.000 eura na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

nesavjesno lijecenje

odgovornost drzave za lijecnicku
pogresku

regulatorni okvir za pruZanje
odgovarajuce zdravstvene zastite
postupovne obveze drZzave prema ¢lanku
2. Konvencije

Y VY VYV

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuZnice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora
izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili
njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to
traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnhost mogla biti Stetna za interes pravde.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

c¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti

POVREDA PRAVA NA POSTENO SUPENJE ZBOG NEDOSTANE I POGRESNE OCJENE
DOKAZA U KAZNENOM POSTUPKU

ILGAR MAMMADOV protiv AZERBAJDZANA (BR.2)

zahtjev br. 919/15
presuda od 16. studenog 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je azerbajdzanski drzavljanin, poznat po kritiziranju vlasti. Najavio je
svoju kandidaturu na predsjedni¢kim izborima 2013. godine, ali je u meduvremenu uhiéen i
pritvoren nakon prosvjeda u gradu Ismailiju dana 24. sije¢nja 2013. godine, te je optuzen za
organiziranje javnih nereda i Zestok otpor policiji na koju su prosvjednici bacali kamenje.
Podnositelj zahtjeva osuden je na sedmogodiSnju zatvorsku kaznu. Osudujucu presudu sudovi
su utemeljili na izjavama svjedoka optuzbe (uglavnom policijskih sluzbenika koji su
svjedocili da su vidjeli podnositelja kako organizira i poti¢e prosvjednike u napadu na
policiju), dopisima koje su sastavile snage javnog reda i mira, video snimkama i televizijskim
izvjestajima. Uz to, pozvali su se i na podnositeljeve blogove i objave na drustvenim mrezama
te na transkript njegovog radijskog intervjua. Svjedoke koji su svjedo¢ili u korist obrane sud
je ocijenio nevjerodostojnima jer su osobno poznavali podnositelja. Tijekom ¢itavog postupka
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podnositelj zahtjeva je prigovarao manjkavom i pogreSnom tumacenju dokaza, ali su njegovi
prigovori odbijeni.

% PRIGOVORI

Podnositel;j je tvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije (pravo na posteno sudenje) i
¢lanka 13. Konvencije (pravo na u¢inkovito pravno sredstvo).

Podnositelju je ovo drugi zahtjev Sudu. Povodom prvog zahtjeva Sud je donio presudu u
kojoj je utvrdio da je podnositelj zahtjeva uhi¢en i1 pritvoren bez dokaza o postojanju
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret, te da je prava
svrha njegovog pritvaranja uSutkivanje 1 kaznjavanje zbog kritika upucenih vladi. Ova
presuda, posebno u pogledu pustanja podnositelja na slobodu, jos uvijek nije izvrSena.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da postoje ozbiljni nedostaci glede nac¢ina na koji su domacéi sudovi ocjenjivali
dokaze, kao i glede nacina na koji su odbijali podnositeljeve prigovore na dokazna sredstva.

Sud je stoga pazljivo razmotrio razliite kategorije dokaza, te je zaklju¢io kako su domaci
sudovi arbitrarno i bez odgovaraju¢eg obrazlozenja prihvatili pojedine dokaze protiv
podnositelja.

Domac¢i sudovi nisu se uopée osvrnuli na prigovore obrane, koji su bili potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima, kojima je obrana osporavala vjerodostojnost iskaza policijskih
sluzbenika. Obrana je tvrdila da su neki od policijskih sluzbenika prvi put ispitani pet mjeseci
nakon izbijanja nereda, da nisu sacinili izvjeS¢a o intervenciji na neredima, niti dostavili
medicinsku dokumentaciju o navodnim ozljedama. Domaci sudovi nisu pridali nikakvu
vaznost Cinjenici da je jedan od policijskih sluzbenika naknadno povukao svoju izjavu, jer je
istu potpisao bez da ju je procitao, niti su u svjetlu te ¢injenice ocijenili vjerodostojnost izjava
drugih sluZbenika. Niti u jednom trenutku sudovi nisu razmatrali jesu li policijski sluZbenici
mozda bili prisiljeni dati takve izjave.

No, dokumenti koje je Sud imao na raspolaganju ukazuju na to da dva policijska sluZbenika,
na ¢ijim se izjavama temeljila podnositeljeva osuda, uopc¢e nisu vidjela podnositelja na mjestu
dogadaja: jedan je bio u svom uredu u vrijeme kada je podnositelj dosao u Ismaili, a drugi je
bio hospitaliziran zbog ozljeda koje je zadobio prije nego Sto je podnositelj stigao u Ismaili.

Nadalje, domac¢i sudovi su prihvatili izjave nekih svjedoka kao vjerodostojne dokaze i na

temelju njih osudili podnositelja, iako je obrana dostavila dokumente koji pokazuju da su neki
od njih lagali. Uz to, neki od svjedoka uopce nisu spominjali podnositelja u svojim iskazima.
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S druge strane, sudovi uopcée nisu uzeli u obzir iskaze svjedoka obrane jer su navodno
poznavali podnositelja. Medutim, nisu obrazlozili na temelju ¢ega su donijeli zakljucak o
njihovom poznanstvu i 0 tome da bi poznanstvo s podnositeljem utjecalo na istinitost njihovih
iskaza.

U pogledu sluzbenih dopisa razlicitih tijela koji su koristeni kao dokazi protiv podnositelja,
Sud je utvrdio da su tvrdnje koje su u njima iznesene kratke i neodredene, te nisu
potkrijepljene nikakvim materijalnim dokazima (zapisnicima o istraznim radnjama, video
materijalom, izvje$¢ima), te da podnositelju
zahtjeva nije bilo dopuSteno ispitati autore tih

dokumenta tijekom kaznenog postupka. Dokazi na kojima se temeljila

podnositeljeva osuda bili su
Sud je takoder pregledao podnositeljeve objave na nedostatno i pogresno
blogovima i drustvenim mrezama, kao i transkript ocijenjeni, dok dokazi koji su
radijskog intervjua s podnositeljem, te za razliku mu iSli u prilog nisu
od domaéih sudova, nije utvrdio da dokazuju prihvacéeni bez ikakvog ili s
planiranje javnih nereda i poticanje na nasilje. manjkavim obrazloZenjem.
Stoga je koristenje ovih izjava za podnositeljevu Promatrajudi kazneni
osudu bilo u cijelosti arbitrarno. postupak protiv podnositelja u

_ L ) o . cjelini, moze se ocijeniti kako
Isti zakljuc¢ak Sud je donio i1 u pogledu koriStenja nije bio u skladu s jamstvima

medijskih zapisa o neredima, jer je u njima o1 o

. e . iz ¢lanka 6. Konvencije.
prikazana samo opca situacija napetosti, dok se K /
nijedan od zapisa koristenih za osudu podnositelja
zahtjeva ne odnosi na neki konkretan dogadaj nakon §to je podnositelj zahtjeva dosao u grad.

U pogledu snimki koje su zabiljezile kamere postavljene na javnim mjestima, Sud je
primijetio kako su i tuziteljstvo i sudovi iskonstruirali hipotezu prema kojoj je video snimka
na kojoj se vide sukobi prosvjednika s policijom snimljena u poslijepodnevnim satima nakon
Sto je podnositelj stigao u grad, dok se iz drugih snimki, koje su sudovi zanemarili, vidi da je
snimka nastala ranije u jutarnjim satima. Domaci sudovi nisu odgovorili na prigovore obrane
u tom pogledu.

Zaklju¢no, dokazi na kojima se temeljila podnositeljeva osuda bili su nedostatno 1 pogresno
ocijenjeni, dok dokazi koji su mu i$li u prilog nisu prihvaceni bez ikakvog ili s manjkavim
obrazlozenjem. Promatrajuci kazneni postupak protiv podnositelja u cjelini, moze se ocijeniti
kako nije bio u skladu s jamstvima iz ¢lanka 6. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

10.000 eura na ime nematerijalne Stete
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KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
kazneni postupak

YV VY

arbitrarno postupanje domacih
sudova

ocjena dokaza u domaéem postupku

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

POSTAVLJANJE VIDEO NADZORA U SVEUCILISNE DVORANE UZROKOVALO JE
POVREDU PRAVA NA PRIVATNI ZIVOT

ANTOVIC I MIRKOVIC protiv CRNE GORE

zahtjev br. 70838/13
presuda od 28. studenog 2017.

0,

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su dva profesora s Prirodno-matemati¢kog fakulteta Sveucilista u Crnoj
gori. Dana 24. veljace 2011. godine dekan spomenutog fakulteta donio je odluku o uvodenju
video nadzora u sedam predavaonica te ispred dekanata s ciljem zastite ljudi i imovine te radi
pracenja izvrSavanja nastavnih aktivnosti. Protiv navedene odluke podnositelji su pokrenuli
postupak pred Agencijom za zaStitu osobnih podataka navode¢i kako ne postoji zakonski
utemeljen razlog za postavljanje video nadzora. Vije¢e Agencije za zaStitu osobnih podataka
utvrdilo je kako sporni video nadzor nije u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka jer
nije dokazano da postoji ikakva opasnost za ljude i imovinu na fakultetu, a nadzor nastavnih
aktivnosti nije legitimna osnova za uvodenje video nadzora. Savjet je nalozio uklanjanje
kamera i brisanje prikupljenih podataka.

Podnositelji su potom podnijeli i tuzbu za naknadu Stete radi povrede prava na privatni zivot.
Osnovni sud u Podgorici odbio je tuzbu uz obrazlozenje kako je SveuciliSte javna institucija
koja provodi aktivnosti od javnog interesa, Sto ukljucuje i nastavne aktivnosti koje se provode
u predavaonicama gdje profesori nikad nisu sami i stoga se ne mogu pozvati na povredu prava
na privatnost, niti se prikupljeni podaci mogu smatrati osobnima. Visi sud u Podgorici
potvrdio je prvostupanjsku presudu, a podnositelji nisu podnijeli ustavnu tuzbu.
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% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 8. Konvencije (pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota),
podnositelji su prigovorili da je postavljanjem i uporabom video nadzora u sveuciliSnim
predavaonicama povrijedeno njihovo pravo na privatnost.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da se pravo na privatni zivot zajamceno ¢lankom 8. Konvencije treba
tumaciti u Sirem smislu, ukljucujuéi i pravo na ,,privatni drustveni zivot“. Sud je i1 ranije
zauzeo stajaliSte kako pojam ,,privatnog zivota* moze ukljucivati i profesionalne aktivnosti
odnosno aktivnosti koje se odvijaju u javnom kontekstu. Pojedinci na radnom mjestu dolaze u
interakciju s drugim ljudima i stvaraju drustvene veze te je ponekad tesko jasno razlikovati
spadaju li iste u sferu privatnog zivota ili javnog djelovanja.

U konkretnom slucaju sveucilisne predavaonice su mjesta gdje profesori ne samo odrzavaju
predavanja studentima nego i dolaze u interakciju s njima razvijaju¢i medusobne odnose 1
izgradujudi druStveni identitet. Sud je stoga zakljucio da su podaci prikupljeni putem spornog
video nadzora vezani uz privatni zZivot podnositelja zahtjeva, te je time ¢lanak 8. Konvencije
primjenjiv.

/ \ Osvréu¢i se na prigovor Vlade kako nisu
Pojam ,, privatnog Zivota ™ iscrpljena sva domaca pravna sredstva, Sud je
moZe ukljucivati i utvrdio kako je zahtjev podnesen u listopadu
profesionalne aktivnosti 2013. godine, dakle puno prije nego je ustavna
odnosno aktivnosti koje se tuzba postala uc¢inkovit pravni lijek u tuzenoj
odvijaju u javnom drzavi, zbog ¢ega smatra da ga podnositelji nisu

kontekstu. bili duzni iskoristiti.

N -/ Video nadzor zaposlenika na radnom mjestu
predstavlja znatno zadiranje u zaposlenikov privatni zivot te se ono moze opravdati jedino
razlozima navedenim u ¢lanku 8. stavku 2 Konvencije.

U konkretnom slucaju video nadzor postavljen je radi zaStite imovine 1 ljudi te radi pracenja
izvrSavanja nastavnih aktivnosti. Agencija za zastitu osobnih podataka, za razliku od domacih
sudova, utvrdila je kako pracenje izvrSavanja nastavnih aktivnosti nije zakonski opravdana
osnova za uvodenje video nadzora, a osim toga nije niti dokazano da postoji ikakva opasnost
za ljude 1 imovinu. Uzimaju¢i u obzir navedenu odluku Agencije kao i Cinjenicu da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za postavljanje video nadzora, Sud je utvrdio kako predmetno
zadiranje u privatni zivot podnositelja nije u skladu sa zakonom te predstavlja povredu ¢lanka
8. Konvencije.
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<+ PRAVEDNA NAKNADA

1.000 eura na ime neimovinske Stete
1.669,50 eura na ime troskova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI

» ,privatni drustveni Zivot”

» video nadzor u sveuciliSnim
predavaonicama

» iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava

» povreda domaceg propisa

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

17


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904

ODBIJANJE PRIZNANJA ISTOSPOLNOG BRAKA SKLOPLJENOG U INOZEMSTVU
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA OBITELJSKI ZIVOT

ORLANDI | DRUGI protiv ITALIJE

zahtjevi br. 26431/12; 26742/12; 44057/12 i 60088/12
presuda od 14. prosinca 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva istospolni su parovi koji su nakon sklapanja brakova u inozemstvu,
zatrazili priznanje istih u Italiji. Prijava je odbijena jer talijanski pravni poredak nije dopustao
brak izmedu osoba istog spola. Nakon presude Suda u predmetu Oliari i drugi protiv Italije iz
2015. godine, u Italiji je donesen zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, a kasnijim
uredbama omoguéeno je prijavljivanje istospolne zajednice parovima koji su sklopili brak,

istospolnu zajednicu ili drugu odgovarajuéu zajednicu u inozemstvu. Potonji zakon stupio je
na snagu 2016. godine, nakon Cega je vecina podnositelja zahtjeva uspjela prijaviti svoj brak
kao istospolnu zajednicu.

% PRIGOVORI
Podnositelji su prigovorili da im je odbijanjem priznavanja i registracije braka sklopljenog u

inozemstvu, bilo kao braka ili istospolne zajednice, povrijedeno pravo iz ¢lanka 8., 12. 1 14.
Konvencije.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije naglasio kako su drzave jo$ uvijek slobodne ograniciti brak samo za
heteroseksualne parove. Ipak, istospolni parovi moraju imati pravno priznanje i zastitu svog
odnosa. Istospolne zajednice kao Zivotno partnerstvo osoba istog spola pruzaju parovima
mogucnost dobivanja pravnog statusa koji je u mnogocemu jednak ili sli¢an braku, te bi takav
sustav, prema misljenju Suda, u sustini bio dovoljan da zadovolji standarde Konvencije. Novi
talijjanski zakon o istospolnim zajednicama takoder viSe ili manje pruZa istu zastitu kao 1 brak
u odnosu na osnovne potrebe parova u stabilnom i predanom odnosu, te dozvoljava
registraciju brakova sklopljenih u inozemstvu kao zivotnih partnerstva. Time je
podnositeljima otvorena moguénost prijave njihovog braka kao takve zajednice. Sud je dakle
morao utvrditi je li odbijanje priznavanja braka u bilo kojem obliku rezultiralo time da su
podnositelji zahtjeva ostavljeni u pravnom vakuumu i bez ikakve zaStite prije stupanja na
snagu novog zakona, povrijedilo njihova prava iz ¢lanka 8. Konvencije.
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Temeljno je pitanje bilo je li izmedu suprotstavljenih interesa javnosti i podnositelja
uspostavljena pravedna ravnoteza. Vlada nije dokazala postojanje prevladavajuéeg interesa
javnosti u odnosu na interese podnositelja zahtjeva, niti je navela bilo kakav legitiman cilj za
odbijanje priznanja njihovih brakova, osim opcenitog pozivanja na "unutarnji javni red".
Imaju¢i u vidu kako je u prvom redu na nacionalnom zakonodavstvu utvrditi pravila o
valjanosti i pravnim posljedicama braka, Sud je prihvatio da nacionalni propis koji regulira
priznavanje braka sklopljenog u inozemstvu moze posluziti legitimnom cilju zastite javnog
reda. Medutim, u konkretnom slucaju problem je upravo Cinjenica da pozicija podnositelja
zahtjeva uopce nije bila predvidena u domacem pravu, odnosno ¢injenica da podnositelji
zahtjeva nisu mogli svoj odnos registrirati i zastititi u Italiji ni u kojem obliku.

Pravno priznavanje istospolnih parova brzo se razvilo u
Europi, a isti se razvoj dogada i na globalnoj razini. Do / \
sada je dvadeset sedam od Cetrdeset sedam drzava Nemogucnost sklapanja
Clanica Vije¢a Europe donijelo zakonodavstvo koje
omogucava parovima istog spola priznanje njihovog
odnosa. Isto se ne moze re¢i o priznavanju istospolnih
brakova sklopljenih u inozemstvu za S$to ne postoji
konsenzus u Europi. Osim drzava ¢lanica Vijeca Europe
u kojima je dopusten istospolni brak, poredbeno pravo
dostupno Sudu (ograni¢eno na dvadeset sedam zemalja
u kojima, u to vrijeme, istospolni brak nije bio dopusten)
pokazalo je da su samo tri od dvadeset i sedam drzava
Clanica dopustile da se takvi brakovi priznaju, unatoc¢
nemogucnosti sklapanja istospolnog braka u domacem
pravu. Taj nedostatak konsenzusa medu drzavama
¢lanicama potvrdio je da drzave u nacelu imaju Siroku Javnosti koji bi opravdc.’;\o
slobodu procjene glede odluke o tome hoée li se kao takvo stanje.
brakovi priznavati takvi brakovi sklopljeni u \ /
inozemstvu.

braka izmedu osoba istog
spola predstavlja
legitiman izbor
zakonodavca. Medutim,
odlukama kojima se
odbijaju priznati takve
zajednice u bilo kojem
obliku, podnositelji
zahtjeva liseni su bilo
kakvog priznanja i zastite,
a nije postojao

prevladavajuci interes

Sud je priznao da postoji legitiman interes drzave i zajednice u cjelini osigurati poStivanje
njezinih zakona i demokratski izabrane vlade, te da nemoguénost sklapanja braka izmedu
osoba istog spola predstavlja legitiman izbor zakonodavca. Medutim, odlukama kojima se
odbijaju priznati takve zajednice u bilo kojem obliku, podnositelji zahtjeva liSeni su bilo
kakvog priznanja i zaStite, a nije postojao prevladavajuci interes javnosti koji bi opravdao
takvo stanje.

Italija nije smjela zanemariti situaciju podnositelja zahtjeva koja odgovara obiteljskom Zivotu

u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Do donoSenja novog zakona podnositelji zahtjeva nisu imali
na raspolaganju zakonski okvir koji bi osigurao priznavanje i zastitu njihovih istospolnih
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zajednica, ¢ime je drzava povrijedila njihovo pravo na obiteljski zivot zajamceno ¢lankom 8.
Konvencije.

<+ PRAVEDNA NAKNADA

5.000 eura na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

pravo na postivanje obiteljskog Zivota
Zivotno partnerstvo osoba istog spola
priznanje istospolnih brakova sklopljenih
u inozemstvu

Siroka sloboda procjene drZzava

pravno priznavanje i zastita parova istog

snola
y

VV VVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZAHTJEV PODNOSITELJICE JE OCIGLEDNO NEOSNOVAN JER SE
SAMA DOVELA U SITUACIJU ZBOG KOJE NEKO VRIJEME NIJE
PRIMALA MIROVINU

SOLDO protiv HRVATSKE

zahtjev br. 15301/14
odluka od 12. prosinca 2017.

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je 1995. godine ostvarila pravo na obiteljsku mirovinu iza smrti
supruga, hrvatskog branitelja R.S. smrtno stradalog u Domovinskom ratu 1991. godine. U
prosincu 2000. godine sklopila je novi brak s LS. koji je preminuo 2002. godine. Nakon toga,
rodbina preminulog L.S. pokrenula je parni¢ni postupak pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu (dalje u tekstu OGS Zagreb) radi proglasenja niStavnim braka izmedu njega i
podnositeljice. Tijekom trajanja parni¢nog postupka, podnositeljica je podnijela zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku te je Zupanijski sud u Zagrebu, rjeSenjem od 14.
studenog 2011. godine, utvrdio povredu tog prava i podnositeljici dodijelio naknadu od
5.000,00 kn uz nalog OGS-u Zagreb da se postupak zavrsi u roku od 9. mjeseci. OGS Zagreb
donio je presudu 20. ozujka 2014. godine kojom je utvrdeno da navedeni brak ne postoji, a
presudu je potvrdio i Zupanijski sud u Zagrebu u listopadu 2014. godine. U meduvremenu je
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu HZMO) 29. studenog 2011. godine
donio odluku o prestanku prava na obiteljsku mirovinu iza R.S., s obzirom da je
podnositeljica sklopila novi brak s I.S.. Nakon §to je Sredi$nji ured HZMO odbio Zalbu
podnositeljice, ista je podnijela upravnu tuzbu koju je Upravni sud u Zagrebu odbio u ozujku
2013. godine uz obrazloZenje kako podnositeljica nije postupila sukladno zakonskoj obvezi i
prijavila sklapanje novog braka. Zatim je podnositeljica podnijela ustavnu tuzbu, koju je
Ustavni sud odbacio kao oc¢igledno neosnovanu. U meduvremenu je podnositeljica pokrenula
upravne postupke radi izdavanja izvadaka iz matice rodenih i matice vjen€anih i postupak radi
priznavanja prava na mirovinu iza drugog supruga LS., ali su navedeni postupci prekinuti do
donosenja pravomoéne odluke u parnici o postojanju braka s 1.S. Nakon $to je donesena
presuda kojom je ponisten njezin brak s I.S., HZMO je ukinuo svoju odluku od 29. studenog
2011. godine, te je nalozio ponovnu isplatu obiteljske mirovine iza prvog supruga R.S.

% PRIGOVORI

Podnositeljica je prigovorila da zbog dugotrajnosti parnicnog postupka radi poniStaja braka s
LS., nije bila u moguénosti pribaviti odgovarajuée izvatke iz mati¢nih knjiga i ostvariti pravo
na mirovinu kao njegova udovica, dok s druge strane nije primala mirovinu prvog supruga
R.S. jer su mjerodavna tijela smatrala da je to pravo izgubila sklopivsi brak s I.S.. Tvrdila je
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da je zbog ovih okolnosti nekoliko godina zivjela bez mirovine ¢ime joj je bilo povrijedeno
pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota zajaméeno ¢lankom 8. Konvencije.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije istaknuo da je cilj ¢lanka 8. zastititi pojedince od proizvoljnog uplitanja javnih
vlasti §to podrazumijeva 1 pozitivne obveze drzave da zasStiti pravo na privatni i obiteljski
zivot 1 postigne pravednu ravnotezu izmedu

/ \ suprotstavljenih interesa drustva i pojedinaca.
Podnositeljica nije postupala U predmetnom postupku podnositeljica je u

u dobroj vjeri nakon osnovi prigovorila da je zbog dugotrajnosti

sklapanja drugog braka kada parni¢nog postupka radi utvrdenja postojanja

Je nezakonito nastavila braka s LS., nekoliko godina Zivjela bez

primati obiteljsku mirovinu ikakve mirovine. S tim u vezi, Sud je istaknuo

iza smrti prvog supruga kako je odluka od 29. studenog 2011. godine

tijekom gotovo 11 godina. kojom je podnositeljici ukinuto pravo na

\S /) obiteljsku mirovinu iza R.S. ukinuta 3. ozujka

2015. godine, a podnositeljici je ponovno
uspostavljeno navedeno pravo te joj je dodijeljena naknada za razdoblje u kojem je isplata
bila obustavljena. Dakle, uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da podnositeljica nije postupala u dobroj
vjeri nakon sklapanja drugog braka kada je nezakonito nastavila primati obiteljsku mirovinu
iza smrti prvog supruga tijekom gotovo 11 godina, te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je dobila
naknadu za razdoblje u kojem je isplata obiteljske mirovne bila obustavljena, Sud je utvrdio
kako parniéni postupak radi utvrdenja postojanja braka s LS. nije ozbiljno utjecao na aspekte
njezinog privatnog zivota kako je prigovorila u svom zahtjevu. Stoga se ne moze smatrati da
je zbog navodnog propusta drzave podnositeljica morala trpjeti pretjeranu Stetu, suprotno
¢lanku 8. Konvencije. Slijedom navedenoga Sud je odbacio zahtjev podnositeljice kao
ocigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota

» pravo na obiteljsku mirovinu iza smrti

supruznika

sudenje u razumnom roku

ponistaj braka

postupanje u dobroj vjeri

YV V

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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ODLUKA DOMACIH VLASTI DA DOPUSTE POSVOJENJE PSIHOLOSKI RANJIVOG
DJETETA OD STRANE NJEGOVIH UDOMITELJA NE PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA
NA OBITELJSKI ZIVOT

STRAND LOBBEN I DRUGI protiv NORVESKE

zahtjev br. 37283/13
presuda od 30. studenog 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su norveski drzavljani, T. Strand Lobben, njezina djeca X i Y, te njezini
roditelji, S. Graff Lobben i L. Lobben. Prva podnositeljica zahtjeva, nakon rodenja sina u
rujnu 2008. godine, obratila se centru za socijalnu skrb radi dobivanja potpore i smjernica
vezanih za maj¢instvo te je pristala ostati u obiteljskom centru tijekom prvih mjeseci kako bi
nadlezna tijela mogla pratiti i ocijeniti njezinu sposobnost pruzanja odgovarajué¢e njege
djetetu. Medutim, mjesec dana nakon rodenja odlucila je napustiti centar. Ocijenivsi
neadekvatnim njezine roditeljske sposobnosti, osobito zbog ¢injenice da dijete nije bilo
dovoljno hranjeno, Centar za socijalnu skrb donio je hitnu mjeru izdvajanja djeteta i smjestaja
u udomiteljsku obitelj, u kojoj je dijete ostalo naredne tri godine. U prosincu 2011. godine
Zupanijski odbor za socijalnu skrb donio je odluku o lidenju prava na roditeljsku skrb prvoj
podnositeljici te posvojenju djeteta od strane udomitelja, protiv koje odluke je prva
podnositeljica podnijela tuzbu Gradskom sudu 2012. godine. U postupku su tijekom tri dana
sasluSani svjedoci, stru¢njaci 1 psiholozi, a sasluSana je 1 majka koja je bila nazo¢na tijekom
cijelog postupka uz prisustvo odvjetnika te je imala priliku izjasniti se 0 svim navodima i
¢injenicama. Gradski sud je utvrdio da se opca situacija prve podnositeljice poboljsala - udala
se i rodila kéer Y za koju se mogla brinuti, ali je ipak ostao pri odluci Zupanijskog odbora za
socijalnu skrb. Naime, ocijenjeno je da prva podnositeljica nije sposobna razumjeti posebne
potrebe sina X, kojeg je nekoliko stru¢njaka opisalo kao ranjivo dijete koje treba puno mira,
sigurnosti i podrske, $to bi moglo izazvati znatne poteskoce u njegovom razvoju. Osim toga,
X je bio izrazito povezan sa svojim udomiteljskim roditeljima s kojima je Zivio gotovo od
rodenja, te je domaci sud zakljucio da bi posvojenje bilo u njegovom najboljem interesu jer ¢e
mu dati osjecaj sigurnosti i pripadnosti. Visoki i Vrhovni sud odbacili su Zalbu prve
podnositeljice protiv ove odluke.

s PRIGOVORI
Oslanjajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili su da je odlukom

domacih vlasti kojom je prva podnositeljica lisena roditeljske skrbi i X dan na posvojenje,
povrijedeno njihovo pravo na poStivanje obiteljskog zivota. Posebno su istaknuli da bi
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odvajanje djeteta od bioloske majke i prekidanje obiteljskih veza trebala biti mjera koja se
primjenjuje samo u iznimnim okolnostima.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da je zahtjev dopusSten samo u odnosu na prvu podnositeljicu 1 drugog
podnositelja zahtjeva. U odnosu na tre¢eg, Cetvrtog i petog podnositelja Sud je proglasio
zahtjev nedopustenim, ne razmatrajuci jesu li navedeni podnositelji izravno pogodeni spornim
odlukama domacih sudova, jer isti nisu sudjelovali u domac¢im postupcima i samim time nisu
iscrpili sva domaca pravna sredstva.

Sud je naglasio da pri utvrdivanju je li osporena mjera "neophodna u demokratskom drustvu",
treba razmotriti jesu li razlozi koji opravdaju tu mjeru relevantni i dostatni u smislu stavka 2.
¢lanka 8. Konvencije. Osnovni je cilj navedenog ¢lanka zastititi pojedinca od arbitrarnog
djelovanja tijela javne vlasti, a osobito kada su u pitanju mjere kojima se odlucuje o pravima
djece i roditeljskoj skrbi. U tim slu¢ajevima treba imati na umu da mjere kojima se zamjenjuje
udomiteljska skrb s dalekoseznijom mjerama, poput liSenja prava na roditeljsku skrb 1
odobrenja posvojenja djeteta s posljedicom raskidanja svih obiteljsko-pravnih veza izmedu
roditelja i djeteta, treba primijeniti samo u iznimnim okolnostima i ako je to u najboljem
interesu djeteta. Dakle, ograni¢enje mora biti razmjerno legitimnom cilju koji se Zeli postiéi te

se mora uspostaviti pravedna ravnoteza

\ izmedu suprotstavljenih interesa, odnosno

Mijere kojima se zamjenjuje zastite djeteta u situaciji koja ozbiljno
udomiteljska skrb s ugrozava njegovo zdravlje ili razvoj i, s
dalekoseznijom mjerama, druge strane, ponovnog ujedinjenja obitelji
poput liSenja prava na ¢im okolnosti to dopuste. Obveza je drzave
roditeljsku skrb i odobrenja poduzeti sve mjere kako bi se olaksSalo
posvojenja djeteta s ponovno  spajanje  obitelji, medutim
posljedicom raskidanja svih prvenstvena je duznost razmotriti najbolji
obiteljsko-pravnih veza interes djeteta kao odlucujuci pri donosenju
izmedu roditelja i djeteta, takvih mjera. U sluc¢ajevima kada je proslo
treba primijeniti samo u dosta vremena otkako je dijete bez
iznimnim okolnostima i ako je odgovarajuée roditeljske skrbi zbrinuto u
to u najboljem interesu udomiteljskoj obitelji ili odgojnoj ustanovi,
djeteta. interes djeteta da se ne mijenja njegova de

facto obiteljska situacija moze nadjacati

K / interes roditelja za ponovnim ujedinjenjem

obitelji. Sud priznaje da vlasti imaju Siroku
slobodu procjene kada je u pitanju potreba za stru¢nom pomoci i potporom u ostvarivanju
skrbi o djetetu. Medutim, kada su u pitanju mjere koje rezultiraju daljnjim ogranicenjima, kao

24



Sto su liSenje prava na roditeljsku skrb i posvojenje djeteta, potrebna je stroza provjera (Vvidi
K. i T. protiv Finske).

Glede postupka provedenog pred domacdim tijelima Sud je ocijenio da je isti bio poSten i u
skladu sa zakonom. Gradski sud je pregledao i procijenio razliita izvjescéa, saslusao je brojne
svjedoke te pribavio stru¢na misljenja kako bi donio odluku u najboljem interesu za X, a prva
podnositeljica je u cijelosti je bila ukljucena u postupak.

Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju jasno da je domaci sud prvenstveno imao u vidu
interes djeteta. Naime, prva podnositeljica je tijekom cijelog domaceg postupka tvrdila da ¢e
se boriti na sudu sve dok joj se dijete ne vrati te nije smatrala da bi mu javna izloZenost i
kontinuirani sudski postupci mogli dugoro¢no Stetiti. Jednako tako, ponasanje majke za
vrijeme druzenja i posjeta X-u dok je bio u udomiteljskoj obitelji, dovodilo je do negativnih
emocionalnih reakcija djeteta. lako je Gradski sud utvrdio da se situacija prve podnositeljice
zahtjeva u nekim podrué¢jima poboljsala - udala se, rodila je drugo dijete te je bila financijski
stabilnija — brojni dokazi, iskazi svjedoka i misljenje stru¢njaka doveli su do zakljucka da
majka nije pokazala pozitivan razvoj i da kod nje i dalje postoje takvi nedostaci zbog kojih
nije u mogucénosti brinuti se za X s obzirom na njegovu psiholoSku ranjivost i potrebu za
sigurno$¢u. Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da su ove okolnosti opravdale odluku o
liSenju prava na roditeljsku skrb i posvojenje djeteta. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na postivanje obiteljskog Zivota

» izdvajanja djeteta i smjestaj u
udomiteljsku obitelj

» lisenje prava na roditeljsku skrb

> Dposvojenje djeteta

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinac¢no ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluZjem, poucavanjem, prakti¢nim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim

ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi

interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

POVREDA PRAVA NA SLOBODU VJEROISPOVIJEDI ZBOG
NOSEN]JA VJERSKE KAPE U SUDNICI

HAMIDOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

zahtjev br. 57792/15
presuda od 5. prosinca 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva Zivi u Gornjoj Maoc¢i i1 ¢lan je lokalne zajednice zagovornika
Vahabizma/Selefizma kao verzije Islama. Dana 10. rujna 2012. godine pozvan je svjedociti
pred Sudom Bosne i Hercegovine u kaznenom postupku protiv ¢lanova navedene organizacije
optuzenih za teroristicki napad na veleposlanstvo SAD-a u Sarajevu. Odazvao se rocistu radi
davanja iskaza, ali je odbio ukloniti takiju (vjersku kapu) s glave navodeci kako je njegova
vjerska duznost nositi ju U svakom trenutku. Nakon §to mu je dano vrijeme za razmisljanje i
nakon §to je upozoren na posljedice ne postupanja po naredbi suca, podnositelj je i dalje
odbijao skinuti takiju s glave, zbog ¢ega je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 10.000
KM radi nepostivanja suda. Zalbeno odjeljenje Suda smanjilo je kaznu na 3.000,00 KM, a u
preostalom dijelu potvrdilo prvostupanjsku odluku. Nakon $to je podnositelj odbio platiti
navedenu nov¢anu kaznu, ista je zamijenjena s trideset dana zatvora.

Podnositelj je zatim podnio ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbio uz
obrazloZenje kako je osporavana odluka suda u skladu sa zakonom 1 univerzalno prihva¢enim
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1 uobicajenim standardom ponasanja koji nalaze da se prilikom ulaska u javne institucije
ukloni pokrivalo za glavu kao znak poStovanja prema toj instituciji i njezinoj funkciji. Prema
miSljenju Ustavnog suda, ovakvo ograni¢enje podnositeljevog prava na iskazivanje
vjeroispovijedi imalo je legitiman cilj zastite dostojanstva suda kao neovisne institucije u
sekularnoj drzavi.

% PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio kako mu je zabranom nosSenja takije u sudnici povrijedeno pravo iz
¢lanka 9. Konvencije (pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi).

% ODLUKA SUDA

Kazna zbog nosenja takije u sudnici predstavlja ograni¢enje iskazivanja vjeroispovijedi koje
moze biti opravdano jedino ukoliko je propisano zakonom i ukoliko je opravdano jednim od
legitimnih ciljeva navedenih u stavku 2. ¢lanka 9. Konvencije.

Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju kazna utemeljena na ovlasti suca da upravlja
postupkom te osigurava red u sudnici 1 zabrani svako ponasanje koje bi ometalo rad suda, a
§to je u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku te kuénim redom suda.

S obzirom na legitiman cilj koji bi opravdao ovakvu odluku, Sud najprije isti¢e kako je

drzavama dana Siroka ovlast u odredivanju u kojoj
mjeri se vjerske slobode mogu ogranic¢iti. Sud je / \

misljenja kako nacionalni sudovi mogu puno bolje Pravo na slobodu

vjeroispovijedi jedno je od
temeljnih ljudskih prava sto
podrazumijeva da

demokratska drustva moraju

procijeniti lokalne uvjete i1 potrebe zbog cega su
mjerodavniji za donoSenje odluka u ovom podrucju.
Zadaca je Suda utvrditi jesu li mjere i1 ograni¢enja
postavljena na nacionalnoj razini opravdana i

proporcionalna. tolerirati i odrzavati

pluralizam i razlicitost te

Ovaj slucaj treba razlikovati od onih koji se ticu omoguciti pojedincu
noSenja vjerskih simbola i odje¢e na radnom mjestu, iskazivanje svoje vjere prema
posebice javnih sluzbenika koji su duzni biti drugima. Uloga nadleznih
neutralni i nepristrani u obavljanju sluzbe, za razliku tijela nije ukloniti uzrok
od privatnih gradana koji nemaju takvu duZnost. tenzija eliminirajuci
Pravo na slobodu vjeroispovijedi jedno je od pluralizam, nego osigurati da
temeljnih ljudskih prava $to podrazumijeva da se suprotne grupacije
demokratska drustva moraju tolerirati i odrzavati medusobno toleriraju i
pluralizam 1 razliitost te omoguciti pojedincu poStuju.
iskazivanje svoje vjere prema drugima. Uloga \ /
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nadleznih tijela nije ukloniti uzrok tenzija eliminirajuc¢i pluralizam, nego osigurati da se
suprotne grupacije medusobno toleriraju i postuju.

Sud je u konkretnom slucaju uzeo u obzir teSku zadacu suca da odrzi red i zastiti integritet
suda u postupku u kojem su sudionici pripadali skupini koja ne priznaje sekularnu drzavu i
priznaje samo ,,Bozji zakon“. Medutim, Sud smatra kako je podnositeljev ¢in bio motiviran
isklju¢ivo njegovim iskrenim uvjerenjem kako uvijek mora nositi takiju, bez ikakve skrivene
namjere izrugivanja suda ili ohrabrivanja drugih da odbace sekularne i demokratske
vrijednosti. Za razliku od drugih ¢lanova ove vjerske skupine, podnositelj se uredno odazvao
pozivu suda, ustao se prilikom obracanja sudu ¢ime je oCigledno pokazao postovanje prema
zakonima i sudu. U takvim okolnostima izreCena kazna za nepoStivanje suda nije bila
opravdana te predstavlja prekoracenje ovlasti drzave u ogranicenju vjerskih sloboda.

Slijedom navedenoga, doslo je do povrede ¢lanka 9. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

4,500 eura na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

nosenje vjerske odjece u sudnici
ogranicenje vjerskih sloboda
pluralizam

sekularna drzZava

YV VVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179219

GRANICE PRIMJENE OGRANICEN]JA PRAVA

CLANAK 18.

Ogranicenja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u druge
svrhe osim onih za koje su propisana.

PRAVO NA SLOBODU NE MOZE SE OGRANICITI RADI DOBIVANJA INFORMACIJA O
BIVSIM DRZAVNIM DUZNOSNICIMA

MERABISHVILI protiv GRUZIJE

zahtjev br. 72508/13
presuda Velikog vije¢a od 28. studenog 2017.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva roden je 1968. godine i trenutno se nalazi na izvrSenju zatvorske kazne u
Tbilisiju. Nakon takozvane ,,Revolucije ruza“ koja se odvijala 2003. godine u Gruziji, odrzani
su predsjednicki i parlamentarni izbori u kojima je pobijedila stranka Ujedinjeni nacionalni
pokret (dalje u tekstu ,,UNM®) na celu s g. Mikheilom Saakashvilijem te podnositeljem kao
njegovim bliskim suradnikom. U razdoblju od 2005. do 2012. godine podnositelj je bio
ministar unutarnjih poslova, a od srpnja do listopada 2012. godine gruzijski premijer. Na
novim parlamentarnim izborima 2012. godine na vlast je izabrana oporbena stranka
"Gruzijski san", a podnositelj je izabran za glavnog tajnika sada oporbene stranke UNM.
Uslijedilo je razdoblje u kojem su protiv brojnih bivsih duznosnika UNM-a pokrenuti kazneni
postupci, bivsi predsjednik Saakashvili napustio je zemlju, a sam podnositelj je pokusao
prijeéi granicu na aecrodromu u Tbilisiju upotrijebivsi laznu putovnicu. Podnositelj je uhicen te
mu je Gradski sud Kutaisi 22. svibnja 2013. godine odredio pritvor zbog sumnje na po¢injenje
kaznenog djela zloporabe polozaja i ovlasti. Podnositelj je osporavao zakonitost navedenog
pritvaranja, tvrdeci da je glavni cilj istog prije svega bio uklanjanje podnositelja s politicke
scene i dobivanje informacija o smrti bivSeg premijera i bankovnim racunima bivSeg
predsjednika. Takoder je tvrdio da je tijekom no¢i u prosincu 2013. godine potajno izveden iz
zatvorske Celije i odveden do ravnatelja zatvorske uprave gdje ga je tadaSnji Glavni tuZitelj
ispitivao o gore navedenim pitanjima. Dana 25. svibnja 2013. godine Zalbeni sud Kutaisi je
potvrdio prvostupanjsku odluku o pritvoru. Podnositelj je 17. veljate 2014. godine proglasen
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krivim za veéinu Kaznenih djela za koja je optuZen, a navedenu presudu potvrdili su i Zalbeni
i Vrhovni sud.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 5. stavak 1., 3. i 4. i ¢lanak 18. Konvencije, podnositelj zahtjeva je
prigovorio da su njegovo uhiéenje i pritvor bili nezakoniti i neopravdani, da gruzijski sudovi
nisu dali odgovarajuce obrazlozenje za njegovo pritvaranje, ni prilikom prvog pritvaranja niti
prilikom kasnijeg razmatranja odluke o pritvoru, da je odluka Gradskog suda Kutaisi kojom je
odbijen njegov zahtjev za pustanje na slobodu dana usmeno i nije sadrzavala nikakve razloge,
te da je svrha kaznenog postupka protiv njega bila ukloniti ga s politicke scene 1 sprijeciti
njegovu kandidaturu na predsjednickim izborima u listopadu 2013. godine.

U presudi od 14. lipnja 2016. godine Vijece Suda je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka
5. stavka 1. i 3. Konvencije u odnosu na pocetnu odluku domaceg suda 0 odredivanju pritvora
podnositelju zahtjeva, ali je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. u odnosu na kasniju odluku
domaceg suda kojom je pritvor produljen i kojom je odbijen podnositeljev zahtjev za pustanje
na slobodu bez dostatnog obrazlozenja. Vijece je utvrdilo da nema potrebe ispitati prigovor na
temelju Clanka 5. stavka 4. Konvencije. Na kraju, utvrdena je povreda ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije jer pritvor podnositelju nije bio odreden samo zbog
osnovane sumnje da je po¢inio odredena kaznena djela, nego i s ciljem da se na njega izvrsi
pritisak u vezi s istragom koja nije bila povezana s navedenim kaznenim djelima za koja je
optuzen. Gruzijska vlada podnijela je zahtjev za podnoSenjem slucaja Velikom vijecu u
skladu s ¢lankom 43. Konvencije, koji je zahtjev odobren 17. listopada 2016. godine.

0,

% OCJENA SUDA

Veliko vijece je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. u vezi s podnositeljevim
uhi¢enjem jer isto bilo u skladu s gruzijskim zakonom o kaznenom postupku. Takoder je
utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka 5. stavka 3. u odnosu na prvu sudsku odluku kojom je
odreden pritvor jer je ista bila utemeljena na zakonu i opravdana postojanjem opasnosti od
bijega i utjecaja na svjedoke. Medutim, u odnosu na kasniju odluku o produljenju pritvora,
Sud je utvrdio da je doslo je do povrede ¢lanka 5. stavka 3. jer domace vlasti nisu dale
odgovarajuce obrazlozenje za ovakvu odluku niti su dokazale da i dalje postoje razlozi zbog
kojih je nuzno zadrzati podnositelja u pritvoru. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede Clanka
18. u vezi s ¢lankom 5. stavak 1. iz razloga kako slijedi.
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Sud je najprije iznio sveobuhvatni pregled dosada$nje prakse u vezi s ¢lankom 18.
Konvencije, pocevsi od prakse bivse Komisije (Kamma protiv Nizozemske), do sudske prakse
ovog Suda (Gusinskiy protiv Rusije, llgaru Mammadovu protiv_Azerbajdzana 1 Rasulu
Jafarovu protiv Azerbajdzana). Prije svega, Sud je istaknuo da ¢lanak 18., sli¢no kao i ¢lanak
14. Konvencije, nije neovisan jer se nadovezuje na druge ¢lanke Konvencije ili njezine
Protokole kojima se jamée odredena prava i slobode. Ovo proizlazi iz samog teksta
navedenog ¢lanka kojim se nadopunjuju odredbe, primjerice, druge recenice ¢lanka 5. stavka

-

Svrha clanka 18. nije
iskljucivo odredivanje
opsega navedenih
ogranicavajucih klauzula.
Isti takoder izricito
zabranjuje visokim
ugovornim strankama da
ogranice prava i slobode
sadrzane u Konvenciji u
svrhe koje nisu propisane
samom Konvencijom, te je
u toj mjeri autonoman.

1. ili stavka 2. ¢lanaka 8. do 11. kojim se
propisuju ograni¢enja pojedinih prava i
sloboda. Medutim, svrha c¢lanka 18. nije
isklju¢ivo odredivanje opsega navedenih
ograniCavajuc¢ih klauzula. Isti takoder izri¢ito
zabranjuje visokim ugovornim strankama da
ograni¢e prava 1 slobode sadrzane u
Konvenciji u svrhe koje nisu propisane samom
Konvencijom, te je u toj mjeri autonoman.
Stoga bi moglo do¢i do povrede ¢lanka 18.,
cak 1 ako nije doSlo do samostalne povrede
nekog drugog c¢lanka. S druge strane, sama
Cinjenica da ograni¢enje prava ili slobode
zajam¢ene Konvencijom nije bilo dopusteno,

K / ne mora nuzno dovesti do povrede ¢lanka 18.
Odvojeno ispitivanje prigovora na temelju tog
¢lanka je dopusteno samo ako je podnositelj zahtjeva u sustini prigovorio da je ogranicenje
prava ili slobode bilo primijenjeno u svrhu koja nije propisana Konvencijom.

U slucaju kada postoji viSe svrha zbog kojih je ograni¢enje odredenog prava ili slobode
primijenjeno, takvo ogranicenje s jedne strane moze biti opravdano legitimnim ciljem u
skladu s materijalnom odredbom Konvencije koja ga dopusta, ali ¢e predstavljati povredu
clanka 18. ukoliko je pretezito odredeno radi postizanja druge svrhe koja nije propisana
Konvencijom, odnosno ako je ta druga svrha prevladavala. S druge strane, ako je propisana
svrha bila prevladavajuca, ogranicenje nece biti u suprotnosti s ¢lankom 18., ¢ak i1 ako je
postojala druga svrha koja nije propisana Konvencijom. Koja je svrha prevladavala u
odredenom slucaju ovisit ¢e o brojnim okolnostima, a osobito o prirodi i stupnju dopustivosti
druge svrhe.

Kako bi utvrdio je li postojala druga svrha koja nije propisana Konvencijom i je li ista bila
prevladavajuca, Sud se pridrzavao svog uobicajenog pristupa ocjene dokaza pri ¢emu teret
dokaza nije ni na jednoj stranci, nego Sud uzima u obzir sve ¢injenice koje su pred njim
iznesene, a po potrebi i sam pribavlja dokaze za koje smatra da su nuzni za utvrdenje
Cinjenica. Cinjenice moraju biti dokazane "izvan svake osnovane sumnje", a Sud je pri ocjeni
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dokaza slobodan procijeniti ne samo dopustenost i1 relevantnost ve¢ 1 dokaznu vrijednost
svakog dokaznog prijedloga.

U konkretnom slucaju podnositelj je prigovorio da su
vlasti naredile njegovo uhiéenje i pritvor u dvije svrhe \
koje nisu propisane Konvencijom. Prva je svrha bila U slucaju kada postoji vise
njegovo uklanjanje s politicke scene. U prilog tome svrha zbog kojih je
podnositelj je naveo kako je cijeli postupak bio
politicki montiran Sto proizlazi, izmedu ostalog, iz

ogranicenje odredenog
prava ili slobode odredeno,

Cinjenice da su brojni biv§i ministri i drugi visoki isto s jedne strane moZe

duznosnici UNM-a bili izloZeni kaznenom progonu, biti opravdano legitimnim
te ¢injenice da su sudovi drugih drzava ¢lanica odbili ciljem u skladu s
zahtjeve za izruCenje navedenih duznosnika uz materijalnom odredbom
obrazloZenje da je kazneni progon protiv njih bio Konvencije koja ga

politi¢ki motiviran. Sud je utvrdio da ¢injenica §to je dopusta, ali ée
politiéar. kazneno progonjen, ¢ak i za vrijeme izborne predstavljati povredu
kampanje, ne moze sama po sebi dovesti do zakljucka

da su postupci protiv njega bili prvenstveno politicki

clanka 18. ukoliko je

preteZito odredeno radi

motivirani niti da sudovi koji su se bavili pitanjem postizanja druge svrhe
odredivanja pritvora bili vodeni takvom svrhom. koja nije propisana
Premda je pritvor podnositelju odreden tijekom Konvencijom, odnosno ako
politi¢kog sukoba izmedu UNM-a i stranke Gruzijski je ta druga svrha
san, Sud je utvrdio da je prevladavaju¢a svrha tog prevladavala.

pritvora bila osigurati pravilno vodenje kaznenog \ /
postupka protiv njega, a ne ometati njegovo
sudjelovanje u gruzijskoj politici.

Druga svrha koju je podnositelj naveo kao prevladavajucu u odredivanju njegovog pritvora
bila je dobivanje informacija vezanih za smrt biv§eg premijera i bankovne racune bivseg
predsjednika, zbog ¢ega su ga u prosincu 2013. godine, vlasti odvele na tajni razgovor s
Glavnim tuZiteljem. Sud je utvrdio da je podnositeljev iskaz sudu vezan za sporni dogadaj bio
detaljan, uvjerljiv i dosljedan. Premda nije bilo izravnih dokaza koji bi potvrdili njegove
tvrdnje, bilo je puno indicija koje su upucivale na njihovu istinitost, a koje vlasti nikada nisu
provjerile objektivnim sredstvima (prepoznavanje, provjera telefonskih zapisa i podataka iz
mobilne mreze, video snimke). S druge strane dokazi koje je iznijela Vlada, tvrdeci da se
sporni dogadaj uopée nije dogodio, nisu bili dovoljno uvjerljivi posebno uzimajuc¢i u obzir
¢injenicu da su istragu provodili sluZzbenici Ministarstva zatvorskog sustava ¢iji je ministar
oStro negirao navode podnositelja vezane za sporni dogadaj, dok je nova istraga otvorena tek
nakon ranije spomenute presude Vije¢a u ovom predmetu. Postojalo je nekoliko elemenata
koji su dovodili u sumnju Vladine tvrdnje, izmedu ostalog ¢injenica da je snimka nadzornih
kamera u zatvoru - koja je mogla potvrditi ili opovrgnuti podnositeljeve navode - automatski
izbrisana nakon dvadeset i Cetiri sata, a Snimke privatnog nadzora i cestovnog prometa nisu
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bile dostupne odvjetniku podnositelja usprkos njegovim zahtjevima. Slijedom navedenoga,
Sud je utvrdio da su podnositeljeve tvrdnje po ovom pitanju bile dovoljno uvijerljive i stoga
dokazane.

Gledajuéi ogranicenje prava podnositelja zahtjeva na slobodu kao trajnu situaciju, Sud je
utvrdio da je u prvih sedam mjeseci prevladavajuc¢a svrha pritvora bila istraga kaznenih djela
utemeljena na osnovanoj sumnji, a kasnije je svrha postala dobivanje informacija o smrti
bivSeg premijera i bankovnim ra¢unima bivSeg predsjednika. U prilog tome govori i ¢injenica
da su s vremenom prestali razlozi za produljenje pritvora. Tijela tuziteljstva imala su ovlast u
bilo kojem trenutku povuéi optuznicu protiv podnositelja i obecala su da ¢e to uciniti ukoliko
im otkrije trazene informacije, slijedom cega bi sudovi obustavili kazneni postupak protiv
njega. To je bilo dovoljno da se utvrdi povreda ¢lanka 18. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

4.000 eura na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI
» autonomnost clanka 18. Konvencije
» opseg ogranicenja prava i sloboda
» prevladavajuéa svrha ogranicenja slobode
ili prava
» kazneni progon bivsih drZavnih
duznosnika

» ocjena dokaza u postupku pred Sudom
» opravdanost pritvora

Sluzbene tekstove presuda pogledajte ovdie.
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UVJETI DOPUSTENOSTI

CLANAK 35.

|
()

3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju clanka 34.
ako:

a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, ocito
neosnovanim ili zloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva, ili

b) smatra da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako interesi postivanja ljudskih
prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima traZe ispitivanje osnovanosti
zahtjeva te pod uvjetom da se na toj osnovi ne odbaci ni jedan slucaj koji nije propisno
razmotren pred domacéim sudom.

4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim na temelju ovoga ¢lanka. Takva
odluka moZe biti donesena u bilo kojem stadiju postupka.

ZAHTJEV PODNESEN RADI POVREDE PRAVA NA NAKNADU ZA NACIONALIZIRANU
IMOVINU NESPO]JIV JE S ODREDBAMA KONVENCIJE RATIONE MATERIAE

LUBELSKA FABRIKA MASZYN | NARZEDZI ROLNICZYCH
»PLON“ I DRUGI protiv POLJSKE

zahtjevi br. 1680/08, 3117/08 i 46309/13
odluka od 3. listopada 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su dva poljska trgovacka drustva i dvoje poljskih drzavljana koji su
nasljednici trgovackih drustava koja su nacionalizirana 1946. godine. Sukladno ondas$njem
zakonu o nacionalizaciji, podnositelji su imali pravo na naknadu za oduzetu imovinu, a visina
naknade trebala je biti odredena prema posebnoj uredbi. Medutim, takva uredba nije nikad
donesena.

Nakon pada komunizma, podnositelji su trazili da se odluke o nacionalizaciji imovine
proglase nistavima, medutim, sudovi su presudili da su te odluke bile zakonite.

Prvi podnositelj zahtjeva podnio je 2004. godine tuzbu za naknadu Stete protiv drzave zbog
toga Sto drzava nije nikada donijela uredbu o izratunu naknade za oduzetu imovinu. Medutim,
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sudovi su odbili tuzbu, utvrdivsi da je zakon, prema kojem postoji odgovornost drzave zbog
zakonodavnog propusta, stupio na snagu tek 1. rujna 2004. godine, te se u njemu izrijekom
navodi da se ne primjenjuje retroaktivno. Na isti nacin odbijena je tuzba drugog podnositelja
zahtjeva.

Tre¢i 1 Cetvrti podnositelj zahtjeva jo§ su 1992. godine pokrenuli postupak za poniStenje
odluke o nacionalizaciji preradionice tekstila koja je oduzeta njihovim prednicima, ali je
njihov tuzbeni zahtjev odbijen.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita vlasniStva) podnositelji su
prigovarali §to nisu mogli dobiti naknadu za imovinu koja je nacionalizirana na temelju
zakona iz 1946. godine. Prva dva podnositelja prigovarala su da nisu imali pravo na pristup
sudu iz ¢lanka 6. Konvencije jer su njihove tuzbe za naknadu Stete bile neuspjesne, odnosno
nisu imale nikakve izglede za uspjeh.

®,

s ODLUKA SUDA

Sud je ocijenio da podnositelji zahtjeva nisu imali trazbinu koja bi se prema domac¢em pravu
mogla okvalificirati kao ,,imovina“. Nacin na koji su domaci sudovi tumacili odredbe
domaceg prava ne moze se smatrati arbitrarnim ili nerazumnim. Sud je utvrdio kako su

domacéi sudovi, ukljucuju¢i Vrhovni sud i
K \ Ustavni sud, dosljedno presudivali da nema
pravne osnove na temelju koje bi postojalo
pravo na naknadu S$tete zbog zakonodavnog
propusta nedonosenja uredbe o izracunu
naknade za oduzetu imovinu na temelju
zakona 1z 1946. godine. Jednako tako, drzali

proizaslo iz ranijih propisa su kako ne postoji pravna osnova za bilo koja
bilo inkorporirano u novo

poljsko zakonodavstvo i
priznato od nacionalnih
sudova.

Ovaj predmet treba
razlikovati od predmeta
Broniowski protiv Poljske,
u kojem je pravo na

naknadu Stete koje je

druga potrazivanja koja se odnose na naknadu
za nacionaliziranu imovinu. Vrhovni sud je
naglasio kako je tek zakonom iz 2004. godine
omoguceno potrazivati naknadu Stete od
K j drzave zbog zakonodavnog propusta, pri cemu
taj zakon nema retroaktivno djelovanje. Ustavni sud ocijenio je kako odredbe zakona iz 1946.
godine koji je Vlada obvezana na donosenje uredbe o naknadi, nemaju pravni uc¢inak koji je u
skladu s danasnjim ustavnim uredenjem.

Sud je naglasio kako ovaj predmet treba razlikovati od predmeta Broniowski protiv Poljske, u
kojem je pravo na naknadu Stete koje je proizaslo iz ranijih propisa bilo inkorporirano u novo
poljsko zakonodavstvo i priznato od nacionalnih sudova.
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Stoga je Sud je utvrdio da zahtjev podnositelja na temelju Clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju nije spojiv ratione materiae s Konvencijom, slijedom ¢ega ga je odbacio kao
nedopusten.

Sud je takoder ocijenio da podnositeljima nije povrijedeno pravo na pristup sudu, te je zahtjev
u tom dijelu odbacio kao ocigledno nedopusten.

KLJUCNE RIJECI

nacionalizirana imovina
naknada za oduzetu imovinu
odgovornost drzave za donosenje
propisa

» pravo na pristup sudu

» nespojivost ratione materiae

YV V

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.

36


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178417

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - CLANAK 6. NE PRIMJEN]JUJE SE NA POSTUPKE ZA
PONAVLJANJE KAZNENOG POSTUPKA

KOKKONIS I CHALILOPOULOU protiv GRCKE

zahtjevi br. 76386/11 i 76408/11
Odluka od 31. listopada 2017..

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su bra¢ni par koji je u odsutnosti osuden zbog krade. Povodom njihove
zalbe, zalbeni sud je zakazao sjednicu za 15. veljace 2011. Sjednica je odgodena na zahtjev
podnositelja jer njihov branitelj nije mogao pristupiti na sjednicu, a nova je zakazana za 3.
svibnja 2011. Na sjednicu od 3. svibnja 2011. godine nisu pristupili ni podnositelji ni njihov
branitelj. S obzirom da su bili uredno pozvani na sjednicu, sud je, sukladno mjerodavnim
zakonskim odredbama, smatrao ,,kao da su prisutni®, te odrzao sjednicu na kojoj je odbio
njihovu Zalbu.

Podnositelji su potom podnijeli zahtjev za povrat u prijasnje stanje, tvrde¢i da zbog bolesti
prvog podnositelja nisu mogli nazociti sjednici niti obavijestiti sud o nemoguénosti dolaska.
Sud je odbacio zahtjev za povrat prijasnje stanje, navodeci kako su bili ispunjeni uvjeti da su
se podnositelji mogli smatrati ,,prisutnima‘“ na sjednici zalbenog vije¢a, a da se zahtjev u
prijasnje stanje moze podnijeti samo u slucaju kada se okrivljenici smatrati odsutnima.

0,

%+ PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovarali su da im je povrijedeno njihovo pravo na posteno sudenje
(¢lanak 6. Konvencije), pravo na djelotvorno pravno sredstvo (¢lanak 13. Konvencije) te da su
bili diskriminirani (¢lanak 14. Konvencije).

% OCJENA SUDA

Predmet postupka pred Sudom bio je samo postupak za povrat u prijasnje stanje, a ne osuda
podnositelja u odsutnosti kao takva.

Sud je istaknuo kako se prema njegovoj praksi €lanak 6. Konvencije ne primjenjuje na
postupke za ponavljanje kaznenog postupka. Naime, u takvim sluc¢ajevima osoba koja podnosi
takav zahtjev ve¢ je pravomoc¢no osudena, pa se ne moze smatrati da je ,,optuzena za kazneno
djelo* u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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4 A

¢lanak 6. Konvencije ne
primjenjuje na postupke za
ponavljanje kaznenog
postupka. Naime, u takvim
slucajevima osoba koja
podnosi takav zahtjev vec
je pravomocno osudena, pa
se ne moze smatrati da je
,, optuzena za kazneno
djelo* u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije

\o /

Sud je utvrdio kako u postupku povodom
zahtjeva za povrat u prijasnje stanje grcki sud
nijje  trebao  odlu¢ivao o  kaznenoj
odgovornosti, ve¢ ispitati jesu li ispunjene
zakonske pretpostavke za povrat u prijasnje
stanje. Utvrdio je, takoder, da se zahtjev za
povrat u prijaSnje stanje moze smatrati
srodnim zahtjevu za ponavljanje postupka.

S obzirom da je utvrdio kako clanak 6.
Konvencije nije primjenjiv u ovom predmetu,
odbacio je zahtjev podnositelja u pogledu
¢lanka 6., kao 1 u pogledu ¢lanaka 13. 1 14.
kao  nesukladan ratione materiae s
Konvencijom.

KLJUCNE RIJECI

materiae

» povrat u prijasnje stanje
» ponavljanje postupka
» nespojivost s Konvencijom ratione

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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OBVEZATNA SNAGA I IZVRSENJE PRESUDA

CLANAK 46.

1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ce se podvrgnuti konacnoj presudi Suda u
svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.

3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrsenjem konacne presude otezan nekim
pitanjem tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moZe predmet uputiti Sudu da odluci o
tom pitanju. Odluka Odbora o upuéivanju se donosi dvotrec¢inskom vecinom predstavnika
ovlastenih sudjelovati u radu Odbora.

4. Ako Odbor ministara da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti konacnoj
presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moZe nakon sluZbene obavijesti toj stranci
odlukom usvojenom dvotrecinskom veé¢inom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu
Odbora, uputiti Sudu pitanje je li ta stranka propustila ispuniti svoje obveze iz stavka 1.

5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit e
slu¢aj Odboru ministara koji ¢e zakljuciti ispitivanje slucaja.

ZAHTJEVI NASTALI ZBOG NEIZVRSEN]JA PILOT-PRESUDE TREBAJU SE OSTVARITI U
POSTUPKU IZVRSEN]JA TE PRESUDE, A NE KROZ POSTUPKE PRED SUDOM

BURMYCH I DRUGI protiv UKRAJINE

zahtjev br. 46852/13 et alt
presuda Velikog vijeca od 12. listopada 2017.

< CINJENICE

Zahtjevi koje je podnijelo pet ukrajinskih drzavljana ¢ine dio grupe od ukupno 12 143 sli¢na
zahtjeva koji se nalaze pred Sudom. Oni proistjecu iz istog sistemskog problema koji je Sud
identificirao u pilot-presudi lvanov protiv Ukrajine. Rije¢ je o nizu problema u funkcioniranju
sudbene vlasti u Ukrajini zbog kojih je doSlo do neizvrSavanja ili zakaSnjelog izvrSavanja
pravomo¢nih sudskih odluka domacih sudova, u kombinaciji s nepostojanjem ucinkovitog
poravnog sredstva u tom pogledu.
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U presudi Ivanov Sud je ukazao na to da je rije€ o sloZzenom strukturnom problemu velikih
razmjera, koji zahtijeva poduzimanje opseznih i slozenih mjera, zakonodavnog i upravnog
karaktera, Sto zahtijeva ukljucivanje razlic¢itih domacih tijela.

Medutim, Ukrajina joS§ uvijek nije implementirala potrebne op¢e mjere kojima bi rijesila srz
sistemskog problema koji je identificirao Sud, niti uspostavila odgovarajuc¢a pravna sredstva
kojima bi se pruzila zadovoljstina na nacionalnoj razini.

Od 1999. godine Sud je zaprimio otprilike 29 000 predmeta sli¢nih predmetu Ivanov, od kojih
je 14 430 Sud ispitivao u razli¢itim sastavima. Medutim, o 12.143 zahtjeva jos nije odluceno.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1, podnositelji
zahtjeva prigovorili su da nacionalne vlasti nisu postupile sukladno obvezi iz ¢lanka 46.
Konvencije 1 implementirale opée mjere za izvrSenje i otklanjanje povreda utvrdenih u pilot-
presudi lvanov protiv Ukrajine.

% ODLUKA SUDA

Sud je naveo kako je za rjesavanje ovih predmeta klju¢no utvrditi granice izmedu nadleznosti
Suda, koji mora osigurati poStovanja obveza koje su visoke ugovorne stranke preuzele
Konvencijom i dodatnim protokolima i Odbora ministara koji nadzire izvrSenje konacnih
presuda Suda. Naime, uvodenje pilot-presuda kojima se rjeSavaju repetitivni predmeti dalo je
novu dimenziju ulozi Suda i ulozi Odbora
K \ ministara, te je potrebno razjasniti tko je
nadlezan za rjeSavanje predmeta koji
proizlaze iz neizvrSavanja pilot-presude.

Sukladno nacelu
supsidijarnosti, koje se odnosi

na citavu Konvenciju, a ne

samo na pilot-presude, pitanja Sud je ocijenio da je Odbor ministara u
koja su obuhvacena presudom boljoj poziciji od Suda kada je rijeC¢ o
Ivanov, ukljucujuci tu i pitanje nadzoru nad mjerama koje je Ukrajina
obestecenja zrtava sada su poduzela za izvrSenje pilot presude.
predmet izvrSenja te presude Naime, Odbor ministara je tijelo koje moze
sukladno clanku 46. ocijeniti koji je najprikladniji nain za
Konvencije. rjeSavanje problema, te predloziti opce

K mjere tuzenoj drzavi.

S obzirom na to da Ukrajina nije izvrsila
presudu Ivanov, sistemski problem neizvr$avanja pravomoénih presuda domacih sudova ostao
je nerijeSen. Tijekom godina, Sud se na razliCite nacCine pokuSavao nositi sa slicnim
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predmetima, primjenjuju¢i pojednostavljeni postupak i donoseci grupe presuda u kojima se
ograni¢avao na utvrdenje povrede i dosudivanje pravi¢ne naknade.

Medutim, to nije proizvelo znacajan ucinak na sistemski problem utvrden u presudi Ivanov,
niti na napredak u izvrSenju te presude. Svake godine povecavao se broj zahtjeva pred Sudom,
pri ¢emu su se neki podnositelji vise puta zalili na isti ovr$ni postupak.

U trenutku kada je donesena presuda Ivanov na Sudu se nalazilo 1 400 takvih zahtjeva. U
meduvremenu, Sud je rijesio vise od 14 000 takvih zahtjeva, a u radu se nalazi njih viSe od 12
000. Ukoliko nastavi s dosada$njom praksom u takvim predmetima, njihov broj ¢e i dalje
rasti, sve dok se ne rijesi srz problema u Ukrajini.

Na takav nacin, Sud bi djelovao umjesto ukrajinskog pravosudnog sustava, $to nije u skladu
sa supsidijarnom ulogom Suda, niti sa svrhom pilot-presude.

Sud je stoga razmatrao kako rijesiti nastalu situaciju na nacin koji je u skladu sa svrhom pilot-
presude i1 nacelom supsidijarnosti.

Cilj pilot-presude je u tome da se op¢e mjere koje treba poduzeti drzava za izvrSenje presude
odnose i na sve druge zrtve povrede Konvencije.

Imaju¢i u vidu vlastite napore u ispitivanju / \
predmeta kao $to je Ivanov tijekom posljednjih 16 Sud je odlucio brisati ove
godina, Sud je zakljucio kako njegova opetovana zahtjeve sa svoje liste
utvrdenja povreda u grupama sli¢nih predmeta nisu predmeta, smatrajuci kako se
nikakav dobitak, niti je to najbolji nacin izvrSavanja prava svih Zrtava sistemske
pravde, dok s druge strane takvi predmeti zna¢ajno povrede koja je utvrdena u
optereuju rad Suda i povetavanju njegove predmetu lvanov trebaju
zaostatke. Stoga je razmotrio je li opravdano, u ostvariti kroz postupak
smislu ¢lanaka 19. i 46. Konvencije, nastaviti s izvrSenja te presude, a ne kroz
ispitivanjem zahtjeva podnesenih nakon presude postupke pred Sudom.

Ivanov. \ /

Naime, pitanje dugotrajnih postupaka ovrhe i

neizvrSavanja sudskih presuda u Ukrajini Sud je ve¢ razrijeSio upravo u predmetu lvanov.
Identificirao je sistemske nedostatke, utvrdio da je zbog njih dosSlo do povrede Konvencije te
dao smjernice u pogledu op¢ih mjera koje treba poduzeti kako bi se na zadovoljavajuéi nacin

izvrSila presuda i osiguralo obestecenje bivsih 1 buducih Zrtava istovrsne povrede Konvencije.
Time je Sud ispunio svoju duznost iz ¢lanka 19. Konvencije. Sukladno nacelu supsidijarnosti,
koje se odnosi na ¢itavu Konvenciju, a ne samo na pilot-presude, pitanja koja su obuhvacena
presudom lvanov, ukljucujuéi tu i pitanje obeSteCenja zZrtava sada su predmet izvrSenja te
presude sukladno ¢lanku 46. Konvencije.
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Ovaj predmet, zajedno s 12 143 slicna zahtjeva koja se nalaze pred Sudom, kao i sli¢ni
zahtjevi u buduénosti spadaju u postupak izvrSenja pilot-presude. Oni se moraju rijesiti u
okviru op¢ih mjera koje ¢e tuzena drzava poduzeti u svrhu izvrSenja presude Ivanov, a pod
nadzorom Odbora ministara. Stoga ovi predmeti moraju biti upuceni Odboru ministara, kao
tijelu koje je u konvencijskom sustavu nadlezno za nadzor nad izvrSenjem presuda i
ostvarivanje pravde za sve one koji su pogodeni sistemskim problemom.

Imaju¢i u vidu navedeno, Sud je zakljucio kako, s obzirom na podjelu nadleznosti izmedu
Suda i Odbora ministara i svrhu same Konvencije nije svrhovito dalje ispitivati ove predmete.
Stoga je odlucio brisati ove zahtjeve sa svoje liste predmeta, smatraju¢i kako se prava svih
Zrtava sistemske povrede koja je utvrdena u predmetu Ivanov trebaju ostvariti kroz postupak
izvrSenja te presude, a ne kroz postupke pred Sudom.

KLJUCNE RIJECI

» obvezatna snaga i izvrsenje presuda
» granice izmedu nadleZnosti Suda i
Odbora ministara

pilot-presuda

nacelo supsidijarnosti

sistemski problemi

YV V

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA OBRAZOVANJE

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 1.

Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s
odgojem i poucavanjem drzava Ce posStovati pravo roditelja da osiguraju odgoj i poucavanje u
skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

ODLUKA 0 NEDOPUSTENOSTI - PODNOSITELJICA NIJE ISCRPILA
DOMACA PRAVNA SREDSTVA

KOSA protiv MADARSKE

zahtjev br. 53461/15
odluka od 21. studenog 2017.

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva romskog je podrijetla i zivi u takozvanoj op¢ini Huszar, u blizini
grada Nyiregyhaza, karakteristi¢noj po siromastvu i teSkim socijalnim uvjetima. Nakon §to je
2007. godine zatvorena osnovna Skola koja se nalazila u navedenoj op¢ini, uéenici su
raspodijeljeni u Sest drugih osnovnih Skola uz moguénost besplatnog javnog prijevoza.
Podnositeljica je 2011. godine primljena u osnovnu Skolu Arany Janos, koja je bila 5
kilometara udaljena od mjesta njezina prebivalista, ali je po preporuci lijecnika zbog problema
s astmom te godine ostala u dje¢jem vrti¢u. Nakon $to je 2012. godine grad ukinuo besplatni
prijevoz za ucenike, podnositeljica je upisala novootvorenu osnovnu $kolu Séja Miklés pod
upravom Grkokatolicke episkopije, uz obrazlozenje kako je zbog problema s astmom
primorana upisati Skolu koja je najbliza mjestu njezinog prebivalista. U navedenoj Skoli
podnositeljica je provela vise od dvije godine nakon ¢ega se, uz pomo¢ Zaklade ,,Prilika za
djecu® (dalje u tekstu Zaklada), premjestila u $kolu u centru grada. Navedena Zaklada
podnijela je udruznu tuzbu’ zbog protupravne segregacije Visokom sudu u Nyiregyhazi protiv
grada, Grkokatolicke episkopije 1 njezine dvije Skole te Drzavnog centra za Skolsku upravu
(dalje u tekstu KLIK). Sud je utvrdio odgovornost u odnosu na prva Cetiri tuZenika, ali ne i u
odnosu na KLIK. Vrhovni sud (Kuria) presudu je preinacio te odbio tuzeni zahtjev Zaklade u

! Tuzba zbog krienja nadela jednakog postupanja koju mogu pokrenuti organizacije civilnog drustva i
organizacije za zastupanje odredenih interesa u sluc¢aju povrede prava na jednako postupanje ili postojanja rizika
od takve povrede utemeljene na karakteristici koja je bitna znacajka pojedinca, a povreda utjec¢e na vecu skupinu
osoba.
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cijelosti (u odnosu na sve tuzenike) uz obrazlozenje kako se izbor Skole temelji na
dobrovoljnoj odluci roditelja, te da sama Cinjenica postojanja Skole u kojoj su velika vecina
ucenika romskog podrijetla ne predstavlja nezakonitu segregaciju i ne utjeCe na kvalitetu
obrazovanja.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i na ¢lanak 14. Konvencije i ¢lanak 2. Protokola br. 1. Konvencije podnositeljica
zahtjeva je prigovorila kako je zbog prekida skolskog autobusnog prijevoza izmedu njenog
doma 1 izabrane osnovne Skole, vise od dvije godine, njezina jedina mogucnost bila pohadati
lokalnu grkokatolicku $kolu u kojoj su vec¢ina ufenika romskog podrijetla i koja ne pruza
dobru kvalitetu obrazovanja.

% ODLUKA SUDA

Sud je primijetio kako su stranke razli¢itog stajalista u odnosu na to je li postupak koji je
pokrenula Zaklada oslobodio podnositeljicu obveze pokretanja pojedina¢nih sudskih
postupaka kako bi iscrpila domaca pravna sredstva.

S obzirom da je domace zakonodavstvo izri¢ito dopustilo odredenim organizacijama civilnog

drustva, poput spomenute  Zaklade,
/ \ pokrenuti tuzbu za zastitu interesa vece
S obzirom da je domace skupine ljudi kojima je povrijedeno ili
postoji rizik od povrede prava na jednako
postupanje, Sud je utvrdio kako je nacelno
moguée priznati udruznu tuzbu kao oblik
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava u

zakonodavstvo izricito
dopustilo odredenim
organizacijama civilnog

drustva, poput spomenute

Zaklade, pokrenuti tuzbu za
zastitu interesa vece skupine
ljudi kojima je povrijedeno ili
postoji rizik od povrede prava
na jednako postupanje, sud je
utvrdio kako je nacelno
moguce priznati udruznu
tuzbu kao oblik iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava u
smislu clanka 35. stavka 1.
Konvencije.

\o

smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije.
Takav je pristup osobito opravdan u odnosu
na ranjive skupine ljudi koje zahtijevaju
posebnu zastitu kao Sto su romska djeca.
Clanovima takvih skupina treba olaksati
pristup pravdi kako bi se osigurala
ucinkovita zastita njihovih prava.

Sud je utvrdio kako je vrlo vazan element
podnositeljicinog zahtjeva taj Sto je
osnovnu $kolu Soja Miklos upisala jer je na
to bila primorana raznim okolnostima, a
posebice  prekidom sluzbe Skolskog

autobusnog prijevoza. Iako je presuda povodom udruzne tuzbe bila usko vezana uz prituzbe
koje je podnositeljica zahtjeva iznijela pred Sudom, ona se nije u potpunosti odnosila na
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njezinu individualnu situaciju. Naime, u navedenoj presudi domaci je sud utvrdio da nije bilo
segregacije jer je grkokatolicka skola bila dobrovoljni izbor roditelja te ucenici nisu bili
uskraceni s obzirom na kvalitetu obrazovanja, dok je podnositeljica zahtjeva osporavala
ispunjenje upravo ovih uvjeta u svom konkretnom sluc¢aju. Sud ne moze nagadati o mogucim
ucincima ove presude na pravnu situaciju podnositeljice zahtjeva, niti o ishodu eventualnog
parnicnog postupka da ga je ista samostalno pokrenula, medutim ne moze zanemariti
¢injenicu kako se zahtjev podnositeljice temelji na Cinjenicama koje su drugacije od onih
utvrdenih od strane domacih nadleznih tijela. Sud takoder isti¢e kako Ustavni sud nije imao
priliku razmotriti ovaj slucaj, s obzirom da nije niti podnesena ustavna tuzba. Naime, Zaklada
kao organizacija civilnog drustva nije ovlaStena podnijeti ustavnu tuzbu u ime osoba cije
interese zastupa, a sama podnositeljica nije bila stranka u postupku. Sud ne moze procijeniti
bi li ustavna tuzba bila djelotvoran pravni lijek u podnositelji¢inom slucaju.

Slijedom navedenoga, parni¢ni postupak koji je pokrenula Zaklada nije omogucio
nacionalnim sudovima razmatranje i eventualno sprjecavanje navedene povrede Konvencije,
niti je navedeni postupak Sudu dao uvid u stajaliste nacionalnih sudova u vezi s konkretnim
prituzbama podnositeljice zahtjeva. Stoga je Sud odbacio njezin zahtjev kao nedopusten zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

KLJUCNE RIJECI

romska manjina

segregacija u obrazovanju
udruzna tuzba

neiscrpljivanje domacih pravnih
sredstava

diskriminacija

pravo na obrazovanje

YV VVY

VY VY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.

45


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179633

SLOBODA KRETAN]JA

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 4.

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke drZave ima pravo na slobodu kretanja i
slobodni izbor svojega boravista na tom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuci i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u
skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrZavanje javnog poretka, radi sprjecavanja zlocina,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrucja, ogranic¢enjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.

OGRANICENJE STANOVANJA U ROTERDAMSKO]J CETVRTI NIJE
DOVELO DO POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZBORA BORAVISTA

GARIB protiv NIZOZEMSKE

zahtjev br. 43494/09
presuda Velikog vije¢a 0d 6. studenog 2017. godine

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva majka je dvoje djece, a jedini izvor prihoda joj je naknada za
nezaposlene. Tijekom 2005. godine, podnositeljica se preselila u Rotterdam unajmivsi stan u
cetvrti Tarwewijk koja se nalazi u roterdamskoj metropolskoj zoni, unutar koje dotad nikada
nije stanovala. Nakon nekog vremena, vlasnik stana zatrazio je od podnositeljice da iseli jer je
namjeravao preurediti stan za vlastite potrebe. U zamjenu joj je ponudio sklapanje ugovora o
najmu za drugi stan u istoj Cetvrti, na Sto je podnositeljica pristala jer je taj stan bio veci i
prikladniji za njezino dvoje djece.

U meduvremenu je sukladno Zakonu o mjerama ogranic¢enja medugradskih odnosa, u cetvrti
Tarwewijk ograniceno naseljavanje zbog visoke stope nezaposlenosti stanovnika te Cetvrti.
Naime, naseliti su se mogle isklju¢ivo one osobe koje su imale dozvolu za stanovanje, koju je
tijekom svibnja 2007. godine zatrazila i podnositeljica. Njezin zahtjev je odbijen uz
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obrazloZenje da podnositeljica prije nego Sto se nastanila u Tarwewijku, nije minimalno Sest
godina zivjela u roterdamskoj metropolskoj zoni. Osim toga, podnositeljica nije udovoljavala
prihodovnom uvjetu buduéi da nije ostvarivala prihod od rada koji bi joj usprkos maloprije
navedenom kriteriju (o godinama stanovanja) omogucavao da zivi u Cetvrti Tarwewijk.

Podnositeljica je protiv navedene odluke podnijela prigovor Kkoji je odbijen. Potom je
podnijela zalbu koju je Regionalni sud 0dbio uz obrazlozenje da mjerodavni Zakon predvida
ogranicenje stambenih prava. Cilj takvih ogranicenja bio je sprijeciti prenapucenost odredenih
gradskih Cetvrti u kojima su pretezito Zivjele osobe loSijeg imovinskog stanja te omoguciti
ravnomjerno naseljavanje s obzirom na ekonomski status. Podnositeljica je zatim podnijela
zalbu Drzavnom vije¢u koja je odbijena. U rujnu 2010. godine, podnositeljica se preselila u
op¢inu Vlaardingen na jugu Nizozemske gdje trenutno Zivi.

% PRIGOVORI

Podnositeljica je prigovarala kako je primjenom Zakona o mjerama ogranicenja
medugradskih odnosa i1 ostalog mjerodavnog zakonodavstva, doslo do povrede prava na
slobodu izbora boravista zajamcenu ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije. U presudi? vijeca od 23.
veljace 2016. godine Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede podnositelji¢inog prava
na slobodu izbora boravista. Na zahtjev podnositeljice, predmet je podnesen velikom vije¢u
na razmatranje.

% OCJENA SUDA

Veliko vijece potvrdilo je utvrdenje vije¢a da je u slucaju podnositeljice zahtjeva postojalo
»ograni¢enje* slobode izbora boravista. Naime, podnositeljica je nizozemska drZavljanka koja
zakonito prebiva na teritoriju Nizozemske, a odbijena joj je dozvola za stanovanje u stanu koji
je odabrala za zivot sebi i svoje obitelji.

Sud je stoga ocjenjivao je li ovo ograni¢enje bilo u skladu sa stavkom 4. ¢lanka 2. Protokola
br. 4 uz Konvenciju kojim se dozvoljava takvo ograni¢enje na odredenim podru¢jima i koje je
opravdano javnim interesom.

Utvrdio je da je ogranienje bilo utemeljeno na zakonu koji je bio dostupan podnositeljici,
koja je mogla predvidjeti posljedice njegove primjene. Taj zakon bio je nesumnjivo u
,javnom interesu jer mu je cilj bio suzbijanje osiromasenja gradskih jezgri i povecanje
kvalitete Zivota.

2 Sazetak presude objavljen je u Pregledu prakse Europskog suda za ljudska prava sije¢anj — ozujak 2016.
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Ocjenjujuci jesu li sredstva za postizanje tog cilja

bila proporcionalna, Sud je utvrdio da na temelju K \
spornog zakona nitko nije prisiljen napustiti svoje
boraviste, niti je itko ostao bez boravista. Zakon
se nije odnosio na osobe koje su stanovale u
roterdamskoj metropolskoj zoni dulje od Sest
godina, neovisno o tome kakva su im bila
primanja, ve¢ utjee samo na relativno nove
stanovnike.

Sud je utvrdio je da je
ogranicenje bilo utemeljeno
na zakonu koji je bio dostupan
podnositeljici, koja je mogla
predvidjeti posljedice njegove
primjene. Taj zakon bio je
nesumnjivo u ,,javnom
interesu* jer mu je cilj bio

Sud je primijetio da je zakonodavac ukljucio niz suzbijanje osiromasenja

zaStitnih mjera u ovaj akt. Primjerice, nadlezna
tijela morala su osigurati dovoljan  broj kvalitete Zivota.
raspolozivih stambenih jedinica za one koji ne K

ispunjavaju uvjete za dobivanje dozvole za

stanovanje. Ukoliko to ne osiguraju, odluka o proglaSenju zone stavlja se izvan snage.

gradskih jezgri i povecanje

Ujedno, takva odluka bila je ograniena prostorno i vremenski, a mogla je trajati najduze
cetiri godine u komadu. Nadlezni ministar bio je duzan svakih pet godina podnijeti izvjesée o
provedbi i uéincima zakona. Stovie, postojala je i moguénost odstupanja od ispunjavanja
uvjeta o SestogodiSnjem stanovanju u zoni, ukoliko bi striktna primjena te odredbe bila
previSe tegotna za osobu na koju se odnosi. Konacno, postojala je mogucnost zalbe u
upravnom postupku i sudskog nadzora na dvije razine nadleznosti. U takvim okolnostima,
Sud je ocijenio da su nadlezna tijela na odgovarajuci nacin zastitila prava i interese osoba u
situaciji u kakvoj je bila podnositeljica zahtjeva.

Sto se ti¢e same podnositeljice zahtjeva, Sud je ocijenio da njezin argument da ona ne
predstavlja prijetnju javnom redu nije mogao biti odlucujuci pri ocjeni postoji li javni interes
da joj se ne izda dozvola za stanovanje. Takoder, nije odlucujuce niti to $to je u vrijeme
stupanja zakona na snagu ve¢ stanovala u navedenoj Cetvrti. Sud je ponovio kako drzave
ugovornice imaju odredenu slobodu procjene u pitanjima stambene politike.

Sud je nadalje primijetio da podnositeljica od 2010. godine stanuje u drugoj Cetvrti, u stanu
koji joj je iznajmilo tijelo za socijalno stambeno zbrinjavanje, te da nije prigovorila da taj stan
ne odgovara njezinim potrebama ili da su uvjeti stanovanja loSiji od stana u koji je
namjeravala useliti u etvrti Tarwewijk. Stovise, nakon §to je ispunila uvjet od Sest godina
stanovanja u metropolskoj zoni, nije izrazila Zelju da se preseli natrag u Tarwewijk.
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KLJUCNE RIJECI

sloboda izbora boravista
stambena politika

dozvola za stanovanje
ogranicenje u javnom interesu
sloboda procjene drzava ¢lanica

YVVYVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUDEN ILI
KAZNJEN U ISTOJ STVARI

CLANAK 4. PROTOKOL 7.

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku iste
drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje sluc¢aja u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom doticne drZave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim cinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda
koje su mogle utjecati na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moZe derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.

DVIJE PRESUDE KOJIMA JE PODNOSITEL] ZAHTJEVA OSUDEN
UTEMELJENE SU NA RAZLICITOM CINJENICNOM STANJU

RAMDA protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 78477/11
presuda od 19. prosinca 2017.

< CINJENICE

Godine 2015. u Parizu je pocinjeno osam teroristickih napada u koje je bila ukljucena
Naoruzana islamska grupa (GIA). Istraga o napadima dovela je do uhi¢enja viSe osoba, u
konacnici 1 podnositelja zahtjeva. Podnositelj je bio pripadnik Islamske fronte spasa (FIS),
koji je napustio Alzir te se nastanio u Londonu, gdje je navodno bio celnik GIA-e za
Ujedinjeno Kraljevstvo. Podnositelj je uhi¢en 2005. godine i predan francuskim vlastima.

Presudom Kaznenog suda u Parizu podnositelj je osuden zbog kaznenog djela teroristickog
udruzivanja i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina i dozivotno protjerivanje iz
Francuske. Zalbeni sud potvrdio je presudu dana 18. prosinca 2006. godine, te detaljno naveo
i analizirao sve relevantne Cinjenice. U obrazloZenju je detaljno analizirao Citavu operaciju
koju je poduzela GlA-a te istaknuo podnositeljevu ulogu u GIlA-i, obrazlazué¢i kako je
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podnositelj bio glasnogovornik GIA-e u Europi i njezin glavni propagator izvan Alzira koji je
imao strateSku ulogu u organizaciji i njezinoj londonskoj ¢éeliji.

U kasnijim postupcima pred Porotnim sudom?® (u kojem su svi &lanovi bili profesionalni suci)
podnositelju i drugim okrivljenicima je sudeno za kaznena djela udruzivanja radi pocinjenja
ubojstva, pokusaja ubojstva, uniStenje ili oSte¢enje imovine eksplozivnim napravama §to je
dovelo do smrti 1 tjelesnih oSte¢enja drugih osoba, sve u okviru teroristickog udruzenja, a koja
kaznena djela su pocCinjena U tri konkretna teroristiCka napada u Parizu i to 25. srpnja te 6. i
17. listopada 1995. godine. Podnositelj zahtjeva osuden je na dozivotnu kaznu zatvora.

U zalbenom postupku sud je morao odgovoriti na 63 pitanja o krivnji podnositelja za pojedina
kaznena djela koja su mu stavljena na teret, i u kojim pitanjima su precizno navedeni mjesto i
vrijeme pocinjenja njihovog pocinjenja, te imena zrtva i ozljede koje su pretrpjele, kao i
nastala materijalna Steta.

Dana 13. listopada 2009. godine Zalbeni porotni sud® je podnositelja proglasio krivim za
kaznena djela koja su mu stavljena na teret i osudio ga na dozivotnu kaznu zatvora i
protjerivanje iz Francuske.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na pravo na poSteno sudenje iz Clanka 6. Konvencije podnositelj zahtjeva je
tvrdio da je obrazloZenje presude Zalbenog porotnog suda bilo nedostatno. Pozivajuéi se na
Clanak 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju (ne bis in idem) podnositelj zahtjeva je tvrdio da je
dva puta kaznjen za isto djelo.

% ODLUKA SUDA

Clanak 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

U ovom predmetu Porotni sud bio je sastavljen isklju¢ivo od profesionalnih sudaca. Sud je
naglasio kako profesionalni suci u svojim odlukama moraju pruziti dovoljno jasno
obrazloZenje svojih odluka. Medutim, dostatnost obrazloZenja ovisi o prirodi odluke koju
donose 1 posebnim okolnostima predmeta, Sto treba procijeniti prema nacelima koja su
utvrdena u presudi Taxquet protiv Belgije.

¥ La cour d’assises
* La cour d’assises d’appel
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Sud je najprije utvrdio da su svi okrivljenici, f \
ukljucujuéi podnositelja, pravilno informirani o

optuzbama protiv njih, te da su imali sva jamstva
koja im garantira kazneni postupak u Francuskoj.

Imajuci u vidu optuznice za
tri razlicita teroristicka
napada, rasprave pred
Nadalje, Sud je ocijenio da je rije¢ o kompleksnom prvostupanjskim i Zalbenim
sudom, kao i detaljna pitanja

na koja je odgovorio zalbeni

postupku, s ve¢im brojem okrivljenika i kaznenih
djela. Rijec je o tri razlicita teroristicka napada za
koje su optuznice bile detaljno obrazloZene.

Tijekom prvostupanjskog postupka okrivljenici su podnositelj zahtjeva mogao
razumjeti zbog cega je

sud, Sud je zakljucio kako je

imali priliku izjasniti se o optuzbama, iznijeti svoju
obranu te su dobili odgovaraju¢e obrazlozenje o

osudi. Sto se tiGe pitanja na koja je morao K /
odgovoriti Zalbeni sud, Sud je utvrdio da su osim

osuden.

informacija o mjestu i vremenu napada, Zrtvama i njithovim ozljedama te o nastaloj Steti,
navedena pitanja odnosila na to je li podnositelj djelovao s namjerom, je li poticao druge na
pocinjenje kaznenih djela, je li pomagao u pripremi izvrSenja kaznenih djela i davao upute o
nadinu izvrenja. Na 61 od 63 pitanja Zalbeni sud je s veéinom glasova odgovorio potvrdno.
Sam podnositelj nije predlagao nikakve izmjene pitanja, niti je predlozio da se postave neka
druga pitanja. Sud je ocijenio da je broj i preciznost postavljenih pitanja bio dovoljni temelj
na kojem se mogla temeljiti odluka.

Imajuéi u vidu optuznice za tri razli¢ita teroristicka napada, rasprave pred prvostupanjskim i
zalbenim sudom, kao i detaljna pitanja na koja je odgovorio Zzalbeni sud, Sud je zakljucio
kako je podnositelj zahtjeva mogao razumjeti zbog ¢ega je osuden.

Ne bis in idem

Sud je ponovio pozivajuéi se na presude Zolotukhin protiv Rusije i 4. i B. protiv Norveske
kako se ¢lanak 4. Protokola 7. mora tumaciti na nacin da zabranjuje novo sudenje ili

kaZnjavanje na temelju istih ¢injenica.

U prvom postupku, podnositelj zahtjeva je osuden za teroristi¢ko udruzivanje. Kazneni sud u
Parizu i Zalbeni sud u Parizu detaljno su obrazlozili podnositeljevo sudjelovanje u
teroristiCkoj organizaciji, te ¢injenice na temelju kojih su utvrdili da je podnositelj vodio
agenciju koja je financirala aktivnosti GIA-e u Francuskoj, a potom i ¢injenice koje su
pokazivale da je podnositelj bio glasnogovornik GlA-e, da je organizirao njezine aktivnosti u
Europi, da je bio njezin glavni propagator izvan Alzira te voditelj londonske ¢elije koja je
sluzila kao centralna tocka za regrutiranje novih c¢lanova organizacije. Uz to, sudovi su
istaknuli kako je podnositelj svjesno imao odlu¢ujucu ulogu u europskoj strukturi GIA-e. Ona
je uspostavljena s ciljem svrgavanja reZima u AlZiru, a njezina se uloga sastojala u
uspostavljanju mreze u Francuskoj i Belgiji te u pruzanju potpore alzirskim ilegalnim borcima
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Drzave clanice imaju
legitimno pravo zauzeti ostar
stav prema pociniteljima
teroristickih ¢ina. Kaznena
djela udruzivanja radi
pocinjenja ubojstva i
pokusaja ubojstva
predstavljaju povrede
temeljnih prava iz clanka 2.
Konvencije, te drzave clanice
trebaju osigurati kazneni
progon i kaznjavanje
pocinitelja takvih djela,
imajuci pritom u vidu
postivanje njihovih
procesnih prava.

u pribavljanju oruzja, streljiva 1 druge
opreme, kao 1 pruzanju pomo¢i ilegalnim
borcima koji su pobjegli iz Alzira ili dosli
izvr$iti teroristicki napad.

U postupku pred Porotnim sudom podnositel]
je optuzen i osuden za umijeSanost u kaznena
djela koja su pocinjena U tri konkretna
teroristicka napada. Te osude odnosile su se
na posebna kriminalna ponasanja koja su bila
usmjerena na postizanje odredenih ciljeva i
koja su ostvarena u obliku tri teroristicka
napada. U navedenoj presudi detaljno su
navedene cinjenice i dokazi na kojima se
temeljio kazneni progon podnositelja, te su
zasebno istaknute ¢injenice koje se odnose na
svaki od tri teroristicka napada.

Usporedujué¢i te dvije presude kojima je
podnositelj zahtjeva osuden, Sud je ocijenio

da su utemeljene na detaljno opisanom i sasvim razli¢itom ¢injenicnom stanju.

Stoga je Sud zaklju¢io da podnositelj nije dva puta kaznjen za djelo koje proizlazi iz istih

¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

Zakljuéno, Sud je ponovio kako drzave Clanice imaju legitimno pravo zauzeti oStar stav

prema pociniteljima teroristiCkih ¢ina. Naglasio je kako kaznena djela udruzivanja radi

pocinjenja ubojstva i pokuSaja ubojstva zbog kojih je osuden podnositelj predstavljaju
povrede temeljnih prava iz ¢lanka 2. Konvencije, te kako drZave ¢lanice trebaju osigurati

kazneni progon i kaZnjavanje pocinitelja takvih djela, imaju¢i pritom u vidu poStivanje
njihovih procesnih prava.

KLJUCNE RIJECI

VVVVYY

pravo na posteno sudenje
ne bis in idem

teroristicki napad

porotni sud

obrazloZenje sudskih odluka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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