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U tre¢em tromjese¢ju 2017. godine Europski sud za ljudska prava (dalje: Sud) donio je vise
znacajnih presuda, od kojih se posebno isticu presude Velikog vijeca.

Presuda koja je najjace odjeknula u javnosti je presuda Velikog vije¢a Barbulescu protiv
Rumunjske, u kojoj je Sud razmatrao povredu prava privatnosti zaposlenika na radnom
mjestu.

Presuda Velikog vije¢a Moreira Ferreira protiv Portugala (br.2) zanimljiva je stru¢noj
javnosti jer se bavi pitanjem ponavljanja domacéeg postupka nakon presude Suda u kojoj je
utvrdena povreda Konvencije.

Sud se bavio i pravom na poSteno sudenje u postupcima u kojima su podnositelji imali
ogranic¢en pristup dokumentaciji sigurnosnih sluzbi koja se na njih odnosila, i to u presudi
Velikog vijeéa Regner protiv Ceske Republike i presudi M. protiv Nizozemske.

U presudi Velikog vije¢a Karoly Nagy protiv Madarske Sud je utvrdio da ¢lanak 6.
Konvencije nije primjenjiv na postupke koji se vode po crkvenom pravu.

U drugoj presudi Velikog vije¢a protiv Madarske (Fabian protiv Madarske) Sud je ocjenivao
je li podnositelju povrijedeno pravo vlasniStva zbog izmjena javnog mirovinskog sustava, te je
li pritom bio diskriminiran.

Diskriminaciju na temelju spola Sud je utvrdio u predmetu Carvalho Pinto de Sousa Morais
protiv Portugala.

Nadalje, u predmetu Randelovic i drugi protiv Crne Gore utvrdena je povreda prava na Zivot
zbog prekomjernog trajanja istrage o pomorskoj nesreci, a u predmetu Rooman protiv Belgije
povredu zabrane mucenja, zbog toga Sto podnositelju u psihijatrijskoj ustanovi nije bila
dostupna medicinska pomo¢ na jeziku koji razumije.

U predmetu Axel Springer Se i Rtl Televizija Gmbh protiv Njemacke Sud je ocjenjivao je li
sudskim nalogom o zabrani objavljivanja fotografija okrivljenika u kaznenom postupku
povrijedena sloboda izrazavanja medijskih kuca koje su podnijele zahtjev.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena

zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila
nuzno potrebna: a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja; b) pri zakonitom uhiéenju
ili pri sprjecavanju bijega osobe zakonito lisene slobode; c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u

skladu sa zakonom.

ISTRAGA O NESTANKU I SMRTI NAKON POMORSKE NESRECE BILA JE
NEUCINKOVITA

RANDELOVIC I DRUGI protiv CRNE GORE

zahtjev br. 66641/10
presuda od 19. rujna 2017.

< CINJENICE

Zahtjev je podnijelo 13 podnositelja zahtjeva koji su srpski drzavljani, od kojih je jedan 1
drzavljanin Republike Makedonije. 12 podnositelja zahtjeva kasnije je odustalo od zahtjeva.

Srodnici podnositelja zahtjeva bili su medu skupinom od oko 70 Roma koji su se ukrcali na
brod na crnogorskoj obali u no¢i 15. kolovoza 1999. godine s namjerom da stignu u Italiju.
Nekoliko sati kasnije, brod je potonuo zbog prevelikog broja putnika. Jedan je putnik prezivio
nesre¢u. Naknadno je pronadeno 35 tijela u moru, na kojima su obavljene obdukcije.
Forenzic¢ki vjestaci zakljucili su da su putnici vjerojatno umrli od utapanja.

U rujnu 1999. godine otvorena je istraga protiv sedam osoba zbog sumnje na nezakoniti
prelazak drzavne granice u vezi s izazivanjem opasnosti. U listopadu 1999. godine pred
prvostupanjskim sudom u Baru podignuta je optuznica protiv sedam osumnji¢enika. Nakon
Sto je odrzano nekoliko rasprava, rjeSavanje predmeta preuzeo je Visoki sud u Podgorici u
travnju 2004. godine. U studenom 2004. godine otvorena je nova sluzbena istraga, a u
listopadu 2006. godine podignuta je nova optuznica protiv osam osoba koje su optuzene za
izazivanje opasnosti. Sud je 2008. godine odbio optuznicu u odnosu na jednog tuzenika.
Kasnije je odluceno da ¢e se dvojci optuzenika koji zive izvan Crne Gore suditi u odsutnosti.

Nakon dugotrajnog postupka, ¢ijoj dugotrajnosti su osobito pridonijele odgode rasprava,
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Visoki sud je u srpnju 2014. oslobodio sve optuzenike zbog nedostatka dokaza. Tuzitelj je
podnio je zalbu protiv te presude.

Podnositeljica zahtjeva Begija Gasi, ¢iji su brat i nevjesta nestali nakon pomorske nesrece,
ispitana je kao svjedokinja u postupku. Izjavila je da ih nije prepoznala medu pronadenim
tijelima, ali da je prepoznala ruku svojeg brata na jednoj od fotografija koje su joj pokazane
tijekom ispitivanja.

Pucki pravobranitelj je u prosincu 2009. godine podnio izvje$ée u kojem se navodi kako je
trajanje postupka od vise od deset godina bilo neopravdano.

U lipnju 2011. godine predsjednik Visokog suda zatrazio je od Ministarstva pravosuda da
imenuje stalnog sudskog tumaca za Rome, isticuéi kako je nepostojanje sudskog tumaca jedan
od razloga za dugo trajanje kaznenog postupka.

®,

%+ PRIGOVORI

Pozivaju¢i se posebice na ¢lanak 2. Konvencije (pravo na zivot), podnositelji zahtjeva
prigovorili su da crnogorske vlasti nisu provele brzu i1 ucinkovitu istragu o smrtima i
nestancima ¢lanova njihovih obitelji niti su progonile one koji su odgovorni. Srpska je Vlada
iskoristila svoje pravo na mijeSenje kao treca strana (temeljem ¢lanka 36. Konvencije).

Sud je odlucio nastaviti s ispitivanjem predmeta u odnosu na jednu podnositeljicu zahtjeva,
Begiju Gasi, koja je dostavila svoje o€itovanje u propisanom roku. Izbrisao je zahtjev s popisa
predmeta $to se tiCe ostalih podnositelja zahtjeva koji nisu u propisanim rokovima dostavili
svoje podneske Sudu.

% ODLUKA SUDA

Sud je odbio niz prigovora crnogorske Vlade glede dopusStenosti prigovora. Potvrdio je da je
gda Gasi imala pravo podnijeti zahtjev u odnosu na svojeg brata i nevjestu, iako njihova tijela
nisu bila identificirana. Naime, ona je tijekom postupka bila dosljedna u svojoj izjavi da su se
oni nalazili na brodu. Nadalje, nikada nisu pronadena tijela svih putnika s broda, a vlasti nisu
izvrsile nikakvu DNK analizu pronadenih tijela.

lako se prigovor odnosio na istragu dogadaja koji f \
se zbio prije 3. ozujka 2004. godine kada je
Konvencija u odnosu na Crnu Goru stupila na
snagu, Sud je istaknuo da ima vremensku
nadleznost za ispitivanje prigovora Koji se odnosi
na dio istrage koja je provedena nakon tog
datuma.

Protok vremena neizbjezno

narusava kolic¢inu i kvalitetu

dostupnih dokaza, a nedostatak

revnosti izazva sumnju u

postupanje u dobroj vjeri

tijekom istrage.

Sto se ti¢e osnovanosti prigovora, Sud je ocijenio
da Vlada nije opravdala dugotrajni postupak u K j
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razdoblju nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru. Vise od deset godina i
sedam mjeseci nakon §to je izdana nova optuznica, kazneni postupak jos je uvijek bio u tijeku.

Tijekom razdoblja od pocetka nove istrage u studenome 2004. godine do podizanja nove
optuznice u listopadu 2006. godine, pribavljen je samo jedan dokaz, to jest nalaz i miSljenje
vjestaka o kapacitetu broda. Sud nije nasao opravdanje zasto je domacim tijelima za to trebalo
vise od jedne godine i Cetiri mjeseca.

Iduc¢e tri godine nakon podizanja nove optuznice, vlasti nisu bile uspjeSne u njezinom
uru¢ivanju svim optuzenicima. Nadalje, izmedu 2009. i 2014. godine odrzano je 15 rasprava,
dok su ukupno 22 rasprave odgodene zbog raznih razloga. Iako se sve odgode mozda nisu
mogle pripisati crnogorskim vlastima, zasigurno se niti jedna odgoda nije mogla pripisati
podnositeljici zahtjeva, gdi Gasi.

Nadalje, iako su i pucki pravobranitelj i predsjednik Visokog suda jos 2009. godine odnosno
2011. godine smatrali duljinu postupka neopravdanom, postupak je jos uvijek u tijeku.

Pozivaju¢i se na svoju sudsku praksu, Sud je naglasio da je protok vremena neizbjeZno
narus$io koli¢inu i kvalitetu dostupnih dokaza te da je nedostatak revnosti izazvao sumnju u
postupanje u dobroj vijeri tijekom istrage. Dugotrajni postupci ujedno su i prolongirali patnju
¢lanova obitelji.

Sud je stoga smatrao da se takva kasnjenja ne mogu smatrati sukladnima obvezi drzave iz
¢lanka 2. Konvencije.

0,

< PRAVEDNA NAKNADA

12.000 eura na ime neimovinske Stete

500 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI:
> vremenska nadleznost Suda

» neucinkovita istraga
» prekomjerno trajanje istrage

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177076

ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajucem postupanju ili kazni.

PODNOSITELJU NIJE PRUZENA ODGOVARAJUCA MEDICINSKA SKRB U
PSIHIJATRIJSKO] USTANOVI U KOJO]J JE ZATVOREN

ROOMAN protiv BELGIJE

zahtjev br. 18052/11
presuda od 18. srpnja 2017.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je 1997. godine osuden zbog krade i seksualnog napada. Dok je bio u
zatvoru pocinio je jo§ kaznenih djela. Prvostupanjski sud u Liegeu je 16. lipnja 2003. godine
nalozio da ga se zatvori u psihijatrijsku ustanovu. Od 21. sije¢nja 2004. godine zatvoren je u
ustanovi u Paifveu.

Povodom podnositeljevog zahtjeva za probno pustanje na slobodu, dana 27. sijecnja 2006.
godine Odbor za mentalno zdravlje preporucio je pronalazak ustanove koja ga je mogla
primiti i pruziti mu terapiju na njemackom jeziku, jedinom jeziku koji je razumio i govorio.
Nakon viSekratnog razmatranja njegove situacije, Odbor za mentalno zdravlje je u konacnici,
26. sijenja 2007. godine odbio njegov zahtjev za pustanje na slobodu, navodeci pritom da
nema ustanove koja bi mogla ispuniti zahtjeve u pogledu sigurnosti i (njemackog) jezika.

U sijecnju 2014. godine u izvjeS¢u ustanove u Paifveu, sac¢injenom povodom njegovog novog
zahtjeva za pustanje na slobodu navedeno je da podnositelj ne govori francuski jezik te da ima
vrlo malo kontakata s ostalim pacijentima i osobljem. U izvje$¢u je zakljuceno da bi trebao
ostati u ustanovi, navodeci, izmedu ostalih razloga, njegove ,nelijeCene probleme s
mentalnim zdravljem”. Odbor za mentalno zdravlje odbio je zahtjev za probno pustanje na
slobodu, utvrdivs§i da nije ispunjen uvjet poboljSanja mentalnog stanja, te da ne postoje
jamstva za njegovu socijalnu rehabilitaciju. Odbor je istaknuo kako sama c¢injenica da
podnositelj govori samo njemacki jezik ne zna¢i da ustanova u Paifveu nije poduzela sve
potrebne korake kako bi mu pruzila skrb koju njegovo stanje zahtijeva. Visi odbor za
mentalno zdravlje potvrdio je tu odluku. Kasacijski sud je u lipnju 2014. godine ukinuo
odluku Viseg odbora za mentalno zdravlje zbog toga Sto nije razmotrio tvrdnju podnositelja
zahtjeva da mu nije pruZena odgovarajuca skrb, s obzirom na ¢injenicu da govori i razumije
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samo njemacki jezik, a da u ustanovi u kojoj je zatvoren ne postoji niti jedan clan
medicinskog osoblja koji govori njemacki jezik. Predmet je vrac¢en Visem odboru za mentalno
zdravlje koji je 22. srpnja 2014. godine zatrazio da Odbor za mentalno zdravlje imenuje vijece
strucnjaka koji govore njemacki jezik kako bi se azuriralo miSljenje sudskog vjeStaka
psihijatra iz sijecnja 2009. godine. Takoder je uputio ravnatelja ustanove u Paifveu da
poduzme sve potrebne mjere kako bi se osigurala potrebna skrb, pogotovo pruzanje usluge
psihijatra i psihologa koji govore njemacki jezik.

Paralelno s tim zalbama, podnositelj je pokrenuo i postupak protiv belgijske drzave. Dana 10.
listopada 2014. godine sudac za hitne zahtjeve utvrdio je da je doSlo do povrede njegova
prava na pristup zdravstvenoj skrbi i da njegova situacija predstavljala necovjecno i
ponizavajuc¢e postupanje. Sudac je nalozio belgijskoj drzavi da osigura psihijatra i pomo¢no
zdravstveno osoblje koji govore njemacki jezik i pruzi podnositelju skrb koja se redovno
pruza zatvorenicima koji govore francuski jezik.

Naposljetku, podnositelj je podnio tuzbu zbog nemara protiv belgijske drzave. Dana 9. rujna
2016. godine Prvostupanjski sud u Bruxellesu utvrdio je da je drzava odgovorna za nemar i
nalozio joj je da podnositelju zahtjeva isplati 75.000 eura.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 3. (zabrana mucenja) i Clanak 5. stavak 1. (pravo na slobodu i
sigurnost) Konvencije podnositelj je prigovorio da nije imao psihijatrijsku skrb u ustanovi u
kojoj je bio zatvoren.

% ODLUKA SUDA

Clanak 3. (necovjecno postupanje)

Sud je primijetio da svi dokazi upucuju na to da je glavni, ako ne 1 jedini, razlog za
nepruzanje terapijske skrbi podnositelju zahtjeva kakvu zahtijeva njegovo mentalno zdravlje
bila ¢injenica da je komunikacija izmedu medicinskog osoblja 1 pacijenta bila nemoguca. U
nekoliko izvjes¢a Odbora za mentalno zdravlje 1 stru¢njaka koji su upoznali podnositelja
potvrdeno je da pruZanje terapije sprjeCava jezi¢na barijera i da je napredak kod pacijenta
izostao zbog nedostatka takve skrbi. Predsjednik Prvostupanjskog suda u Bruxellesu, a kasnije
1 sam taj sud, takoder su primijetili da nepostojanje terapije na njemackom jeziku ogranicava
praktian pristup skrbi koji je uobicajeno bila dostupna. lako je podnositelj imao neke
kontakte s kvalificiranim osobljem koje govori njemacki jezik, to je bilo u neterapijskom
kontekstu, osim u sluc¢aju psihologa koji je govorio njemacki jezik i koji ga je posjetio 2010.
godine.



f \ Sud ne podcjenjuje napore koje su ulozile

ZadrZavanje podnositelja u zdravstvene ustanove kako bi pronasle
psihijatrijskoj ustanovi u rjeSenje za ovaj poseban slu¢aj. Medutim, ti
trajanju od 13 godina bez su napori bili umanjeni time $to vlasti nisu
odgovarajuce lijecnicke poduzele odgovarajuée mjere kako bi
podrske dovelo je do velikih promijenile njegovu situaciju. Sve dok Visi
poteskoca, koje su kod odbor za mentalno zdravlje nije donio
podnositelja uzrokovale odluku i dok predsjednik Prvostupanjskog
trpljenje takvog intenziteta suda u Bruxellesu nije izdao nalog 2014.

koji nadilazi nezaobilaznu
razinu patnje svojstvene

godine, nisu poduzete prakti¢ne mjere koje
_ _ su se preporucivale godinama, a to je
boravku u zatvorskoj ustanovi. osiguravanje  terapije kod psihologa koji

K / govori njemacki jezik.

Uzimajuéi u obzir €injenicu da je njemacki
jezik jedan od tri sluzbena jezika u Belgiji, Sud je utvrdio da domaca tijela nisu pruzila
odgovarajucu skrb za stanje podnositelja zahtjeva. Njegovo zadrzavanje u ustanovi u Paifveu
u trajanju od 13 godina bez odgovarajuce lije¢nicke podrske ili bilo kakvog realnog izgleda za
promjenu dovelo je do velikih poteskoca, koje su kod podnositelja uzrokovale trpljenje takvog
intenziteta koji nadilazi nezaobilaznu razinu patnje svojstvene boravku u zatvorskoj ustanovi.

Sud je zakljucio da je podnositelj bio podvrgnut ponizavajuéem postupanju zbog dugotrajnog
zadrzavanja u ustanovi u razdoblju od 21. sije¢nja 2004. godine do danas, osim u dva navrata
kada je imao pristup psihologu koji govori njemacki jezik, od svibnja do studenoga 2010.
godine i od srpnja 2014. godine do kraja 2015. godine.

Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 5. stavak 1. (pravo na slobodu)

Sud je ocijenio da je podnositelj bio zatvoren u ustanovi koja je u nacelu bila prikladna za
njegovo mentalno zdravstveno stanje i stupanj opasnosti koji je predstavljao. Utvrdeno je
kako mu nije pruzena odgovarajuca skrb i da je drzan u neprikladnim uvjetima u trajanju od
13 godina, §to je povreda ¢lanka 3. Konvencije.

Sud je istaknuo kako sve dok je osoba koja je dusevni bolesnik zatvorena u bolnici, Klinici ili
drugoj odgovarajucoj ustanovi, primjerenost lijecenja ili rezima nije predmetom ispitivanja
temeljem Clanka 5. stavka 1. Konvencije.

Sud je istaknuo da i dalje postoji veza izmedu razloga za zatvaranje podnositelja i njegove
mentalne bolesti. Nepruzanje odgovarajuce skrbi, iz razloga koji nisu povezani s prirodom

ustanove u kojoj je podnositelj zatvoren, nije prekinulo tu vezu i nije u¢inilo samo njegovo
zatvaranje nezakonitim.

Stoga nije doslo do povrede Clanka 5. stavka 1.
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% PRAVEDNA NAKNADA

15.000 eura na ime neimovinske Stete

KLJUCNE RIJECI

prisilni smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi
zdravstvena skrb zatvorenika

necovjecno postupanje

odgovarajuca lije¢nicka skrb

zakonitost oduzimanja slobode

YVVVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6., STAVAK 1.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluc¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u
skladu sa zakonom.

POSTUPAK JE BIO POSTEN IAKO PODNOSITEL]J NIJE IMAO UVID U POVJERLJIVE
DOKUMENTE NA KOJIMA SE TEMELJILA SUDSKA ODLUKA

REGNER protiv CESKE REPUBLIKE

zahtjev br. 35289/11
presuda Velikog vije¢a od 19. rujna 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je zamjenik ministra obrane u Ceskoj. U rujnu 2006. godine
Nacionalna obavjestajna agencija odlucila je oduzeti uvjerenje o sigurnosnoj provjeri koje je
izdano podnositelju prilikom imenovanja na duznost zamjenika ministra obrane, jer je
ocijenjeno da predstavlja rizik za nacionalnu sigurnost. U odluci nisu spomenute povijerljive
informacije na kojima se odluka temeljila. Podnositelj je razrijeSen duznosti 4. listopada 2006.
godine, a 20. listopada 2006. godine potpisao je sporazumni otkaz ugovora o radu s u¢inkom
od 31. sijecnja 2007. godine.

U sijecnju 2007. godine podnositelj je pred Opc€inskim sudom u Pragu zatrazio sudsko
preispitivanje odluke kojom mu se oduzima uvjerenje o sigurnosnoj provjeri. Njemu i
njegovom odvjetniku dopusSten je uvid u spis, osim u povjerljive dokumente koji su
dostavljeni sudu.

U rujnu 2009. godine sud je odbio podnositeljev zahtjev za sudsko preispitivanje odluke,
12



utvrdivs$i da neotkrivanje informacija na temelju kojih mu je uvjerenje o sigurnosnoj provjeri
oduzeto nije bilo protuzakonito jer je upravo objavljivanje takvih informacija bilo zabranjeno
zakonom.

Visoki upravni sud je u srpnju 2010. godine odbio podnositeljevu reviziju, utvrdivsi da bi
otkrivanje povjerljivih informacija moglo dovesti do otkrivanja radnih metoda obavjestajne
sluzbe, do otkrivanja njezinih izvora informacija ili do rizika od utjecaja na eventualne
svjedoke. Podnositelj zahtjeva bezuspjesno je podnio tuzbu Ustavnom sudu, prigovorivsi na
nepravednost postupka.

U ozujku 2011. godine tuziteljstvo je optuzilo podnositelja zahtjeva i jo§ 51 osobe da su
utjecale na sklapanje ugovora o javnoj nabavi u Ministarstvu obrane od 2005. do 2007.
godine. U ozujku 2014. godine podnositelj je osuden na tri godine zatvora. Vrhovni sud u
Pragu potvrdio je tu presudu, ali je primijenio uvjetnu osudu.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje), podnositelj je
prigovorio da nije imao pravo uvida u odlucujuce dokaze, jer su se isti smatrali povjerljivim
informacijama.

U presudi Vije¢a od 26. studenoga 2015. godine, Sud je presudio da nije doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Predmet je na zahtjev podnositelja podnesen Velikom vijecu na razmatranje.

0,

% ODLUKA SUDA

Sud je primijetio da je u postupku koji je podnositelj pokrenuo radi osporavanja oduzimanja
uvjerenja o sigurnosnoj provjeri postojalo dvostruko ograni¢enje opéih pravila koja jamce
posteno sudenje. Prvo, povjerljivi dokumenti i informacije nisu bili dostupni niti njemu niti
njegovom odvjetniku, i drugo, obrazlozenje odluke o oduzimanju uvjerenja o sigurnosnoj
provjeri nije mu bilo otkriveno jer se temeljilo na tim povjerljivim dokumentima.

Prilikom utvrdivanja je li doSlo do povrede same biti prava na posteno sudenje, Sud je odlucio
uzeti u obzir postupak u cjelini i utvrditi jesu li ograniCenja nacela kontradiktornosti i
jednakosti oruzja u parnicnom postupku imala dovoljnu protutezu u drugim postupovnim
mjerama zastite koje su bile dostupne podnositelju.

Prvo, Sud je utvrdio da su sudovi imali neograni¢en pristup svim povjerljivim dokumentima
na koje se sigurnosna agencija pozivala u obrazlozenju odluke.

Takoder, imali su pravo detaljno ispitati razloge za neotkrivanje povjerljivih dokumenata na
koje se pozvala obavjestajna agencija. Mogli su ocijeniti opravdanost tih razloga i naloziti
otkrivanje onih za koje su smatrali da ne trebaju biti klasificirani. Stovise, bili su ovlasteni
ocijeniti osnovanost odluke tijela kojom se oduzima uvjerenje o sigurnosnoj provijeri i ukinuti,
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po potrebi, eventualne proizvoljne odluke tijela.

Drugo, sudovi su imali nadleznost preispitati sve bitne ¢injenice, a ne samo one na koje se
pozvao podnositelj. Podnositelj je u postupku bio saslusan, a mogao je dostaviti i pisane
podneske. To¢no je da je ¢eSko pravo moglo osigurati, sukladno odredbama o povjerljivosti i
o provodenju istrage, da ga se u postupku informira, barem sazeto, o sadrzaju optuzbi protiv
njega. Podnositelj bi tada bio u mogucnosti postaviti jasnu i fokusiranu obranu, a sudovi koji
su odlucivali u predmetu ne bi trebali kompenzirati nedostatke obrane.

K \ Trece, Sud je primijetio da su sudovi uredno

izvrsavali ovlasti nadzora koje su im bile na
raspolaganju u toj vrsti postupka, kako u
pogledu ocuvanja tajnosti povjerljivih
dokumenata, tako i u pogledu ocjene
opravdanosti odluke kojom se oduzima
uvjerenje o sigurnosnoj provjeri. Takoder,

Prilikom utvrdivanja je li
doslo do povrede same biti
prava na posteno sudenje, Sud
je ocjenjivao postupak u
cjelini te utvrdivao jesu li
ogranicenja nacela
kontradiktornosti i jednakosti

oruzja u parnicnom postupku

obrazlozili su svoje odluke, vode¢i racuna o
posebnim okolnostima ovog predmeta.

imala dovoljnu protutezu u U pogledu povjerljivosti dokumenata,

drugim postupovnim mjerama Visoki upravni sud je ocijenio da bi njihovo
zastite koje su bile dostupne otkrivanje moglo predstavljati otkrivanje
podnositelju. radnth  metoda  obavjestajne  sluzbe,

otkrivanje njezinih izvora podataka ili

k / dovesti do pokusaja utjecaja na moguce

svjedoke. ObrazloZio je da zakonski nije
moguce navesti u kojem pogledu postoji sigurnosni rizik ili precizno navesti na ¢emu se
temelji zakljuak da postoji sigurnosni rizik, jer su razlozi i zakljuéci na kojima se temeljila
odluka obavjeStajne agencije utemeljeni isklju¢ivo na povjerljivim informacijama. Takoder,
niSta nije ukazivalo na to da je klasifikacija tih dokumenata izvrSena samovoljno ili u neku
drugu svrhu osim legitimnog interesa kojem se tezilo.

Sto se tie opravdanosti odluke kojom se podnositelju zahtjeva oduzima uvjerenje o
sigurnosnoj provjeri, Visoki upravni sud je utvrdio da se iz povjerljivin dokumenata jasno
razabire da on viSe ne ispunjava zakonske uvjete da bi mu se mogle povjeriti tajne
informacije. Uocio je da je sporni rizik predstavljalo njegovo ponasanje, koje je utjecalo na
njegovu vjerodostojnost 1 sposobnost da c¢uva informacije kao tajne. Nadalje je istaknuo da je
povjerljivi dokument koji je dobiven od obavjestajne sluzbe sadrzavao specificne,
sveobuhvatne 1 detaljne informacije o ponaSanju 1 stilu zivota podnositelja zahtjeva, na
temelju kojih se sud uvjerio u njihovu vaznost za procjenu da on predstavlja rizik za
nacionalnu sigurnost. Sud je primijetio da je u ozujku 2011. godine podnositelj bio kazneno
gonjen zbog sudjelovanja u organiziranom kriminalu; pomaganja i poticanja na zlouporabu
javne ovlasti; sudjelovanja u nezakonitom utjecanju na javno nadmetanje i postupke javne
nabave; i pomaganja i poticanja na kr§enje obvezujucih pravila kojima se ureduju gospodarski
odnosi. Smatrao je razumljivim da su, ako su takve sumnje postojale, vlasti smatrale
14



potrebnim poduzeti brze mjere bez cekanja na ishod kriminalistiCke istrage i1 sprijeciti
otkrivanje podataka zbog kojih je moglo do¢i do ometanja kaznenog istrage.

Cetvrto, iako je izvjesée obavjestajne sluzbe, koje je bilo temelj za odluku kojom se oduzima
uvjerenje o sigurnosnoj provjeri, bilo oznaceno najnizim stupnjem povjerljivosti (kategorija
,»ogranic¢eno”), to nije znacilo da je njegov sadrzaj mogao biti otkriven podnositelju. Naime,
zakon se odnosio na sve informacije razvrstane kao povijerljive, a ne samo na one viseg
stupnja povjerljivosti. Unato¢ tome, bilo bi pozeljno - u mjeri u kojoj je to bilo moguce s
obzirom na potrebu o¢uvanja povijerljivosti i djelotvornosti istrage protiv podnositelja - da su
domaca tijela, barem sazeto, objasnila nacin na koji su provela preispitivanje odluke 1 sadrzaj
optuzbi protiv njega. Sud je takoder sa zadovoljstvom primijetio da je u tom pogledu doslo
do napretka u praksi Visokog upravnog suda.

Imaju¢i na umu postupak u cjelini, prirodu spora i slobodu procjene koju uzivaju domaca
tijela, Sud je ocijenio da ograni¢enja nacela kontradiktornosti postupka i jednakosti oruzja
nisu narus$ila samu bit prava na poSteno sudenje jer su postojale odgovarajuce zastitne mjere u
postupku. Slijedom toga, nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
povjerljive informacije
sigurnosna provjera
osporavanje odluke
obavjestajne agencije
procesna jamstva

Y VVYY

Y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PODNOSITELJEVA TUZBA ZA NAKNADU STETE NE PREDSTAVLJA ZAHTJEV
PODOBAN ZA RASPRAVLJANJE JER PROIZLAZI IZ CRKVENOG, A NE CIVILNOG PRAVA

KAROLY NAGY protiv MADARSKE

zahtjev br. 56665/09
presuda Velikog vijeca od 14. rujna 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je 1991. godine imenovan zupnikom reformirane madarske crkve.
Njegova prava i duznosti, zajedno s iznosom place, navedeni su u aktu o imenovanju koji je
donio prezbiterij reformirane crkve.

U lipnju 2005. godine protiv podnositelja je pred crkvenim sudom pokrenut disciplinski
postupak jer je u lokalnim novinama pisalo kako je izjavio da su se drzavne subvencije
nezakonito uplacivale kalvinistickom internatu. Crkveni ga je sud odmah suspendirao do
donosenja odluke o osnovanosti. Dobio je pismo u kojem je stajalo da je imao pravo na 50 %
naknade za sluzbu tijekom razdoblja suspenzije.

Prvostupanjski crkveni sud je 27. rujna 2005. godine zakljucio da je podnositelj zahtjeva
pocinio disciplinske prekrSaje i razrijeSio ga je sluzbe. Drugostupanjski crkveni sud je
potvrdio tu odluku.

Podnositelj je potom podnio tuzbu Zupanijskom radnom sudu u Pesti, trazeci isplatu 50 %
naknade za sluzbu i drugih pogodnosti na koje je, po svom misljenju, trebao imati pravo
tijekom suspenzije. Tvrdio je, u biti, da je njegova crkvena sluzba bila analogna zaposlenju.
Radni sud je u prosincu 2006. godine obustavio postupak jer je sluzba zupnika u crkvi bila
regulirana crkvenim, dok je zaposlenje laika u crkvi uredivalo radno pravo. Sukladno tome,
odredbe Zakona o radu nisu bile primjenjive u ovom predmetu. Podnositelj je potom podnio
tuZzbu protiv reformirane madarske crkve SrediSnjem okruznom sudu u Pesti, tvrdeci da
njegov odnos s crkvom odgovara ugovoru o zastupanju u smislu Gradanskog zakona. Sud je
2. sijecnja 2008. godine odbio podnositeljevu tuzbu. Nakon §to je 17. listopada 2008. godine
Regionalni sud u Budimpesti odbio Zalbu, on je iznio svoj predmet Vrhovnom sudu, koji je
obustavio postupak 28. svibnja 2009. godine. Utvrdio je da je podnositeljeva tuzba crkveno-
pravne, a ne gradansko-pravne prirode, zbog ¢ega domaci sudovi nisu nadlezni za odlucivanje
0 takvoj tuzbi.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje) podnositelj je
prigovorio da je odbijanje domacih sudova da odlucuju o nov¢anoj trazbini koja proizlazi iz
njegova zaposlenja kao Zupnika povrijedilo njegovo pravo na pristup sudu.
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U presudi od 1. prosinca 2015. godine Vijece je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
Konvencije. Na zahtjev podnositelja predmet je podnesen na razmatranje Velikom vijecu.

% ODLUKA SUDA

Ocjenjujuci je li ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv na ovaj predmet Sud je najprije morao
odluciti je li podnositelj zahtjeva imao ,,pravo” koje bi se moglo smatrati pravom koje je
priznato u domacem zakonu.

Sud je utvrdio da prema Zakonu o crkvama iz 1990. godine drzavna tijela nisu mogla
odlucivati o zahtjevima koji se ti¢u unutarnjih zakona i propisa crkve. Kada domaci sudovi
utvrde da se spor koji je u tijeku odnosi na crkveni zahtjev ¢ije rjeSsavanje nije u njihovoj
nadleznosti, moraju obustaviti postupak. Stoga je kljucno pitanje pred domac¢im sudovima bila
to¢na narav podnositeljevog odnosa s reformiranom crkvom.

Sud je primijetio da je podnositeljeva crkvena sluzba bila utemeljena na aktu koji su donijeli
prezbiteri zupe koji su ga imenovali Zupnikom reformirane madarske crkve.

Nakon $to je razrijeSen sluzbe, umjesto da se obrati crkvenim sudovima u vezi s nov€anim
trazbinama protiv crkve, podnositelj je najprije pokrenuo postupak pred radnim sudovima,
tvrde¢i da je njegov odnos s reformiranom crkvom bio sli¢an zaposlenju. Kada je radni sud
obustavio postupak, podnositelj nije podnio zahtjev za preispitivanje Vrhovnom sudu, ve¢ se
obratio redovnim sudovima i tvrdio da njegov odnos s reformiranom crkvom zapravo
predstavlja ugovor o zastupanju u smislu Gradanskog zakona. Vijece je samo ovaj posljednji
postupak proglasilo dopusStenim u svojoj presudi od 1. prosinca 2015. godine i stoga ga je
moralo ispitati Veliko vijece.

Dana 2. sije¢nja 2008. godine prvostupanjski gradanski sud zakljucio je da se podnositeljev

odnos s tuzenom crkvom ne moZe izjednaliti s

ugovorom o0 zastupanju kako je definirano / \
Gradanskim zakonom, jer nije imao znacajne
karakteristike takvih ugovora i, posebice, Zupnicke
usluge podnositelja zahtjeva nisu imale trziSnu
vrijednost. To je stajaliSte potvrdio Vrhovni sud,
koji je primijetio da je tuzba podnositelja zahtjeva

S obzirom na prirodu
podnositeljevog prigovora,
0sSnovu po kojoj je sluzio kao
Zupnik, te na domace pravo
kako ga tumace domaci
sudovi, Sud je mogao samo

bila crkvene, a ne gradanskopravne prirode, te stoga o o
zakljuciti da podnositelj nije

drZavni sudovi za nju nisu bili nadleZni. . B o
imao ,,pravo” za koje bi se

Nadalje, svi domaci sudovi su utvrdili da je moglo reéi da je, barem na
podnositeljevu Zupnic¢ku sluzbu i akt o imenovanju osnovi o kojoj se moze
uredivalo crkveno, a ne drZzavno pravo, a ta su raspravljati, priznato prema

utvrdenja bila u skladu s nacelima koje je Ustavni
sud utvrdio u svojoj odluci iz 2003. godine o pitanju
pristupa sudu osobama zaposlenim u vjerskim /
organizacijama.

domacem zakonu.
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S obzirom na prirodu podnositeljevog prigovora, osnovu po kojoj je sluzio kao zupnik, te na
domace pravo kako ga tumace domaci sudovi, Sud je mogao samo zakljuciti da podnositelj
nije imao ,,pravo” za koje bi se moglo re¢i da je, barem na osnovi o kojoj se moze raspravljati,
priznato prema domac¢em zakonu.

Sud je utvrdio da ¢lanak 6. nije bio primjenjiv na ¢injenice ovoga predmeta.

KLJUCNE RIJECI

primjenjivost clanka 6. Konvencije
spor podoban za raspravljanje
pravo priznato u domaéem pravu
crkveni zakoni

nadleznost

YVVVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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NEMA POVREDE PRAVA NA PRISTUP SUDU ZBOG ODBIJANJA ZAHTJEVA ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA

MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA BR.2

zahtjev br. 19867/12
presuda Velikog vijeca od 11. srpnja 2017.

< CINJENICE

Podnositeljici zahtjeva ovo je drugi zahtjev koji je podnijela Sudu. Povodom prvog zahtjeva
Sud je 5. srpnja 2011. godine donio presudu u kojoj je utvrdio da je podnositeljici povrijedeno
pravo na posteno sudenje. Naime, podnositeljica nije saslusana pred Prizivnim sudom, koji je
razmatrao ¢injenice predmeta i umanjio kaznu koju je izrekao prvostupanjski sud. Sud je u
svojoj presudi istaknuo kako portugalsko zakonodavstvo omogucuje ponavljanje postupka
nakon presude Europskog suda.

Slijedom presude Suda, podnositeljica je Vrhovnom sudu podnijela zahtjev za ponavljanje
(obnovu) postupka. Navela je kako presuda Prizivnog suda od 19. prosinca 2007. godine nije
spojiva s presudom Suda od 5. srpnja 2011. godine.

Vrhovni sud odbio njezin zahtjev smatraju¢i kako ¢injenica $to nije sasluSana pred Prizivnim
sudom predstavlja procesnu pogresku zbog koje nije dopusteno ponavljanje postupka.
Smatrao je kako, temeljem nacionalnog prava, nije moguce prihvatiti zahtjev za ponavljanje
postupka jer osudujuéa presuda podnositeljice zahtjeva nije bila nespojiva s presudom Suda,
niti je Sud zaklju¢io kako postoje bilo kakve dvojbe u pogledu osnovanosti navedene
osudujuce presude.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje), podnositeljica
zahtjeva prigovarala je zbog toga $to je Vrhovni sud odbio njezin zahtjev za ponavljanje
postupka. Tvrdila je da je Vrhovni sud nepravilno protumacio i primijenio mjerodavne
odredbe Zakona o kaznenom postupku i zakljucke iz presude Suda iz 2011. godine te joj tako
uskratio pravo na ponavljanje postupka u kojem je osudena. Podnositeljica zahtjeva je osim
toga tvrdila da je odbijanjem njezinog zahtjeva za ponavljanje postupka povrijeden i ¢lanak
46. Konvencije (obvezatna snaga 1 izvrSenje presuda).

Dana 12. sije¢nja 2016. godine Vijece je ustupilo nadleznost Velikom Vijecu.
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% ODLUKA SUDA

Prilikom razmatranja zahtjeva za ponavljanje postupka, Vrhovni sud je imao pred sobom
novo pitanje, to jest valjanost osudujuce presude protiv podnositeljice zahtjeva u svjetlu
utvrdenja povrede prava na posteno sudenje.

Sud je zakljucio kako navodna nepoStenost

/ \ postupka povodom zahtjeva za ponavljanje
Ponovno sudenje ili otvaranje postupka, i greske koje je prilikom
postupka, ako je zatrazeno, odlué¢ivanja navodno pocinio Vrhovni sud
predstavlja u nacelu predstavljaju nove ¢injenice u odnosu na
odgovarajuci nacin za prethodnu odluku Suda (od 5. srpnja 2011.),
pruzanje zadovoljstine za te da je rije¢ o novom prigovoru

povredu prava na posteno podnositeljice.

susenje. Ponovno sudenje ili
ponovno otvaranje postupka
stoga su izneseni kao

prikladno rjesenje, ali ne

Sud je utvrdio kako je Vrhovni sud s vise
aspekata  sagledao  sporni izostanak
podnositeljice zahtjeva s rasprave pred
zalbenim sudom 1 posljedice njezine
odsutnosti na valjanost osudujuce presude

protiv nje. Vrhovni sud je tako utvrdio da
K / presuda Prizivnog suda nije nespojiva s
presudom Suda. Zakljuc¢ivsi kako valjanost osudujuée presude nije dovedena u pitanje,

nuzno iskljucivo rjesenje.

potvrdio je osudujucu presudu i kaznu koju je izrekao prizivni sud.

S obzirom na opseg ispitivanja od strane Vrhovnog suda, Sud je zakljucio da je Vrhovni sud
jo§ jednom meritorno ispitivao kaznenu odgovornost protiv podnositeljice zahtjeva.
Posljedi¢no, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjiv je na postupak pred VVrhovnim sudom.

U svojoj presudi Vrhovni sud je utvrdio da procesna nepravilnost koju je utvrdio Sud nije bila
dovoljno ozbiljna da bi se osudujuca presuda smatrala nespojivom s presudom Suda. Prema
tumacenju Vrhovnog suda, mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku ne propisuju
da utvrdene procesne greske dovode do postojanja automatskog prava na ponovno otvaranje
postupka.

Sud je ocijenio da ovakvo tumacenje portugalskog prava, kojim se ograniavaju situacije u
kojima moZe do¢i do ponavljanja kaznenog postupka okonc¢anog pravomoénom presudom,
nije proizvoljno. To je tumacenje potkrijepljeno ustaljenom sudskom praksom Suda u kojoj se
isti¢e da Konvencija ne jam¢i pravo na ponovno otvaranje postupka. Ujedno, ne postoji niti
jedinstven pristup medu drZzavama ¢lanicama u pogledu mehanizama za ponavljanje odnosno
obnovu postupka.

Sud je naglasio da je u presudi od 5. srpnja 2011. godine, Vijece utvrdilo da ponovno sudenje
ili otvaranje postupka, ako je zatrazeno, predstavlja u nacelu odgovaraju¢i nain za pruzanje
zadovoljstine za povredu prava na posteno susenje. Ponovno sudenje ili ponovno otvaranje
postupka stoga su izneseni kao prikladno rjeSenje, ali ne nuzno isklju¢ivo rjeSenje. Sud se
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time suzdrzao od davanja obvezuju¢ih naznaka o nacinu izvrSavanja svoje presude i odabrao
je dati drzavi Siroku slobodu procjene u tom podrucju.

Prema tome, ponavljanje postupka nije jedini nacin izvrSavanja presude Suda od 5. srpnja
2011. godine. U najboljem slucaju, ono je predstavljalo najpozeljniju moguénost, a njezinu
prikladnost su ocjenjivali domaci sudovi uzevsi u obzir nacionalno pravo i posebne okolnosti
predmeta.

Sud nije mogao zakljuciti da je tumacenje presude Suda iz 2011. godine od strane Vrhovnog
suda u cjelini rezultat ocigledne ¢injeni¢ne ili pravne greske koja je dovela do uskra¢ivanja
pravde.

Uzimaju¢i u obzir nacelo supsidijarnosti i formulaciju presude Suda od 5. srpnja 2011.
godine, Sud smatra da pri odbijanju zahtjeva za ponavljanje postupka Vrhovni sud nije
pogresno ili iskrivljeno tumacio tu presudu, odnosno da je njezino tumacenje bilo u okviru
slobode procjene koju uzivaju domaca tijela.

KLJUCNE RIJECI
» ponavljanje postupka
nakon presude Suda

» izvrSenje presuda
» pravo na poSteno sudenje

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

21


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646

CLANAK 6., STAVAK 3.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima
optuzbe koja se podiZe protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

c¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuZbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu..

OGRANICENJE KOMUNIKACIJE IZMEDU OKRIVLJENIKA I ODVJETNIKA BILO JE
PROTIVNO KONVENCIJI

M. protiv NIZOZEMSKE

zahtjev br. 2156/10
presuda od 25. srpnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je bivsi ¢lan nizozemske tajne sluzbe, AIVD (Algemene Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst). Bio je zaposlen u AIVD-u kao montaZer zvuka i tumac¢. U tom je svojstvu
imao pristup povjerljivim informacijama za koje je dobio stroge upute da ih ne smije otkriti.
Ta se obveza ¢uvanja tajne nastavila i nakon S$to je napustio sluzbu.

Podnositelj zahtjeva je 2004. godine optuzen za otkrivanje drzavnih tajni neovlaStenim
osobama, ukljuujuéi osobe koje se sumnji¢i za terorizam. Prije sudenja, AIVD ga je
obavijestio da ¢e se, ako bude iznio podatke koji su obuhvaceni njegovom obvezom ¢uvanja
tajne, ukljucuju¢i svom branitelju, to smatrati novim kaznenim djelom. Obrani je bio
ogranicen pristup dokumentima, a neke od njih obrana je dobila u redigiranom obliku.

Tijekom prvostupanjskog postupka branitelj podnositelja zahtjeva usprotivio se ograni¢enjima
koja utjec¢u na obranu, osobito onima koja se ti¢u komunikacije izmedu obrane i podnositelja
zahtjeva. AIVD je stoga odobrio uvjetno izuzeée kojim je podnositelju dopusSteno otkriti,
samo svojim odvjetnicama, informacije koje su strogo neophodne za njegovu obranu.

Tijekom Zalbenog postupka podnositelj zahtjeva je dodatno prigovorio zbog toga $to mu nije
bilo dopusSteno navesti imena ¢lanova AIVD-a koje je zelio pozvati kao svjedoke pred
Zalbenim sudom. Svim ¢lanovima ATVD-a koji su se pojavili kao svjedoci bilo je dopusteno
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odbiti odgovoriti na pitanja obrane koja bi mogla ugroziti tajnost obavjestajnih podataka
AlIVD-a. Nadalje, njihovi glasovi i izgledi bili su zamaskirani kako bi se prikrio njihov
identitet.

Regionalni sud proglasio je podnositelja zahtjeva krivim i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci, koju je Zalbeni sud smanjio na &etiri godine, a Vrhovni
sud na tri godine i deset mjeseci.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na poSteno sudenje) i stavak 3. toc¢ke b., c. i d.
(pravo na pravnu pomo¢ po vlastitom izboru, pravo na odgovarajuée vrijeme i mogucnost za
pripremu obrane i pravo da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka) Konvencije,
podnositelj je prigovorio da je AIVD imao odluc¢ujucu kontrolu nad dokazima, ogranicavajuci
njemu i domac¢im sudovima pristup dokazima i kontroliraju¢i njihovu uporabu, §to je
onemogucilo njegovu obranu. Slijedom toga, smatrao je da njegovo sudenje nije bilo poSteno.

% ODLUKA SUDA

Clanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocka b. - redigiranje i navodno uskraéivanje dokumenata

Sud je zakljucio da su dokumenti koje je AIVD stavio na raspolaganje u redigiranom obliku
bili sasvim prihvatljivi. Ti dokumenti sadrzavali su pojedinosti o drzavnim tajnama koje je
podnositelj zahtjeva navodno otkrio, a ¢injenica da su ti dokumenti bili osjetljive prirode
mogla se dokazati ¢ak i u njihovu redigiranom obliku. Stovise, javni drzavni odvjetnik za
borbu protiv terorizma potvrdio je da su dokumenti sadrzani u spisu predmeta doista preslike
povjerljivih dokumenata, §to podnositelj nije osporio. Informacije koje su bile ¢itljive nakon
redigiranja bile su dovoljne da obrana na odgovarajuéi naéin pripremi svoj predmet. Sto se
tiCe internog istraznog spisa AIVD-a za

\ koji je podnositelj zahtjeva tvrdio da je bio

Od pojedinca koji se suocava s uskraéen obrani, Sud je primijetio da
ozbiljnim optuzbama za tuZiteljstvo istim nije raspolagalo, niti je
kazneno djelo ne moze Zalbeni sud mogao utvrditi da je stvarno
ocekivati da, bez postojao. Stoga je svrsishodnost toga spisa
profesionalnog savjeta, za podnositeljevu obranu bila samo
odvagne prednost iznoSenja teoretska. Iz tih je razloga Sud smatrao da
svih bitnih informacija svojem redigiranje i navodno  uskracivanje
odvjetniku naspram rizika od odredenih dokumenata nije predstavljalo
daljnjeg progona ako to ucini. povredu c¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3.

K / tocke b. Konvencije.
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Clanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocka c. - ogranicenje prava na davanje informacija i uputa
branitelju

Sud je prihvatio da u nacelu nema razloga da se odredbe o ¢uvanju tajne primjenjuju i onda

kada se bivsi pripadnik obavjestajnih sluzbi kazneno goni zbog otkrivanja drzavnih tajni. Sud
je stoga morao utvrditi na koji je naCin zabrana otkrivanja tajnih informacija utjecala na
podnositeljevo pravo na obranu. Utvrdio je da se od pojedinca koji se suoCava s ozbiljnim
optuzbama za kazneno djelo ne mozZe ocekivati da, bez profesionalnog savjeta, odvagne
prednost iznoSenja svih bitnih informacija svojem odvjetniku naspram rizika od daljnjeg
progona ako to ucini. Slijedom toga, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke
c. jer je pravednost postupka nepovratno ugrozena mijeSanjem u komunikaciju izmedu
podnositelja i njegova odvjetnika.

Clanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocka d. - odbijanje pozivanja odredenih clanova AIVD-a kao
svjedoka i uvjeti nametnuti drugima

Zalbeni sud nije postupao nerazumno ili samovoljno u pogledu prava podnositelja zahtjeva da
osigura ispitivanje i prisustvo svjedoka. Podnositelj je prigovorio da mu je zbog uvjeta koje je
AIVD postavio u pogledu nacina na koji su njihovi ¢lanovi dali iskaze bio uskracen pristup
informacijama koje bi mogle baciti sumnju na njegovu krivnju. Medutim, Sud je utvrdio da,
iako je izazivanje sumnje da je umjesto okrivljenika kazneno djelo mogla pociniti neka druga
osoba u nacelu prihvatljiva strategija obrane u kaznenom postupku, to ne znaci da je
okrivljenik imao pravo zahtijevati svakovrsne informacije u nadi da bi se moglo pojaviti
alternativno objasnjenje poCinjenja kaznenog djela. U ovom predmetu dokazi na kojima je
Zalbeni sud utemeljio svoju odluku sastojali su se od ¢ak 53 razli¢ita dokumenta, ukljucujuéi i
nekoliko onih koji podnositelja izravno povezuju s dokumentima koji su procurili i s
neovlastenim osobama kod kojih su ti dokumenti pronadeni. Stoga u danim okolnostima nije
doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke d.

s PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdenje povrede samo po sebi predstavlja KLJUCNE RIJECI
dostatnu pravicnu naknadu u odnosu na bilo . y

i i y o ] » obavjestajna sluZba
kakvu neimovinsku S$tetu koju je pretrpio > posteni postupak
podnositelj, koji ima pravo i na podnoSenje > pravo na obranu
zahtjeva za ponavljanje postupka u domacem > kazneni postupak
pravnom sustavu. » tajnost podataka

732 eura na ime troskova i izdataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javhog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi

zastite prava i sloboda drugih.

POVREDA PRAVA NA PRIVATNI ZIVOT ZBOG NADZORA ELEKTRONICKE
KOMUNIKACIJE NA RADNOM MJESTU

BARBULESCU protiv RUMUNJSKE

zahtjev br. 61496/08
presuda Velikog vijeca od 5. rujna 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je zaposlen u privatnom drustvu kao inZenjer zaduZen za prodaju. Na
zahtjev poslodavca, otvorio je rac¢un na Yahoo Messengeru kako bi mogao odgovarati na upite
klijenata.

Drustvo je 3. srpnja 2007. godine proslijedilo obavijest svojim zaposlenicima da je jedna
zaposlenica dobila otkaz zbog stegovnih razloga nakon Sto je koristila Internet, telefon i
fotokopirni aparat u privatne svrhe.

Podnositelj je 13. srpnja 2007. obavijeSten da je njegova komunikacija putem Yahoo
Messengera bila pracena te da postoje dokazi da je koristio Internet za osobne potrebe.

Podnositelj je tvrdio da je aplikaciju koristio samo u profesionalne svrhe. Medutim, predoc¢en
mu je transkript od 45 stranica njegovih poruka koje je u razdoblju od 5. do 12. srpnja 2007.
godine razmijenio s bratom 1 zaru¢nicom i koje su se odnosile na osobne stvari, a neke su
poruke bile intimne prirode. Dana 1. kolovoza 2007. godine poslodavac je raskinuo ugovor o
radu s podnositeljem zbog krSenja internih propisa drusStva koji su zabranjivali koriStenje
sredstava drusStva za osobne potrebe.

Podnositelj je osporavao odluku svojeg poslodavca pred sudovima tvrde¢i da je poslodavac
prekrsio njegovo pravo na dopisivanje pristupanjem njegovim porukama, $to je predstavljalo
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povredu Ustava i Kaznenog zakona. Zupanijski sud u Bukure$tu odbio je njegovu tuzbu u
prosincu 2007. godine, jer je utvrdio da je poslodavac prilikom otkazivanja ugovora o radu
postupao sukladno Zakonu o radu; kao i zbog toga Sto su poslodavci imali pravo odrediti
pravila za koriStenje Interneta, te su zaposlenicima omogucili pristup Internetu samo za
profesionalnu uporabu; te zbog toga Sto je podnositelj bio propisno obavijesten 0 propisima
drustva. Zupanijski sud primijetio je da je netom prije njegovog otkaza druga zaposlenica bila
otpustena zbog koriStenja Interneta, telefona i fotokopirnog aparata za osobne potrebe.

Podnositelj je podnio Zalbu, tvrde¢i da sud nije uspio posti¢i pravednu ravnotezu izmedu
konkurentnih interesa. U pravomoénoj odluci 17. lipnja 2008. godine, Zalbeni sud odbio je
njegovu zalbu. U sustini je potvrdio nalaze nizeg suda. Pozivajuéi se na Direktivu Europske
unije 95/46/EZ o zastiti podataka, utvrdio je da je ponaSanje poslodavca, nakon $to je
upozorio podnositelja i njegove kolege da se resursi drustva ne bi trebali koristiti u osobne
svrhe, bilo razumno i da je pracenje komunikacija podnositelja bila jedina metoda kojom se
moglo utvrdili je li doslo do stegovne povrede.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 8. Konvencije (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota,
dom i dopisivanje), podnositelj je prigovorio da se odluka poslodavca o raskidu njegova
ugovora o radu nakon pracenja njegovih elektroni¢kih komunikacija i pristupanja njihovom
sadrzaju temeljila na povredi njegove privatnosti i da domaci sudovi nisu zastitili njegovo
pravo na postovanje njegova privatnog zivota i dopisivanja.

U presudi od 12. sije¢nja 2016. godine Vijeée je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije. Dana 6. lipnja 2016. godine predmet je upucen Velikom vijeu na zahtjev
podnositelja.

% ODLUKA SUDA

Sud je potvrdio da je clanak 8. Konvencije N
primjenjiv na podnositeljev predmet jer njegova
komunikacija na radnom mjestu ulazi u opseg
pojmova ,,privatni zivot” 1 ,,dopisivanje”. Istaknuo
je kako, bez obzira na to je li podnositelj razumno dopisivanje”.
mogao ocekivati privatnost s obzirom na '

restriktivne  propise poslodavca o koriStenju \ 7/
Interneta koji su mu bili poznati, upute poslodavca nisu mogle svesti privatni drustveni Zivot

Komunikacija na radnom
mjestu ulazi u opseg pojmova
., privatni Zivot " i

na radnom mjestu na nulu. I dalje je postojalo pravo na poStovanje privatnog Zzivota i
privatnosti dopisivanja bez obzira na to $to je do odredene mjere bilo ograniceno.

lako je mjeru pracenja podnositeljeve komunikacije koja je rezultirala njegovim otkazom
donijelo privatno drustvo, domaci sudovi su potvrdili njezinu opravdanost. Sud je stoga
zakljucio da podnositeljev zahtjev treba ispitati sa stajaliSta pozitivnih obveza drzave. Naime,
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domaca tijela bila su duzna uspostaviti ravnotezu izmedu konkurentnih interesa - prava
podnositelja na poStovanje privatnog zivota, s jedne strane, i prava poslodavca da poduzme
mjere kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje drustva, s druge strane.

Ocjenjujudi jesu li domaca tijela postigla pravednu ravnotezu izmedu navedenih interesa, Sud
je prvo primijetio da su se domaci sudovi izri¢ito pozvali na podnositeljevo pravo na
postovanje njegova privatnog Zivota i na primjenjiva zakonska nacela. Zalbeni sud pozvao se
i na relevantnu Direktivu Europske unije! i na nadela utvrdena u istoj, odnosno na nuznost,
specifikaciju svrhe, transparentnost, legitimitet, razmjernost i sigurnost. Domaci sudovi
takoder su ispitali je li stegovni postupak bio proveden na kontradiktoran nacin i je li
podnositelj imao priliku iznijeti svoje tvrdnje.

Medutim, domaci sudovi nisu utvrdili je li podnositelj bio unaprijed obavijeSten o moguénosti
da njegov poslodavac poduzme mjere nadzora komunikacije, niti o prirodi takvih mjera.
Naime, Zupanijski sud jednostavno je primijetio da je zaposlenicima skrenuta paZnja na
¢injenicu da je jedna zaposlenica otpustena zbog koristenja Interneta, telefona i fotokopirnog
uredaj za osobne potrebe. Zalbeni sud smatrao je kako je podnositelj na taj nagin bio upozoren
da ne smije Koristiti resurse drustva za osobne potrebe.

Sud je pak smatrao, slijede¢i medunarodne i europske standarde® kako je poslodavac prije
pocetka mjera nadzora trebao o tome obavijestiti zaposlenike, da bi se takva obavijest mogla
smatrati prethodnom obavijes¢u u smislu navedenih standarda, a pogotovo zato jer je bila
rije¢ o nadzoru korespondencije. 1z materijala u e N
spisu predmeta Sud je zaklju¢io da podnositelj
zahtjeva nije bio prethodno obavijesten o opsegu i
prirodi pracenja od strane njegova poslodavca ili o

Poslodavac je prije pocetka
mjera nadzora trebao o njima

. . v obavijestiti zaposlenike.
mogucnosti da poslodavac moze imati pristup J P

stvarnom sadrzaju njegovih poruka. AN ~/

Sto se tie opsega pradenja i stupnja uplitanja u podnositeljevu privatnost, to pitanje nije
ispitao niti jedan domaci sud, iako je poslodavac zabiljezio sadrzaj sve komunikacije
podnositelja tijekom razdoblja prac¢enja u stvarnom vremenu i ispisao njihov sadrzaj.

Doma¢i sudovi nisu u dostatnoj mjeri ocijenili jesu li postojali opravdani razlozi koji
opravdavaju pra¢enje podnositeljeve komunikacije. Zupanijski sud pozvao se na potrebu da se
izbjegne oStecenje IT sustava druStva ili nametanje odgovornosti drustvu u slucaju
nezakonitih aktivnosti putem Interneta. Medutim, ti se primjeri mogu gledati samo kao
teoretski, jer niSta nije ukazivalo na to da je podnositelj doista izlozio drustvo bilo kojem od

! Direktiva 95/46/EZ
> Konkretno, Kodeks prakse Medunarodnog ureda rada (ILO) za zaititu osobnih podataka zaposlenika iz 1997. godine i
Preporuka CM/Rec (2015)5 Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama o obradi osobnih podataka podaci u kontekstu

zaposljavanja
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tih rizika.

Nadalje, niti jedan domaci sud nije dovoljno ispitao je li se cilj koji je poslodavac htio postiéi
mogao ostvariti manje nametljivim metodama od pristupanja sadrzaju komunikacije. Stovise,
niti jedan sud nije razmotrio ozbiljnost posljedica pracenja i stegovnog postupka koji je
uslijedio, odnosno ¢injenicu da je - dobivanjem otkaza - dobio najtezu stegovnu sankciju.
Konacno, sudovi nisu utvrdili u kojem je trenutku poslodavac pristupio sadrzaju sporne

/ \ komunikacije.

Niti jedan domaci sud nije Uzimaju¢i u obzir navedena razmatranja,
dovoljno ispitivao je li se cilj Sud je zakljuCio da domaca tijela nisu na
koji je poslodavac htio postic¢i odgovarajuci nacin zastitila podnositeljevo
mogao ostvariti manje pravo na posStovanje njegova privatnog
nametljivim metodama od zivota 1 dopisivanja i da slijedom toga nisu
pristupanja sadrZaju uspjela posti¢i pravednu ravnotezu izmedu
komunikacije. konkurentnih interesa. Stoga je doSlo do
\ / povrede ¢lanka 8. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

Sud je presudio da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravicnu naknadu za
neimovinsku $tetu koju je pretrpio podnositelj.

KLJUCNE RIJECI

pravo na privatni Zivot
dopisivanje

nadzor elektronicke komunikacije
nadzor poslodavca

pravo na privatnost

YVVVYYVY

Sluzbene tekstove presuda pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVAN]JA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak
ne sprjecava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili
televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti.

NEMA POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA - NJEMACKI SUDOVI
OPRAVDANO SU OGRANICILI OBJAVU OKRIVLJENIKOVIH FOTOGRAFIJA

AXEL SPRINGER SE | RTL TELEVIZIJA GMBH protiv NJEMACKE

zahtjev br. 51405/12
presuda od 21. rujna 2017.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su dva njemacka medijska drustva: izdavacka ku¢a Axel Springer SE,
registrirana u Berlinu, i televizijska ku¢a RTL televizija GmbH (,,RTL”), registrirana u KéInu.

Oba medija izvjestavala su o kaznenom postupku koji se vodio protiv S., mladi¢a koji je bio
optuzen za ubojstvo svojih roditelja u lipnju 2010. godine i koji je priznao poCinjenje tog
kaznenog djela. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka u trenutku pocinjenja kaznenog djela
bolovao je od shizoidnog poremecéaja li¢nosti. Fotoreporteri zaposleni u druStvima
podnositelja prisustvovali su raspravama na Regionalnom sudu u Potsdamu. Prije pocetka
prve rasprave odrZane 11. sije¢nja 2011. godine predsjednik vijeca izvijestio je novinare da se
lice tuzenika mora uéiniti neprepoznatljivim prije nego Sto se objave ikakve slike.

Nekoliko dana nakon prve rasprave predsjednik vijeca poslao je obrazlozeni nalog nizu
novinara, uklju¢ujuéi i neke od novinara koji rade za drustva podnositelje zahtjeva. U nalogu
je navedeno kako je samo novinarima koji su se registrirali na sudu i dali jamstva da ¢e prije
objavljivanja svojih materijala uciniti lice S. neprepoznatljivim, na primjer zamucivanjem,
dopusteno snimanje ili fotografiranje. Istaknuto je da prava osobnosti S., koji nikada nije bio
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predmetom javne pozornosti 1 koji je izriCito zatrazio da se njegov identitet sakrije, pretezu
nad javnim interesom za informiranjem.

Drustva podnositelji zahtjeva naknadno su podnijeli prigovor kojim su trazili da se sudski
nalog ukine, isti¢u¢i da je S. priznao pocinjenje kaznenog djela prvog dana postupka.
Predsjednik vijeca potvrdio je svoj nalog. U velja¢i 2012. godine Savezni ustavni sud odbio je
razmotriti ustavnu tuzbu koje su podnijela drustva, a S. je u meduvremenu osuden za
ubojstvo.

% PRIGOVORI

Drustva podnositelji zahtjeva prigovorili su da je sudski nalog povrijedio njihova prava iz
¢lanka 10. Konvencije (sloboda izrazavanja).

% ODLUKA SUDA

Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije. Smatrao je da je predsjednik
vijeéa u rjeSavanju sukoba izmedu suprotstavljenih interesa primjenjivao mjerodavne odredbe
domacdeg prava, pazljivo razmotrivsi relevantne aspekte predmeta.

Njegov nalog je bio razmjeran legitimnom cilju kojem se tezilo, to jest zastiti prava osobnosti
S.-a za vrijeme njegova sudenja, tijekom kojeg se imao smatrati nevinim sve dok mu se ne
dokaze krivnja. Naime, nalog nije predstavljao posebno strogo ogranienje na izvjes¢ivanje.
Snimanje slika kao takvih nije bilo ograni¢eno; nalogom je samo zabranjeno objavljivanje
slika na kojima bi se S. mogao prepoznati.

Nadalje, interes javnosti za konkretan kazneni

predmet bio je ogranien, a informacije o f \
ﬁz.léko.r.n. izgledu _S‘ nisu mogle znacajno U rjesavanju sukoba izmedu
pridonijeti raspravi o tom predmetu. S. suprotstavljenih interesa
nesumnjivo nije bio javna osoba. lako su njegove predsjednik vijeca

fotografije prethodno bile objavljene u nekim primjenjivao je mjerodavne
njemackim novinama prije rasprave, na tim je
slikama bio prikazan u puno mladoj dobi pa ga
javnost nije mogla prepoznati. S. nikada nije
trazio medijsku pozornost niti je davao javne
komentare. Upravo suprotno, on je izriito \ /
zatrazio da ga se zatiti od izvjeS¢ivanja uslijed

kojeg bi mogao biti prepoznat.

odredbe domaceg prava,
pazljivo razmotrivsi relevantne
aspekte predmeta.

Bez obzira §to je S. priznao pocinjenje zlocina, kako policiji tako 1 na poc€etku postupka, Sud
je istaknuo kako zbog priznanja samog po sebi nije prestalo vrijediti nac¢elo presumpcije
nevinosti. Stovise, kako je S. bolovao od shizoidnog poremeéaja li¢nosti, kazneni sud je
morao pazljivo preispitati priznanje kako bi potvrdio da je to¢no i pouzdano. Konacno, treba
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uzeti u obzir da bi objavljivanje slika na kojima bi se tuzenik mogao prepoznati moglo
negativno utjecati na kasniju drustvenu rehabilitaciju, ako bude osuden.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izraZavanja
javni interes

pravo na privatnost
presumpcija nevinosti
suprotni interesi

YVVVVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.

SMANJENJE IZNOSA NAKNADE STETE ZBOG LIJECNICKE POGRESKE BILO JE
DISKRIMINATORNO

CARVALHO PINTO DE SOUSA MORAIS protiv PORTUGALA

zahtjev br. 17484/15
presuda od 25. srpnja 2017.

<% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva imala je probleme ginekoloske prirode zbog kojih je operirana u
svibnju 1995. godine. Od navedene operacije podnositeljica pati od snaznih bolova i
inkontinencije, izgubila je osje¢aj u vagini, ima poteSkoca s hodanjem i sjedenjem kao i
prilikom spolnih odnosa.

Saznala je da joj je tijekom operacije oStecen pudendalni Zivac te je stoga podnijela tuzbu
protiv bolnice radi naknade Stete. Prvostupanjski sud dosudio joj je 80.000 eura za tjelesnu 1
dusevnu bol prouzro€enu lije¢nickom pogreskom i 16.000 EUR za usluge domacdice radi
pomoc¢i u kuc¢anskim poslovima.

Medutim, iako je potvrdio zakljucke prvostupanjskog suda, Vrhovni upravni sud povodom
zalbe utvrdio je da su te naknade prekomjerne i smanjio ih je na 50.000 eura i 6.000 eura.
Utvrdio je da se bol pogorsala tijekom operacije, ali da to nije bila novonastala bol i da nije
nastala isklju¢ivo kao posljedica oSte¢enja Zivca te da je, u svakom slucaju, u vrijeme
operacije ve¢ imala pedeset godina i bila majka dvoje djece, odnosno da je bila u dobi kada
seksualnost nije toliko vazna. Nadalje, utvrdio je da je malo vjerojatno da joj je u to vrijeme
trebala domacica na puno radno vrijeme jer se, s obzirom na dob djece, trebala brinuti samo o
svojem suprugu.

32



s PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 14. Konvencije (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lankom 8.
Konvencije (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota), podnositeljica zahtjeva je
tvrdila da je odluka Vrhovnog upravnog suda o smanjenju iznosa naknade diskriminirajuca jer
zanemaruje vaznost koju spolni zivot predstavlja njoj kao Zeni.

% ODLUKA SUDA

Sud je istaknuo da je danas ravnopravnost spolova ' N
kljucan cilj drzava clanica Vije¢a Europe, S$to znaci
da moraju postojati jako dobri razlozi da bi se
razli¢ito postupanje na temelju spola moglo smatrati
sukladnim Konvenciji. U svakom slucaju, puko
upucivanje na tradiciju, opce pretpostavke ili

Dob i spol podnositeljice
zahtjeva bili su odlucujuci
¢imbenici za konacnu odluku
Vrhovnog upravnog suda o

‘ . smanjenju naknade stete za
prevladavaju¢e druStvene stavove u zemlji nije tielesnu i dusevnu bol.

dovoljno za prihvacanje razli¢itog postupanja na \§ .
temelju spola.

Dob 1 spol podnositeljice zahtjeva ocito su bili odlu¢ujuéi ¢imbenici za konac¢nu odluku
Vrhovnog upravnog suda o smanjenju ne samo naknade za tjelesnu 1 dusevnu bol, ve¢ i iznosa
dodijeljenog za usluge domacice. Odluka Vrhovnog upravnog suda se, Stovise, temeljila na
opcoj pretpostavei da seksualnost nije jednako vazna pedesetogodiSnjoj zeni i majci dvoje
djece kao i nekoj osobi mlade dobi. Time su zanemarene tjelesna i psiholoska vaznost
seksualnosti u pogledu samoispunjenja Zene i druge dimenzije zenske seksualnosti u
konkretnom predmetu podnositeljice zahtjeva. Prema misljenju Suda, ti su stavovi dokaz
predrasuda koje prevladavaju u portugalskom pravosudu.

Sud je ukazao na drugaciji pristup domacih sudova u druge dvije presude iz 2008. 1 2014.
godine koje se ticu prigovora dvaju muskih pacijenata u vezi s nesavjesnim lijeCenjem. U tim
je predmetima Vrhovni sud pravde utvrdio da je Cinjenica da muskarci viSe ne mogu imati
normalne spolne odnose utjecala na njihovo samopouzdanje i dovela do ,,strahovitog/jakog
mentalnog Soka”, neovisno o njihovoj dobi ili o tome imaju li djecu.

Sud je stoga zakljucio da je doslo do diskriminacije, a time i povrede ¢lanka 14. u vezi s
¢lankom 8. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA KLJUCNE RIJECI

3.250 eura na ime neimovinske Stete - ;
» diskriminacija na temelju

2 460 EUR na ime troSkova 1 izdataka spola
» diskriminacija na temelju
dobi
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. » razlicito postupanje

» opravdanost razlicitog
33 postupanja
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije
lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im

nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placéanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

PODNOSITELJU ZAHTJEVA NIJE POVRIJEPENO PRAVO
VLASNISTVA ZBOG NEMOGUCNOSTI ISTOVREMENOG PRIMANJA
MIROVINE I PLACE

FABIAN protiv MADARSKE

zahtjev br. 78117/13
presuda Velikog vijeca od 5. rujna 2017.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je u dobi od 47 godina oti$ao u prijevremenu mirovinu te je poc¢eo primati
mirovinu od 1. sije¢nja 2000. godine. Medutim, nastavio je raditi, najprije u privatnom sektoru
od 2000. godine do 2012. godine, a zatim u javnom sektoru od 1. srpnja 2012. godine do 1.
travnja 2015. godine.

Dana 1. sije¢nja 2013. godine stupile su na snagu izmjene i dopune Zakona o mirovinama iz
1997. godine, prema kojima se isplata starosnih mirovina osobama koje su istodobno zaposlene
u odredenim kategorijama unutar drZzavne sluzbe obustavlja od 1. srpnja 2013. godine nadalje,
sve dok traje njihovo zaposlenje. Ove odredbe nisu se odnosile na umirovljenike zaposlene u
privatnom sektoru.

Dana 2. srpnja 2013. godine Nacionalna uprava za mirovine obavijestila je podnositelja, koji je
radio kao voditelj Odjela za odrzavanje cesta opcinskog okruga u Budimpesti, da je isplata
njegove mirovine - koja je tada iznosila oko 550 eura mjesec¢no - obustavljena od 1. srpnja
2013. godine jer je u isto vrijeme zaposlen u javnom sektoru. Podnositelj se bezuspjesno zalio
na tu odluku. Napustio je radno mjesto u op¢ini 31. ozujka 2015. godine i poceo je opet primati
svoju mirovinu, koja je povecana na oko 585 EUR.
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% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na cClanak 1. Protokola br. 1. Konvencije (zaStita vlasniStva) podnositelj je
prigovarao zbog obustave isplate mirovine. Temeljem c¢lanka 14. Konvencije (zabrana
diskriminacije), u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1. Konvencije, podnositelj je tvrdio da je bio
podvrgnut neopravdanim razlikama u postupanju u usporedbi s primateljima mirovina
zaposlenima u privatnom sektoru i onima zaposlenim u odredenim kategorijama unutar javnog
sektora.

U presudi Vije¢a od 15. prosinca 2015. godine, Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do
povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Na zahtjev Vlade, predmet je podnesen na razmatranje Velikom vijecu.

®,

s ODLUKA SUDA

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita viasnistva)

Sud je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljevo pravo vlasni$tva bilo propisano Zakonom o
mirovinama, te je tezilo ostvarenju cilja koji je od opceg interesa, odnosno zastiti javnih
financija s ciljem osiguranja dugoro¢ne odrZivosti madarskog mirovinskog sustava i smanjenja
javnog duga.

Ve N Nadalje, utvrdio je da se mirovinski sustav u
Madarskoj temelji na doprinosima, te da je
svrha takvog sustava davanje naknade za
smanjenu sposobnost zarade uzrokovanu
starenjem osoba. Ako osobe koje primaju
mirovinu nastave ili ponovno po¢nu raditi
(kao Sto je to bilo slucaj kod podnositelja) sve dok ne dosegnu zakonsku dobnu granicu za
stjecanje prava na punu mirovinu, njihov radni vijek ocigledno jo§ nije zavrSen, a sposobnost

DrzZave imaju Siroku slobodu
procjene u regulaciji javnih
mirovinskih sustava.

& =

zarade joS uvijek postoji. Podnositelj zahtjeva koji je otiSao u prijevremenu mirovinu kada je
imao priblizno 47 godina, stekao je pravo na mirovinu iako je uplac¢ivao mirovinske doprinose
u znatno kra¢em vremenskom razdoblju nego Sto je to slucaj kod odlaska u punu starosnu
mirovinu. No, s obzirom da se nakon odlaska u mirovinu zaposlio, nastavio je uplacivati
doprinose u mirovinski fond.

Sud je ponovio da se nacini financiranja javnih mirovinskih sustava znatno razlikuju od jedne
drzave ugovornice do druge, pa stoga u reguliranju takvih sustava, koji potpadaju pod socijalnu
1 ekonomsku politiku, drzave u nacelu imaju Siroku slobodu procjene.
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Prilikom ispitivanja jesu li domaca tijela postupila u okviru svoje slobode procjene u ovome
predmetu, Sud je ispitao razne Cimbenike. Primijetio je da kod podnositelja nije bila rijec¢ o
trajnom i potpunom gubitku mirovinskih prava, niti o njihovom smanjenju. Rije¢ je bila o
privremenoj obustavi isplate mirovine, koja bi se nastavila isplacivati (i u konacnici jest) nakon
Sto podnositelj prestane raditi u drzavnom sektoru. Stoga obustava nije povrijedila samu sustinu
prava podnositelja zahtjeva, niti je bit tog prava bila naruSena. Sud je takoder primijetio da je,
nakon stupanja na snagu spornog zakona, isplata podnositeljeve mirovine bila obustavljena, ali
1 da je on bio u moguc¢nosti odabrati hoce li

prekinuti radni odnos u drzavnoj sluzbi i nastaviti f \
primati svoju mirovinu, ili ostati na radnom mjestu, Podnositelj nije dokazao da je

u kojem slucaju se isplata mirovine obustavlja.
Podnositelj je odabrao potonje. S obzirom da je
nastavio uplaéivati doprinose u mirovinski fond,
njegova se mirovina u konacnici povecala. Buduci proracunu, bio u bitno slicnoj
da je nakon obustave isplate mirovine podnositelj situaciji kao i umirovljenici
nastavio primati mjese¢nu placu, nije ostavljen bez
ikakvih sredstava za Zivot; StoviSe, nije niti tvrdio
da je postojala opasnost da njegova sredstva za k /
uzdrzavanje padnu ispod minimalnog praga.

kao drzavni sluzbenik, cije su
zaposlenje, placa i socijalna

davanja ovisili o drzavnom

zaposleni u privatnom sektoru.

Slijedom toga, imajuéi u vidu Siroku slobodu procjene drzave u tom pitanju i legitimne ciljeve
zastite javnih financija i osiguranja dugoro¢ne odrzivosti madarskog mirovinskog sustava, Sud
je utvrdio da je postignuta pravedna ravnoteza izmedu opceg interesa zajednice i temeljnih
prava podnositelja kojem nije bio nametnut prekomjeran teret. Sukladno tome, Sud je utvrdio
da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. gledanog zasebno.

Clanak 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Sud je ponovio kako se o diskriminaciji moze govoriti samo ako je podnositelj zahtjeva bio
tretiran drugacije u odnosu na osobe u bitno sli¢noj situaciji.

U ovom predmetu, podnositelj nije dokazao da je kao drzavni sluzbenik, Cije su zaposlenje,
placa 1 socijalna davanja ovisili o drzavnom proracunu, bio u bitno slicnoj situaciji kao 1
umirovljenici zaposleni u privatnom sektoru. Nakon stupanja na snagu ¢lanka 83.C Zakona o
mirovinama, radni odnos u drzavnoj sluzbi nakon umirovljenja uzrokovao je obustavu isplata
njegove mirovine. Upravo Cinjenica da je, kao drZzavni sluzbenik, primao placu od drZave,
uzrokovala je obustavu isplate mirovine iz istog proracuna.

Sporna zabrana istovremene akumulacije mirovine 1 place iz drZavnog proracuna uvedena je
upravo kao dio zakonodavnih mjera usmjerenih na ispravljanje financijski neodrZivih znacajki
mirovinskog sustava tuzene drzave. Koraci koji su poduzeti kako bi se reformirao taj sustav bili
su dio mjere poduzete s ciljem smanjenja javnih izdataka i duga.
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Te mjere nisu utjecale na moguénost akumulacije mirovine i place za osobe zaposlene u
privatnom sektoru, Cije place, za razliku od pla¢a osoba zaposlenih u drzavnoj sluzbi, nije
financirala drzava, nego privatni proracuni izvan izravne kontrole drzave. Stoga je madarski
zakon tretirao zaposlenje u drzavnoj sluzbi i zaposlenje u privatnom sektoru kao razlicite
kategorije. S obzirom da je podnositelj bio zaposlen u drzavnoj sluzbi, drzava nije
funkcionirala samo kao regulator 1 utemeljitelj standarda, ve¢ je bila i njegov poslodavac. Stoga
je drzava djelovala u dva razliita svojstva: u

/ \ svojstvu poslodavca mogla je odrediti uvjete

Nije dovoljno samo pozvati se zapoSljavanja za svoje osoblje, a u svojstvu

na ¢lanak 14. Konvencije, vec i upravitelja mirovinskog fonda, uvjete za

konkretno ukazati na osobu/e u isplatu  mirovina. Slijedom toga, Sud je

slicnoj situaciji u odnosu na utvrdio da nije bilo diskriminacije, a time ni

koje se podnositelj smatra povrede clanka 14. u vezi s ¢lankom 1.
diskriminiranim. Protokola br. 1.

k / Podnositelj je iznio i prigovor da su i neka

radna mjesta u drZzavnoj sluzbi bila izuzeta od
obveze obustave mirovine za vrijeme zaposlenja, te da je bio diskriminiran u odnosu na
drzavne sluzbenike zaposlene na tim radnim mjestima. Medutim, on taj prigovor nije iznio u
svom inicijalnom zahtjevu Sudu, ve¢ kasnije tijekom postupka. Sud je istaknuo da nije
dovoljno samo pozvati se na ¢lanak 14. Konvencije, ve¢ i konkretno ukazati na osobu/e u
sli¢noj situaciji u odnosu na koje se podnositelj smatra diskriminiranim. Stoga je ocijenio da su
prigovor na diskriminaciju u odnosu na osobe zaposlene u privatnom sektoru i prigovor na
diskriminaciju u odnosu na neka druga radna mjesta u drzavnoj sluzbi dva razli¢ita prigovora te
da je potonji podnesen izvan Sestomjesecnog roka.

KLJUCNE RIJECI
> mirovinski sustav
» zastita vlasnistva

» diskriminacija
» osobe u bitno sli¢noj situaciji

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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