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uvoD

Iz presuda i odluka koje je u drugom tromjesecju 2017. godine donio Europski sud za ljudska
prava (dalje: Sud) izdvojili smo veci broj presuda koje se ticu prava na slobodu izraZavanja,
kroz njegove razliCite aspekte.

Tako je u presudi Velikog vije¢a Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i
Hercegovine Sud odlu¢ivao o duznosti nevladinih organizacija da provjere vjerodostojnost
informacija koje iznose.

U presudi Velikog vije¢a Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske Sud
je kroz pravo na slobodu izrazavanja razmatrao opravdanost javne objave poreznih podataka.

U predmetu Sarigul protiv Turske Sud je razmatrao je li zapljena podnositeljevog rukopisa
romana bila zakonita. U drugom predmetu protiv Turske, Ali Cetin protiv Turske, Sud je
ocjenjivao je li podnositelju povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja time $to je osuden za
uvredu prema drzavnom sluzbeniku.

U predmetu Milisavijevié protiv Srbije trebalo je utvrditi je li uspostavljena ravnoteza izmedu
prava na slobodu izraZzavanja podnositeljice zahtjeva i prava na privatni Zivot osobe 0 kojoj je
podnositeljica napisala ¢lanak.

Osim slobode izrazavanja, Sud se u ovom razdoblju ponovno bavio problematikom
obiteljskog nasilja, te je u predmetu Balsan protiv Rumunjske potvrdio svoju praksu da
obiteljsko nasilje predstavlja oblik diskriminacije Zena prema spolu.

U ovom razdoblju Sud je donio i presudu u predmetu Tagayeva i drugi protiv Rusije u kojem

je utvrdivao odgovornost ruskih vlasti za propuste prilikom teroristickog napada u Beslanu iz
2004. godine.

U presudi Guzelyurtlu i drugi protiv Cipra i Turske, Sud je istaknuo duznost drzava
potpisnica Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) da
suraduju radi otkrivanja i1 kaznjavanja pocinitelja teskih kaznenih djela.

Od presuda koje se odnose na pravo na poSteno sudenje izdvojena je presuda Velikog vijeca u
predmetu Simeonovi protiv Bugarske koja se odnosi na pravo uhi¢enika na branitelja, kao
poseban segment prava na poSteno sudenje u kaznenom postupku. U presudi Paluda protiv
Slovacke rije je o pravu na pristup sudu radi osporavanju odluke o suspenziji od obavljanja
sudacke duznosti.

Osim pravima sudaca, Sud se bavio i pravima odvjetnika pa je tako u presudama Jankauskas
protiv Litve (br. 2) i Lekaviciené protiv Litve razmatrao je li doSlo po povrede prava na
privatni Zivot podnositelja zbog odbijanja upisa u odvjetnicku komoru.

U presudi Aycaguer protiv Francuske Sud je utvrdivao je li obveza podnositelja na davanje
DNA uzorka radi njegovog ukljucivanja u nacionalnu bazu DNA uzoraka u kojoj se



pohranjuju DNA podaci osudenih osoba bila proporcionalna cilju koji se tom mjerom
nastojao ostvariti.

U presudi Bogomolova protiv Rusije Sud je naglasio vaznost slike za Cast i ugled, a time i
privatni Zivot neke osobe.

U presudi Johannesson i drugi protiv Islanda Sud je utvrdio povredu nacéela ne bis in idem,

jer kazneni 1 prekrSajni postupak nisu bili dovoljno usko povezani u naravi i vremenu.

Izdvojena je i odluka o nedopustenosti zahtjeva u predmetu HodZi¢ protiv Slovenije koja se
odnosi na staru deviznu Stednju u Ljubljanskoj banci.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena

zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila
nuzno potrebna: a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja; b) pri zakonitom uhicenju
ili pri sprijecavanju bijega osobe zakonito liSene slobode; c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u
skladu sa zakonom.

OZBILJNI PROPUSTI RUSKIH VLASTI U SPRJECAVAN]JU TERORISTICKOG NAPADA U
BESLANU I NAKNADE ISTRAGE

TAGAYEVA | DRUGI protiv RUSIJE

zahtjevi br. 26562/07, 14755/08, 49339/08, 49380/08, 51313/08, 21294/11 i 37096/11
presuda od 13. travnja 2017.

< CINJENICE

U ranim satima 1. rujna 2004. godine vise od trideset naoruzanih terorista preslo je granicu
izmedu Ingusetije 1 Sjeverne Osetije. U 9 sati zapocelo je sveCano obiljezavanje pocetka
Skolske godine u dvoristu Skole br. 1. u Beslanu. Nekoliko minuta kasnije teroristi su opkolili
skup i stjerali vise od 1100 ljudi u Skolsku sportsku dvoranu (uklju¢ujuc¢i oko 800 djece).
Teroristi su Skolu pretvorili u improviziranu utvrdu i minirali je. Pogubili su brojne taoce,
odbili prihvatiti bilo kakvu ponudu koja je imala za cilj ublaZzavanje situacije s taocima i,
pocevsi od 2. rujna, uskratili svojim zrtvama ¢ak i pitku vodu. Snage sigurnosti opkolile su
prostorije. Uspostavljen je operativni stozer za zapovijedanje operacijom i pokusalo se
pregovarati s teroristima koji su postavili politicke zahtjeve.

Dana 3. rujna u 13 sati u Skoli je doslo do dvije snazne eksplozije. Neki su taoci pokusali
pobjeci kroz rupu na zidu, a teroristi su pucali na njih. To je izazvalo razmjenu pucnjave sa
snagama sigurnosti, kojima je tada naloZeno da upadnu u zgradu.

Mnogi su teroristi preZivjeli inicijalne eksplozije. Okupili su neke prezZivjele taoce u sportskoj
dvorani (oko 300 ljudi) i otjerali ih u druge dijelove Skole. Mrtvi, ozlijedeni i rastrojeni ostali
su u sportskoj dvorani. Plamen se prosirio po prostoriji i oko 15:30 urusio se Krov.
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U meduvremenu, snage sigurnosti nastavile su se boriti s teroristima. Usred teSkih borbi,
posebne su snage osigurale prostor i spasile prezivjele taoce. Vise od 330 ljudi je poginulo, a
stotine ih je ranjeno. Medu mrtvima je bilo 12 vojnika, a preko 50 ih je ozlijedeno. Uhvacen
je jedan osumnjiceni terorist, a svi ostali su ubijeni.

Bilo je nekoliko domacih istraga o incidentu. U prvoj kaznenoj istrazi utvrdeno je da su
postupci pripadnika snaga sigurnosti bili zakoniti i razumni s obzirom na okolnosti, te nije
utvrdena nikakva uzro¢na veza izmedu njihovih odluka i bilo koje negativne posljedice. Ova
je istraga joS uvijek u tijeku. Pokrenuti su kazneni postupci protiv jedinog prezivjelog
otmicara (koji je 2006. godine osuden na dozivotnu kaznu zatvora); sluzbenika policijske
postaje u Beslanu (koji su dobili oprost od optuzbi za nemarnost); i sluzbenika policije u
Ingusetiji (koji su bili oslobodeni optuzbi za nemarnost). Skupine Zrtava podnijele su tuzbe
protiv ruskih i sjeverno-osetskih Ministarstava unutarnjih poslova, ali su bile neuspjesne.

Izvjestaje o incidentu sastavila Su posebna povjerenstva Sjeverno-osetskog parlamenta i
Ruske federalne skupstine. Jedan od ¢lanova povjerenstva sastavio je zasebno izvjesce koje se
ne slaze sa zaklju¢cima njegovog povjerenstva.

Zrtvama teroristickog napada dosudeni su razli¢iti iznosi naknada. Ruska Vlada provela je
izmedu 2004. 1 2010. godine niz mjera usmjerenih na zajednicu u Beslanu.

% PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva mogu se podijeliti u dvije skupine: ,,prvu skupinu podnositelja zahtjeva”
koju su zastupali odvjetnici iz EHRAC-a/Centra za ljudska prava Memorial; i ,,drugu skupinu
podnositelja zahtjeva” koju su zastupali odvjetnici iz Moskve.

Pozivajuéi se na ¢lanak 2. (pravo na zivot), svi podnositelji zahtjeva tvrdili su da drzava nije
ispunila svoju obvezu zastite zrtava od poznatog rizika po Zivot te da nije bilo ucinkovite
istrage o incidentu. Prva skupina podnositelja zahtjeva takoder je tvrdila da su mnogi aspekti
planiranja i kontrole sigurnosne operacije bili nedostatni, te da su smrti bile posljedica
neselektivne i nerazmjerne uporabe sile od strane vlasti.

% ODLUKA SUDA

Pravo na Zivot - obveza zastite Zivota

Sud je utvrdio da su vlasti najmanje nekoliko dana unaprijed imale konkretne informacija o
planiranom teroristickom napadu na tom podrucju, koji se povezivao s pocetkom Skolske
godine u obrazovnim ustanovama, te sli¢nim ve¢im napadima koje su ranije pocinili ¢ecenski
separatisti 1 koji su ukljucivali uzimanje talaca na javnim mjestima i teska stradavanja.



S obzirom na takvu prijetnju, moglo se razumno / \

ocekivati da ¢e sve obrazovne ustanove na tom lako su vlasti imale konkretne
podrucju biti obuhvacene nekim preventivnim 1i informacije o planiranom
zaStitnim mjerama te da ¢e biti poduzet niz teroristickom napadu, nisu
sigurnosnih koraka. Iako su poduzete odredene poduzele mjere kojima se
sigurnosne mjere, preventivne mjere se u ovom mogao sprijeciti ili smanjiti
predmetu mogu opcenito okarakterizirati kao poznati rizik.
neodgovarajuce. Sigurnosne mjere u $koli nisu

bile povecane; lokalna policija nije poduzela \ /

dovoljne mjere za smanjenje rizika; nije upozorena skolska uprava niti javnost koja je
prisustvovala svecanosti; a niti jedno tijelo visoke razine nije postavljeno kao odgovorno za
rjeSavanje situacije. Vlasti stoga nisu poduzele mjere kojima se moze sprijeciti ili smanjiti
poznati rizik, Sto predstavlja povredu ¢lanka 2. Konvencije.

Pravo na Zivot - obveza provodenja istrage

Sud je utvrdio niz ozbiljnih nedostataka u istrazi o napadu. Prvo, nije pravilno ispitano kako
su zrtve preminule. Vlasti nisu obavile potpunu forenzicku obradu vecine Zrtava te nisu
ispravno osigurale mjesto dogadaja na kojem se nalazila velika vecina tijela talaca. Za jednu
tre¢inu Zrtava nije utvrden tofan uzrok smrti. Drugo, u istrazi nisu ispravno pribavljeni i
izuzeti dokazi prije nego S§to je mjesto nepovratno izmijenjeno velikim strojevima i
uklanjanjem sigurnosnog kordona samo dan nakon zavrSetka operacije spasavanja. To je
uzrokovalo nepopravljivu §tetu naknadnoj analizi dogadaja.

Trece, u istrazi nije na odgovarajuci nacin ispitana uporaba smrtonosne sile od strane vlasti,
unato¢ postojanju vjerodostojnog skupa dokaza koji ukazuju na to da su snage Sigurnosti
upotrijebile oruzje koje moze izazvati neselektivnu Stetu unutar zgrade, kao §to su bacaci
granata, bacaci plamena i tenkovski topovi. Na primjer, nisu sastavile niti jedan popis oruzja i
streljiva koji su koristeni, nisu utvrdile tko ih je upotrijebio, kao ni vrijeme i mjesto na kojem
su bili upotrijebljeni. Nedostatak objektivnih informacija predstavlja veliki propust u
razjasnjenju tog klju¢nog aspekta dogadaja 1 stvaranju temelja za donoSenje zakljucaka o
individualnoj i kolektivnoj odgovornosti.

Naposljetku, tijela odgovorna za istrage 1 sudovi viSe su puta odbili podnositeljima zahtjeva
dati pristup klju¢nim nalazima 1 misljenjima vjestaka o uporabi smrtonosne sile i uzroku prvih
eksplozija u sportskoj dvorani. Pokazalo se da nije postojalo opravdanje zbog ¢ega se zrtve
nisu mogle upoznati s tim nalazima i osporiti ih.

Sud je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lanka 2. Konvencije, buduci da istraga nije bila
,ucinkovita”, jer nije mogla dovesti do utvrdenja je li sila koju je drzava upotrijebila bila
opravdana u danim okolnostima. Takoder je primijetio da je povrijeden i aspekt javne
kontrole istrage zbog toga $to je Zrtvama bio ograni¢en pristup istrazi.



Pravo na Zivot - planiranje i kontrola operacije

Sud je utvrdio da ruske vlasti nisu uspjele isplanirati i provesti operaciju spasavanja na nacin
da se rizik po zivot minimalizira, ¢ime je povrijeden ¢lanak 2. Konvencije. Uzrok tog
neuspjeha jest naéin funkcioniranja Operativnog stozera, tijela odgovornog za provedbu
operacije. Doslo je do kasnjenja u uspostavi stozera i nedosljednosti u odredivanju njegova
vodstva i sastava, a nepostojanje ikakvih zapisnika o radu tog stozera samo naglasava
nepostojanje formalne odgovornosti.

Nedostatak formalnog vodstva rezultirao je

e N ozbiljnim propustima u procesu donosSenja
Ruske vlasti nisu uspjele odluka i koordinaciji s drugim tijelima.
isplanirati i provesti operaciju Izmedu ostalog, to je utjecalo na sposobnost

vlasti da koordiniraju odgovor hitne pomoc¢i,
spasilackih ekipa 1 wvatrogasaca. Sud nije
mogao izbjeéi zakljuak da je taj nedostatak
odgovornosti i1 koordinacije u odredenoj mjeri
S _/ pridonio tragi¢cnom ishodu dogadaja.

spaSavanja na nacin da se rizik

po zivot minimalizira.

Pravo na Zivot - uporaba smrtonosne sile

Sud je zakljucio da je uporaba smrtonosne sile od strane snaga sigurnosti u odredenoj mjeri
pridonijela stradavanju taoca. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na brojne izjave svjedoka
koji su tvrdili da su vojnici koristili neselektivnu silu nakon Sto su se teroristi i taoci
ispremijesali, no u istrazi ti navodi nisu u potpunosti cijenjeni. Izvjes¢a sjeverno-osetskog
parlamenta ukazivala su na isti zakljuak. U istrazi nisu utvrdene okolnosti uporabe
smrtonosne sile, niti su u potpunosti ocijenjeni navodi svjedoka. Medutim, odredeni se
zaklju¢ci mogu izvuéi na temelju nespornog skupa dokaza koji ukazuju na uporabu
neselektivnog oruzja za vrijeme dok su bili prisutni i teroristi i taoci, te iz nepostojanja
ucinkovite istrage koja bi ispravno utvrdila Cinjenice o uzrocima smrti i okolnostima
koriStenja oruzja.

Sud je smatrao da Rusija nije uspjela uspostaviti / \
djelotvoran pravni okvir za sprjeCavanje
proizvoljne uporabe sile, budu¢i da mjerodavni
zakon nije propisao najvaznija nacela 1
ograniCenja  uporabe sile u  zakonitim
protuteroristiCkim  operacijama. Zajedno sa

lako je odluka da se pribjegne
uporabi smrtonosne sile bila
opravdana u takvim
okolnostima, takva obilna
uporaba eksplozivnih i
neselektivnih oruzja nije se
mogla smatrati apsolutno
neophodnom.

Sirokim imunitetom od odgovornosti za bilo
kakvu Stetu uzrokovanu tijekom protuteroristickih
operacija, ova je situacija rezultirala opasnom
prazninom u reguliranju postupanja u situacijama
opasnima po zivot i imala je izravan znacaj na \ J
utvrdenje Suda po toj osnovi. U kombinaciji s
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nedostatkom odgovornosti i koordinacije u Operativnom stoZeru, to je dovelo do situacije u
kojoj su odluke o uporabi sile bile prepustene zapovjednicima zaduzenim za upad. Takoder,
postoji vrlo malo objasnjenja za uporabu smrtonosne sile. S obzirom na dostupne informacije
o uporabi neselektivnog oruzja, to pomanjkanje objasnjenja dovelo je do toga da Sud utvrdi
da Vlada nije pruzila ,,zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje” da se smrtonosna sila
upotrijebila samo zato jer je to bilo apsolutno nuzno.

Nadalje, Sud je doSao do zakljucka da, iako je odluka da se pribjegne uporabi smrtonosne sile
bila opravdana u takvim okolnostima, takva obilna uporaba eksplozivnih i neselektivnih
oruzja nije se mogla smatrati apsolutno neophodnom, te je stoga povrijeden c¢lanak 2.
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je presudio da Rusija treba platiti podnositeljima zahtjeva ukupan iznos od 2.955.000
eura na ime nematerijalne Stete, te zastupnicima podnositelja zahtjeva ukupan iznos od
88.000 EUR na ime troskova. Pri dodjeli pojedina¢nih naknada podnositeljima zahtjeva uzet
je u obzir opseg njihove patnje i mjera koje je poduzela Rusija s ciljem nadoknade Stete i
rehabilitacije Zrtava.

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot

obveza zastite Zivota
ucinkovita istraga
planiranje i kontrola
protuteroristickih operacija
upotreba smrtonosne sile

Y VVY

A\

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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NESURADNJA CIPARSKE I TURSKE VLADE U ISTRAZI UBOJSTVA
UZROKOVALA JE POVREDU PROCESNOG ASPEKTA PRAVA NA
ZIVOT

GUZELYURTLU I DRUGI protiv CIPRA | TURSKE

zahtjev br. 36925/07
presuda od 4. travnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su srodnici tri osobe koje su 15. sije¢nja 2005. godine ubijene na
autocesti Nicosia-Larnaka, na podrucju pod kontrolom ciparske Vlade. Sve tri zrtve bile su
ciparski drzavljani tursko-ciparskog podrijetla. Ubojice su pobjegle u Tursku Republiku
Sjeverni Cipar (dalje:TRSC).

Vlasti Cipra i Turske, ukljucujué¢i i vlasti TRSC-a, provodile su paralelne istrage o
ubojstvima.

Medu ostalim, ciparske vlasti prikupile su i osigurale dokaze na mjestu zloc¢ina i u ku¢i Zrtava,
obavile su obdukcije, uzele su izjave brojnih svjedoka, obavile su balisti¢ki pregled i DNA
testove, pregledale su evidenciju vozila koja su prosla kroz prijelazne tocke i pregledale
sigurnosni sustav kuée zrtava i raCunala. Rezultati istraznih radnji naveli su vlasti na
zakljucak da su zrtve bile otete i ubijene u ranim jutarnjim satima 15. sije¢nja 2005. godine, a
zatim su doveli do identifikacije osam osumnji¢enika. Nekoliko dana nakon ubojstava izdane
su domace i1 europske tjeralice, a ciparska je policija podnijela zahtjeve Interpolu da trazi i
uhiti osumnji¢enike s ciljem njihova izrucenja. Interpol je objavio crvene tjeralice za
osumnji¢enike. Svi su osumnjicenici dodani i na ,.crnu listu” (registar pojedinaca Ciji se
ulazak i izlazak iz Cipra prati ili zabranjuje). Od 24. travnja 2008. godine spis predmeta vodi
se kao nerijeSen.

......

primitku vijesti o ubojstvima, te su do kraja sije€nja 2005. godine svi osumnjicenici bili
uhiceni. Uzete su izjave od osumnjicenika - koji su zanijekali bilo kakvu ukljucenost u zlo¢in
- te od osoba koje su ih poznavale ili su bile povezane s njima, kao i od podnositelja zahtjeva.
Prikupljeni su i drugi dokazi. Medutim, osumnjicenici su pusteni zbog nedostatka dokaza koji
ih povezuju s ubojstvima. Spis je u oZzujku 2007. godine klasificiran kao ,,za sada nerijeSen”.

Vlasti TRSC-a inzistirale su da im se preda spis predmeta koji sadrzi dokaze protiv
osumnji¢enika radi kaznenog progona, no ciparske vlasti su to odbile. U studenome 2008.
godine ciparska tijela zatrazila su izru¢enje osumnji¢enika koji su se nalaze na podrucju pod
turskom jurisdikcijom (bilo u TRSC-u ili u kontinentalnoj Turskoj) kako bi im sudile.
Zahtjevi za izruCenje vraceni su ciparskim vlastima bez odgovora. Stoga je doslo do zastoja u
istragama obiju tuZenih drzava i od tada su ostale otvorene.
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Nakon ubojstava, ciparska vlada, TRSC i podnositelji zahtjeva bili su u kontaktu s Mirovnim
snagama Ujedinjenih naroda na Cipru (UNFICYP) u vezi s istragom. Odrzan je niz sastanaka,
a doslo je i do razmjene telefonskih poziva i dopisivanja. Medutim, nastojanja UNFICYP-a da
pomogne stranama da privedu osumnji¢enike pravdi pokazala su se neuspje$nima.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 2. (pravo na zivot), podnositelji zahtjeva tvrdili su da ciparske i turske
vlasti (ukljucujuéi i vlasti TRSC-a) nisu provele ucinkovitu istragu o ubojstvu njihovih
srodnika. Posebno su tvrdili kako ubojice jos$ nisu suocene s pravdom zbog odbijanja Turske 1
Cipra da suraduju. Pozivaju¢i se na ¢lanak 13. (pravo na ucinkovito pravno sredstvo) u vezi s
Clankom 2., prigovorili su nedostatku ucinkovitog pravnog sredstva u odnosu na njihov
prigovor temeljem ¢lanka 2. Konvencije.

% ODLUKA SUDA

Sud je podsjetio da, opcenito, procesna obveza iz ¢lanku 2. Konvencije da se provede
uc¢inkovita istraga pada na drzavu pod ¢ijom se nadleznos$¢u Zrtva nalazila u vrijeme smrti.
No, kada postoji medunarodna dimenzija nasilnog usmréenja, ¢lanak 2. zahtijeva da vlasti
drzave ugovornice u koju su osumnji¢enici pobjegli, i u kojoj bi se mogli nalaziti dokazi o
kaznenom djelu, preuzme na sebe odgovornost poduzimanja u¢inkovitih mjera u tom pogledu.
Inace bi oni koji sudjeluju u prekograni¢énim napadima mogli nekaznjivo djelovati, a vlasti
drzave u kojoj su se dogodili napadi bile bi sprijeCene zastititi temeljna prava svojih gradana.
U ovome predmetu, osumnjic¢enici su ili su bili u nadleznosti Turske, bilo u TRSC-u ili u
kontinentalnoj Turskoj. Turske vlasti (ukljuéujuc¢i i vlasti TRSC-a) bile su obavijestene o
kaznenom djelu i objavljene su crvene tjeralice za osumnji¢enicima. Stoga je odstupanje od
opceg nacela o procesnoj obvezi drzave pod ¢ijom se nadleznoS¢u zrtva nalazila u vrijeme
smrti opravdano, te u ovom predmetu postoje procesne obveze i Cipra i Turske.

Prvo, ocigledno je da su vlasti tuZenih drZzava odmah poduzele znacajan broj istraznih radnji.
Prikupljena je znatna koli¢ina dokaza, te je brzo identificirano, praceno i uhi¢eno 0sam
osumnji¢enika. Sud je stoga prema cinjeni¢nom stanju predmeta utvrdio da u samim
istragama, prije zastoja, nije bilo nedostataka. f \

Kada istraga ubojstva

neizbjezno ukljucuje vise od

Medutim, prilikom ocjenjivanja je li doSlo do
povrede c¢lanka 2. Konvencije, Sud je takoder
ispitivao jesu li vlasti ucinile sve $to se od njih
moglo razumno ocekivati u danim okolnostima.
Ukoliko - kao u predmetu podnositelja zahtjeva -
istraga ubojstva neizbjezno ukljucuje vise od jedne
drzave, tuzene drzave su duzne djelotvorno
suradivati 1 poduzeti sve razumne korake kako bi u
potpunosti olakSale i realizirale uc¢inkovitu istragu. k /

jedne drzave, drzave su duzne
djelotvorno suradivati i
poduzeti sve razumne korake
kako bi u potpunosti olaksale i

realizirale ucinkovitu istragu.
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UnatoC tome, vlasti tuzenih drzava u ovome predmetu nisu suradivale, Sto je rezultiralo
situacijom u kojoj su njihove istrage ostale otvorene. Nista nije poduzeto vise od osam godina
kako bi se zakljucio predmet koji je zapravo jednostavan.

Stovise, iako su tuZene drzave imale priliku pronaéi rjeSenje i posti¢i dogovor posredovanjem
UNFICYP-a, nisu u potpunosti iskoristile tu mogucnost. Svaki prijedlog koji je iznesen u
nastojanju da se pronade kompromisno rjesenje ili da se doti¢ne vlasti nadu na pola puta
naiSao je na neposredno odbijanje tih tijela. Iznesene su brojne opcije, ukljucujuéi:
organiziranje sastanaka na neutralnom teritoriju izmedu ciparske policije i policije TRSC-a,
UNFICYP-a; ispitivanje osumnji¢enika putem metode ispitivanja video-linkom iz hotelu u
tampon-zoni UN-a; moguénost ad hoc dogovora ili sudenja na neutralnom mjestu; razmjenu
dokaza (pod odredenim uvjetima); i rjeSavanje pitanja na razini tehnickih usluga.

Iz svih materijala koje je Sud imao na raspolaganju, ukljucujuéi i izvjes¢e glavnog tajnika
UN-a o operaciji UN-a na Cipru iz 2005. godine, bilo je razvidno da nijedna vlada nije bila
spremna uciniti kompromis i posti¢i dogovor. Razlog tome je dugogodiS$nji i intenzivan
politicki spor izmedu Cipra i Turske. OCito je da ciparska vlada nije bila spremna na suradnju
jer odbija dati bilo kakav legitimiteta TRSC-u, $to, medutim Sud nije prihvatio kao legitiman
razlog. Sud je u tom pogledu presudio da ne prihvaca da bi koraci poduzeti da se postigne
suradnja radi nastavka istrage u ovom predmetu predstavljali bilo kakvo priznanje TRSC-a.
Takoder, oni ne bi doveli do zakljucka da Turska ima medunarodno priznati suverenitet nad
sjevernim Ciprom. S druge strane, Sud je smatrao iznenaduju¢im da je turska vlada u
potpunosti ignorirala zahtjeve za izru¢enjem koje je podnijela ciparska vlada, jedina legitimna
vlada Cipra.

Nepostojanje izravne suradnje ili suradnje posredstvom UNFICYP-a rezultiralo je
oslobadanjem osumnji¢enika. Da je bilo suradnje, sukladno procesnoj obvezi iz ¢lanka 2.
Konvencije, mogao je uslijediti kazneni postupak protiv jednog ili vise osumnji¢enika ili je
istraga mogla dovesti do nekih drugih zakljuc¢aka. Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede
¢lanka 2. Konvencije u njegovom procesnom aspektu zbog nesuradnje dviju vlada.

S obzirom na taj zakljucak, Sud je smatrao da nije potrebno zasebno ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je presudio da svaka tuzena drZava treba platiti svakom podnositelju zahtjeva 8.500 eura
na ime neimovinske Stete.

KLJUCNE RIJECI

» istraga ubojstva

» prekogranicni element

» obveza medudrZavne
suradnje u istrazi
procesni aspekt prava na
Zivot

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie. >
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ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajucem postupanju ili kazni.

RUMUNJSKE VLASTI NISU DOVOLJNO POSVECENE SPRJECAVANJU OBITELJSKOG
NASILJA

BALSAN protiv RUMUNJSKE

zahtjev br. 49645/09
presuda od 23. svibnja 2017.

% CINJENICE
Podnositeljica zahtjeva u braku je od 1979. godine i ima ¢etvero djece. Tvrdila je da je njezin
muz bio nasilan prema njoj i djeci tijekom braka. Nasilje se intenziviralo 2007. godine tijekom
brakorazvodne parnice i1 nastavljeno je 2008. godine kada je razvod okoncan. U tom ju je
razdoblju njezin suprug osam puta napao, a ozljede koje su zabiljezene u medicinskim
izvjes¢ima zahtijevale od dva do najvise deset dana lije¢nicke skrbi.

U razdoblju od 2007. do 2008. godine podnositeljica je viSe puta zatrazila pomo¢ policije, slala
zahtjeve za zaStitu nacelniku policije i podnosila kaznene prijave. Nadlezna tijela su tijekom
istrage i u postupku pred sudom smatrala kako je podnositeljica sama doprinijela obiteljskom
nasilju te da ono nije bilo dovoljno ozbiljno da bi zahtijevalo primjenu kaznenog zakona.

Sudovi su oslobodili njezinog supruga od odgovornosti za nanosenje tjelesnih ozljeda u tri
incidenta iz 2007. godine; u pogledu pet incidenata u 2008. godini, tijela kaznenog progona
odlucila su da nece podic¢i optuznicu. Njezin je suprug dobio administrativnu nov¢anu kaznu
nakon svake od tih odluka. Tijekom kaznenih istraga i sudskih postupaka podnositeljica je
stalno skretala pozornost vlasti na zlostavljanje koje trpi od supruga, upozoravajuci ih da se
boji za svoj zivot. Medutim, nikada nisu poduzete nikakve konkretne mjere, a njezini zahtjevi
da sudovi naloze zastitne mjere nisu bili usvojeni.

% PRIGOVORI

Podnositeljica je tvrdila da je vlasti nisu uspjele zastititi od viSekratnog obiteljskog nasilja i
utvrditi odgovornost njezinog supruga, unato¢ brojnim prituzbama. Takoder je tvrdila da se
zbog tolerancije takvog nasilja osjecala ponizenom i bespomoc¢nom. Sud je predmet odlucio
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razmotriti na temelju ¢lanka 3. (zabrana necovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja) i ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije).

% ODLUKA SUDA

Clanak 3. (zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja)

Sud je smatrao da je fizi¢ko nasilje kojem je podnositeljica bila visekratno podvrgnuta i ozljede
koje je pritom zadobila, a koje su dokumentirane u medicinskim i policijskim izvje$¢ima, bilo
dovoljno ozbiljno te da je dosegnulo potrebnu razinu tezine, slijedom Cega je primjenjiv ¢lanak
3. Konvencije.

Rumunjske su vlasti morale biti svjesne tog zlostavljanja, s obzirom na viSekratne pozive za
pomo¢ upucene policiji i sudovima. Vlasti su stoga bile obvezne poduzeti sve razumne mjere
kako bi reagirale na njezine prituzbe i sprijecile ponovne napade. Naime, u Rumunjskoj postoji
pravni okvir za prijavu obiteljskog nasilja i trazenje zastite, a podnositeljica ga je u potpunosti
iskoristila.

Sud je s ozbiljnom zabrinuto$¢u zakljucio da su vlasti utvrdile da je podnositeljica pridonijela
obiteljskom nasilju, te da su smatrale da ono nije bilo dovoljno ozbiljno da bi spadalo u doseg
kaznenog zakona. Takav pristup, u sluc¢aju kada je do obiteljskog nasilja nesporno doslo, liSio
je nacionalni pravni okvir njegove svrhe, te nije u skladu s medunarodnim standardima o
nasilju nad Zenama, a posebice 0 obiteljskom nasilju.

Nadalje, unato¢ Cinjenici da se podnositeljica nastavila zaliti na daljnje zlostavljanje, vlasti
o¢igledno nisu poduzele nikakve mjere kako bi je =zastitile. Jedine izreCene sankcije,
administrativne novcane kazne, bile su neucinkovito sredstvo odvraéanja od daljnjeg
zlostavljanja.

Sud je stoga utvrdio da nafin na koji su vlasti rjeSavale njezine prituzbe nije pruZzio

4 A

Unatoc tome Sto je donesen
Clanak 14. (zabrana diskriminacije) zakon i nacionalna strategija

odgovarajucu zastitu podnositeljice od nasilja u
obitelji, §to je povrijedilo ¢lanak 3. Konvencije.

o sprjecavanju i suzbijanju
takvog zlostavljanja,
sveukupno nereagiranje
pravosudnog sustava i

Sud je naveo sluZbene statistike koje su pokazuju
da vecina ljudi u Rumunjskoj tolerira obiteljsko
nasilje 1 smatra ga normalnim. Gradani moZzda nisu
dovoljno svjesni opseznog pravnog i politickog

okvira u Rumunjskoj za uklanjanje diskriminacije ”()/""’3’?/_“ vanje ’7"’”/”_’/""
ukazuju na nedovoljnu

opredijeljenost za sprecavanje
obiteljskog nasilja u
Rumunjskoj.

prema zenama, a same Zene mozda nisu svjesne
svojih prava. Ocigledno, niti vlasti nisu u
potpunosti cijenile ozbiljnost i opseg obiteljskog
nasilja u Rumunjskoj, kao $to se vidi u ovome
predmetu, zbog toga S§to nisu primijenile K
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mjerodavne zakonske odredbe. Ta je pasivnost odrazavala diskriminacijski stav prema
podnositeljici kao zeni.

Sud je stoga smatrao da je nasilje kojem je podnositeljica bila izlozena bilo nasilje na temelju
spola, Sto predstavlja oblik diskriminacije zena. Unato¢ tome S§to je donesen zakon i nacionalna
strategija o sprjeavanju i suzbijanju takvog zlostavljanja, sveukupno nereagiranje pravosudnog
sustava 1 nekaznjavanje nasilnika, kao Sto je utvrdeno u predmetu podnositeljice, ukazuju na
nedovoljnu opredijeljenost za spre¢avanje obiteljskog nasilja u Rumunjskoj.

Slijedom toga, doslo je do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

9.800 eura na ime nematerijalne stete

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
pozitivne obveze drzave
obiteljsko nasilje

nasilje prema Zenama
diskriminacija

YVVVVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6., STAVAK 1.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluc¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u

skladu sa zakonom.

KAZNENI POSTUPAK U CJELINI NIJE BIO NEPOSTEN IAKO PODNOSITEL]J NIJE IMAO
ODVJETNIKA TIJEKOM PRVA TRI DANA U PRITVORU

SIMEONOVI protiv BUGARSKE

zahtjev br. 21980/04
presuda Velikog vije¢a od 12. svibnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelj je 3. listopada 1999. godine uhi¢en zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo
razbojnicke krade te dva ubojstva uz pomo¢ suucesnika. Dana 4. listopada 1999. godine
odreden mu je u pritvor u trajanju od 24 sata. Sutradan je njegov pritvor produljen za tri dana.
Podnositelj je tvrdio da je uzaludno trazio pomo¢ odvjetnika tijekom prva tri dana svojeg
pritvora.

Sud je 14. lipnja 2001. godine proglasio podnositelja krivim za razbojnistvo te ubojstvo dvije
osobe, koje je pocinio zajedno sa suuéesnikom, te za nezakonito pribavljanje oruzja i streljiva.
Sud ga je osudio na kaznu dozivotnog zatvora, najteZzu kaznu propisanu bugarskim kaznenim
zakonom. Nadalje, sud je nalozio da se podnositelj stavi pod ,,poseban” zatvorski rezim.
Prizivni je sud potvrdio tu presudu, a Kasacijski je sud odbio reviziju, te je on pritvoren u
istraznom zatvoru u Burgasu, naknadno prebacen u zatvor u Burgasu, a potom u zatvor u
Sofiji, gdje se joS uvijek nalazi.
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% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja), podnositelj se
zalio na uvjete njegova pritvora i na zatvorski rezim u ustanovi za istrazni zatvor u Burgasu i
zatvorima u Burgasu i Sofiji.

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavak 3. toCku c. (pravo na pravnu pomo¢) u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 1. (pravo na poSteno sudenje), tvrdio je da u prvih nekoliko dana pritvora nije imao
na raspolaganju pravnu pomo¢ odvjetnika.

U presudi od 20. listopada 2015. godine Vijece je jednoglasno utvrdilo da je doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije te da nije doSlo do povrede Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke c.
Konvencije. Na zahtjev podnositelja, predmet je podnesen na razmatranje Velikom vijecu.

% ODLUKA SUDA

Clanak 3. (zabrana necovjecnog i ponifavajuceg postupanja)

Veliko vijece nije pronaslo niti jedan razlog da odstupi od utvrdenja Vijeca koje je utvrdilo
povredu ¢lanka 3. Konvencije. Stovise, posljednje izvjes¢e Europskog odbora za spretavanje
mucenja i neCovjecnog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) i izjava koju je CPT
objavio 2015. godine svjedoce o loSim uvjetima u zatvoru u Sofiji. Uvjeti pritvora
podnositelja, u kombinaciji sa strogim rezimom pod kojim je izdrzavao svoju kaznu i dugim
razdobljem izvrSavanja kazne zatvora (od 1999. godine), izlozili su podnositelja patnji koja
nadilazi patnju koja je svojstvena izdrzavanju kazne zatvora, §to predstavlja neovjecno i
ponizavajuce postupanje. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocka c. (pravo na pravnu pomo¢)

Sud je prvo primijetio da je podnositelju u prva tri dana policijskog pritvora (od 3. do 6.
listopada 1999.) bilo ograni¢eno pravo na pravnu pomoc.

Zahtjevi iz ¢lanka 6. Konvencije - posebice pravo na pravnu pomo¢ odvjetnika - postali su
primjenjivi od trenutka njegova uhic¢enja (3. listopada 1999.). Podnositelj je tvrdio da je
zatrazio pravnu pomoc¢, ali niti jedan od dokumenata iz spisa ne potvrduje tu tvrdnju, a u to
vrijeme, prema bugarskom pravu, takvi zahtjevi nisu morali biti u pisanom obliku. Vlada je
tvrdila da je podnositelj bio obavijeSten o pravu na pravnu pomo¢ u vrijeme uhi¢enja, no
kazneni spis ne sadrzi pisani trag o tome. Stovise, nema dokaza da je podnositelj primio nalog
za odredivanje pritvora u kojem je bilo spomenuto njegovo pravo na pravnu pomoc.
Podnositelj stoga nije bio propisno obavijeSten o tom pravu, niti je bio pravovaljano
obavijeSten o svojim procesnim pravima prije nego $to je formalno optuzen 6. listopada 1999.
godine. Cak i pod pretpostavkom da podnositelj nije podnio nikakav izri¢it zahtjev za pravnu
pomo¢ tijekom pritvora, ne moze se smatrati da se implicitno odrekao tog prava, buduci da
nije bio odmah obavijeSten o istome nakon uhicenja. Slijedom toga, pravo podnositelja na
pravnu pomo¢ bilo je ograniceno.
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Sud je, medutim, primijetio da postenost kaznenog postupka u cjelini nije nepopravljivo
povrijedena odsutnos¢u odvjetnika tijekom pritvora od 3. do 6. listopada 1999. godine.

\ Naime, podnositelj pred Prizivnim sudom u

Nikada nije uspostavljena Burgasu nije prigovarao da nije imao
uzrocna veza izmedu odvjetnika tijekom policijskog pritvora.
odsutnosti odvjetnika od 3. do Nadalje, spis predmeta nije sadrzavao
6. listopada 1999. i priznanja apsolutno nikakve dokaze da je podnositelj
koje je podnositelj zahtjeva formalno ili neformalno ispitan tijekom
dao dva tjedna kasnije, u pritvora. Takoder, tijekom tog trodnevnog
nazocnosti odvjetnika po razdoblja nisu pribavljeni nikakvi dokazi
vlastitom izboru. Odsutnost koji bi se mogli upotrijebiti protiv
odvjetnika za vrijeme podnositelja, niti su bili ukljuceni u spis.
policijskog pritvora ni na koji Od podnositelja nije uzeta niti jedna izjava,
nacin utjecala na pravo g. te nije bilo niega u spisu predmeta §to bi
podnositelja da se brani ukazivalo na to da je u tom razdoblju
Sutnjom. sudjelovao u drugim istraznim radnjama,

K poput prepoznavanja ili uzimanja bioloskog

materijala. Stovise, podnositelj pred Sudom
nije tvrdio da su domac¢i sudovi bili u posjedu dokaza pribavljenih u spornom razdoblju, niti
da su iste koristili za njegovu osudu. Zakon i sudska praksa domacih sudova propisivali su
izdvajanje dokaza koji su pribavljeni protivno Zakonu o kaznenom postupku. U predmetu
podnositelja, koji je bio suofen s kaznom dozivotnog zatvora, pravna pomo¢ tijekom
ispitivanja bila bi sine qua non za prihvacanje bilo koje njegove izjave kao dokaza tijekom
postupka.

Podnositelj je ¢ak mogao imati koristi od svoje pocetne Sutnje da se nije odlucio za
dobrovoljno priznanje 21. listopada 1999. godine - dva tjedna prije podizanja optuznice - dok
mu je pomagao odvjetnik po vlastitom izboru. Prilikom utvrdivanja je li priznanje bilo
dobrovoljno, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je podnositelj bio ve¢ dva puta ispitan, 6. 1 12.
listopada 1999. godine, uz pomo¢ odvjetnika, i da je sutio. Tijekom svakog od tih ispitivanja,
te tijekom davanja priznanja od 21. listopada 1999. godine, obavijesten je o svojim procesnim
pravima, a posebice o pravu da se brani Sutnjom. Stovise, u to je vrijeme primao savjete i
pomo¢ odvjetnika po vlastitom izboru, a njegova osuda nije se temeljila samo na njegovom
priznanju od 21. listopada 1999. godine. Sukladno tome, nikada nije uspostavljena nikakva
uzroc¢na veza izmedu odsutnosti odvjetnika od 3. do 6. listopada 1999. i priznanja koje je
podnositelj zahtjeva dao dva tjedna kasnije, u nazo¢nosti odvjetnika po vlastitom izboru.
Odsutnost odvjetnika za vrijeme policijskog pritvora ni na koji nacin utjecala na pravo g.
podnositelja da se brani Sutnjom.

Nadalje, podnositelj je aktivno sudjelovao na svim fazama kaznenog postupka, osobito u
pribavljanju dokaza i osporavanju inkriminiraju¢ih dokaza. Njegova osuda, osim na priznanju,
temeljila se i na ¢itavom skupu dosljednih dokaza, ukljucujuéi i iskaze nekoliko svjedoka,
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balisticki nalaz, raCunovodstvena, tehni¢ka, medicinska 1 psihijatrijska izvjeSca, kao 1
materijalne 1 pisane dokaze. Predmet je ispitan na tri razli¢ite pravosudne razine, a svi su
domaéi sudovi pravilno ocijenili prikupljene dokaze. Stovise, ti su sudovi naveli odgovarajuéa
obrazlozenja za svoje odluke u ¢injeni¢nom i pravnom smislu, te su pravilno ocijenili i pitanje
postivanja procesnih prava.

Sud je stoga utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke c.
Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

&.000 eura na ime neimovinske Stete

&.000 EUR na ime troSkova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI

uvjeti u zatvoru

zabrana mucenja

pravo na branitelja
branitelj po vlastitom izboru
pouka o pravima nakon
uhicenja

YVVVVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PODNOSITELJ NIJE IMAO PRAVO NA PRISTUP SUDU RADI OSPORAVANJA ODLUKE
DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA O SUSPENZIJI

PALUDA protiv SLOVACKE

zahtjev br. 33392/12
presuda od 23. svibnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelj je sudac Vrhovnog suda u Slovackoj. U rujnu 2009. godine suspendiran je s
duznosti zbog stegovnog postupka koji je pokrenut protiv njega. Postupak je pokrenut nakon
§to je iznio optuzbe - U kaznenoj prijavi i javnim izjavama — da je predsjednik VVrhovnog suda
zloupotrijebio svoje ovlasti. Odluke o njegovoj suspenziji i pokretanju stegovnog postupka
donijelo je Drzavno sudbeno vijece kojim je, temeljem domaceg zakona koji je bio na snazi u
to vrijeme presjedao predsjednik VVrhovnog suda.

Podnositelj je bezuspjesno pokusao osporiti odluku o suspenziji pred DSV-om, upravnim
sudovima i Ustavnim sudom. DSV je naveo kako nije dopustena zalba protiv njegovih odluka,
te da iste mogu preispitivati upravni sudovi.

Upravni sud je zakljucio da je odluka o suspenziji podnositelja zahtjeva imala preliminarni
karakter i da su na temelju mjerodavnog zakona takve odluke izuzete od sudskog
preispitivanja. To je stajaliSte potvrdio Ustavni sud u prosincu 2011. godine.

Stegovni postupak protiv podnositelja u meduvremenu je obustavljen pravomo¢nom odlukom
iz rujna 2011. godine. S obzirom da je podnositelju tijekom dvije godine suspenzije oduziman
iznos od 50 % place, isti mu je vracen u srpnju 2012. godine.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na pristup sudu), podnositelj je
prigovorio da mu je bio uskracen pristup sudu radi osporavanja odluke o suspenziji s duznosti.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije primjenjiva kako na
glavni postupak (o stegovnoj odgovornosti) tako i na odluku o suspenziji, jer se ona ticala
istih gradanskih prava i obveza u smislu sudske prakse Suda. Pravo na pristup sudu odnosi se,
dakle, i na osporavanje odluke o suspenziji.

Medutim, podnositelj nije imao sudsku zastitu protiv odluke suspenziji. Iskljucenje sudske
zastite bilo je utemeljeno na opéoj odredbi Zakona o parni¢nom postupku prema kojoj odluke
preliminarnog karaktera ne podlijezu sudskom nadzoru. Okolnost da je rije¢ o odluci o
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suspenziji suca od obavljanja njegove duznosti nije bila odlu¢na pri primjeni spomenute opce
odredbe. Sud je, medutim, naglasio kako se sve veca vaznost daje procesnoj pravednosti u
predmetima koji ukljucuju razrjesenja ili suspenziju sudaca. Sud je smatrao da je dvojbeno je
li cilj zbog kojeg je podnositelju bio uskracen pristup sudu bio legitiman, ali nije dao konac¢an
odgovor na to pitanje buduci da je utvrdio kako nemogucénost pristupa sudu u svakom slucaju
nije ispunila test razmjernosti.

Naime, polovica Clanova tijela koje je donijelo

odluku o podnositeljevoj suspenziji bila je ~ A
izravno imenovana od strane zakonodavne i Podnositelj nije imao pristup
izvrine vlasti. Nadalje, tim tijelom je presjedala sudu kako bi osporio mje_r_u
osoba koja je bila predmetom kaznene prijave i zbog cijeg izricanja dvije
javnih izjava podnositelja, i to predsjednik godine nije mogao obavljatl
Vrhovnog suda. Stoga njegova suspenzija nije svoju duznost.
imala institucionalna jamstva kako to zahtijeva \N )

¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

Nadalje, o¢igledno je da postupak pred DSV-om nije imao sudbeni karakter i da u trenutku
odredivanja suspenzije podnositelj nije sasluSan ni o samoj suspenziji niti o optuzbama o
stegovnoj odgovornosti. Prema tome, podnositelj nije uzivao procesna jamstva sadrzana u
¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.

Podnositelj nije imao pristup sudu kako bi osporio mjeru uslijed koje dvije godine nije mogao
obavljati svoju duznost, pri ¢emu mu je oduzimana polovica plaée, a istodobno nije bio u
moguénosti obavljati nikakav drugi plaéeni posao. Cinjenica da mu je oduzeti dio plaée u
konacnici vraéen nije od utjecaja na utvrdenje da podnositelj nije imao pravo na pristup sudu
kako bi osporio suspenziju.

S obzirom na te nedostatke, Sud je zaklju¢io da podnositeljeva nemogucnost pristupa sudu
kako bi osporio svoju suspenziju, nije mogla biti razmjerna niti jednom legitimnom cilju, te
da je stoga bila povrijedena sama bit njegova prava na pristup sudu, $to predstavlja povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

s PRAVEDNA NAKNADA

7.800 eura na ime neimovinske Stete KLJUCNE RUECT:
pristup sudu

stegovna odgovornost suca
procesna jamstva
suspenzija

DrZavno sudbeno vijece

YVVVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

ODBIJANJE UPISA PODNOSITELJA ZAHTJEVA U ODVJETNICKU KOMORU NIJE
DOVELO DO POVREDE

JANKAUSKAS PROTIV LITVE (BR. 2) i LEKAVICIENE PROTIV LITVE

zahtjevi br. 50446/09 i 48427/09
presude od 27. lipnja 2017.

% CINJENICE
Prvi podnositelj

Prvi podnositelj bio je zaposlen kao policijski istraZitelj, ali je osuden za zlouporabu tog
polozaja i traZzenje mita. Nakon Sto je odsluzio kaznu i nakon $to je njegova osuda izbrisana iz
kaznene evidencije, podnositelj je podnio zahtjev Odvjetnickoj komori za upis u Imenik
odvjetnickih vjezbenika. U zahtjevu za upis podnositelj nije spominjao svoju osudu. Nakon $to
su kasnije izasle na vidjelo informacije o osudi, podnositelj je izbrisan s popisa odvjetnickih
vjezbenika odlukom odvjetni¢kog suda cCasti, zbog toga $to je zatajio informacije relevantne za
ocjenu njegove dostojnosti za obavljanje odvjetnistva, a koje pokazuju da nije imao dovoljno
visoke moralne standarde. Podnositelj je bezuspjesno pokuSao osporiti tu odluku pred domac¢im
sudovima.

Druga podnositeljica

Druga podnositeljica bila je odvjetnica koja je u prosincu 2003. godine zatrazila brisanje iz
imenika odvjetnika zbog kaznenog postupka koji je bio u tijeku protiv nje.

U kolovozu 2004. godine podnositeljica je osudena za vise od trideset slu¢ajeva krivotvorenja i
prijevare. Naime, podnositeljica je podnosila neistinite zahtjeve na naknadu troSkova za pravne
usluge u okviru sustava pravne pomoci koji financira drzava, iako te usluge nije pruzila. Pravne

posljedice njezine osude prestale su u kolovozu 2007. godine, a nedugo nakon toga zatrazila je
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da ju ponovo prime u Komoru. Uzimajuéi u obzir kratko vremensko razdoblje koje je proteklo 1
prirodu pocinjenih kaznenih djela, Odvjetnicka komora odbila je njezin zahtjev smatrajuci da
ne ispunjava potrebne visoke moralne standarde. Vrhovni sud je potvrdio stav odvjetnicke
komore.

% PRIGOVORI

Oba podnositelja zahtjeva prigovorila su da su odluke da ih se isklju¢i, odnosno ne upiSe u
Komoru povrijedile njihovo pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zZivota sadrzano u
¢lanku 8. Konvencije.

s ODLUKA SUDA

Clanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog ¥ivota)

Sud je ocijenio da isklju¢ivanje podnositelja zahtjeva iz f

imenika odvjetnika, odnosno odvjetnickih vjezbenika ) o
Prestanak pravnih posljedica

osude za kazneno djelo ne

mora nuzno znaciti da je

predstavlja mijeSanje u njihovo pravo na poStovanje
privatnog Zivota, jer su iskljuenja morala utjecati na
profesionalni ugled i profesionalne odnose podnositelja
zahtjeva. Medutim, Sud je utvrdio da nije doSlo do
povrede clanka 8. Konvencije jer je mijeSanje bilo ,,u
skladu sa zakonom”, u ostvarivanju legitimnog cilja, i
bilo je ,,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se
ostvario taj cilj. \N

osudena osoba ponovno stekla
visoke moralne standarde
potrebne za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti.

N

/)

Isklju€enja su provedena u skladu sa zakonom, jer su se odluke Odvjetnicke komore i domacih
sudova oslanjale na relevantne odredbe Zakona o komori i Eti¢kog kodeksa za odvjetnike.
Iskljucenja su provedena u svrhu ostvarenja legitimnog cilja zbog toga §to su izvrSena s ciljem
zaStite prava drugih, a u skladu s propisanim obvezama odvjetnika te zbog zaStite
funkcioniranja pravosudnog sustava u cjelini.

Sud je utvrdio da su oba isklju¢enja bila ,nuzna u demokratskom drustvu”. Prema sudskoj
praksi Suda, odvjetnici igraju vrlo vaznu ulogu u provodenju pravde. Ta posebna uloga
podrazumijeva niz duznosti i ogranicenja, osobito glede njihova profesionalnog ponasanja koje
mora biti diskretno, poSteno i dostojanstveno. Odbor ministara Vijea Europe iznio je slicna
nacela u Preporuci R (2000) 21.

U Litvi, domaca sudska praksa takoder je naglasila visoke standarde koji se primjenjuju na
odvjetnicku struku. Odluke domacih sudova bile su u skladu s tom praksom. Naime, prvi
podnositelj je pocinio kaznena djela dok je radio na provedbi zakona, Sto ukazuje na veliko
nepostivanje drustva i1 njegovog uredenja. Druga podnositeljica je sustavno varala pravosudni
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sustav zbog novca. S obzirom na prirodu ponasanja podnositelja zahtjeva, zakljucci koje su
donijeli domac¢i sudovi nisu bili nerazumni.

Nadalje, u predmetu prvog podnositelja, utvrdenja domaéih sudova nisu bila utemeljena samo
na kaznenim djelima podnositelja, ve¢ i na ¢injenici da ih nije naveo prilikom podnoSenja
zahtjeva Komori. Sud je smatrao da je podnositelj zahtjeva morao shvatiti zbog Cega je to
trebao uciniti. U slucaju druge podnositeljice, Sud je primijetio da prestanak pravnih posljedica
osude ne mora nuzno znaciti da je osudena osoba ponovno stekla visoke moralne standarde. U
predmetu podnositeljice zahtjeva, domaci sud utvrdio je da je proteklo nedovoljno vremena -
Cetiri godine - od njezine osude zbog krivotvorenja i prijevare. Zadaca Suda nije da samostalno
procijeni koliki bi protek vremena bio dovoljan. Sto se ti¢e tvrdnje podnositelja zahtjeva da su
se standardi koji su se na njih primjenjivali bili nerazumno visoki u usporedbi s drugim
strukama povezanim s pravom, Sud je istaknuo da su zahtjevi u pogledu ugleda i morala za
drzavne odvjetnike i suce bili jo§ strozi. Nadalje, iz odluka domacih sudova ne proizlazi da
podnositelji u buduénosti ne mogu ponovno podnijeti zahtjev Komori.

U takvim okolnostima Sud je smatrao da mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje
njihova privatnog Zivota nije prelazilo ono §to je ,,bilo potrebno u demokratskom drustvu” za
zaStitu prava drugih osiguranjem dobrog i pravilnog funkcioniranja pravosudnog sustava.
Sukladno tome, nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na privatni Zivot

profesionalni ugled

upis u odvjetnicku komoru

pravne posljedice osude za kazneno
djelo

dostojnost za obavljanje odvjetnicke
dielatnosti

VVVY

A\

Sluzbene tekstove presuda pogledajte ovdje odnosno ovdje.
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POVREDA ZBOG OBJAVE FOTOGRAFIJE BEZ ODOBRENJA

BOGOMOLOVA protiv RUSIJE

zahtjev br. 13812/09
presuda od 20. lipnja 2017.

< CINJENICE
Podnositeljica zahtjeva ruska je drzavljanka koja zZivi sa svojim sinom, rodenim 2001. godine.

U studenome 2007. godine fotografija njezina sina objavljena je na naslovnici knjiZice koju je
izradio Opdéinski centar za psiholoSke, zdravstvene i socijalne usluge. Objavljeno je 200
primjeraka knjizice pod naslovom ,,Djeca trebaju obitelj” koji su distribuirani kako bi
informirali zajednicu o ulozi Centra u zastiti siro¢adi i pomo¢i obiteljima koje se nadaju da ¢e
usvojiti dijete.

Podnositeljica je pokrenula parni¢ni postupak za naknadu Stete u svoje ime i u ime svog sina
zbog povrede casti, dostojanstva 1 ugleda. Tvrdila je da je koriStenje fotografije njezinog sina
na naslovnici navedene knjiZice ostavilo dojam da je napustila sina te da je to utjecalo na njezin
ugled, ne samo kao majke, vec¢ i kao uciteljice. Nadalje, njezin je sin postao Zrtvom ismijavanja
tuzbeni zahtjev, utvrdivsi da je fotografija snimljena uz njezino odobrenje, te da ona nije
postavila nikakva ograni¢enja za koriStenje iste.

s PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na €lanak 8. (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota), podnositeljica
je prigovorila da je neovlastena objava fotografije njezina sina povrijedila njihovo pravo na
privatni i obiteljski Zivot i da domaci sudovi nisu zastitila ta prava.

s ODLUKA SUDA

Clanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog ¥ivota)

Pojam privatnog Zivota odnosi se na Siroki koncept koji ukljuCuje brojne aspekte 0sobnog
identiteta kao Sto su ime ili slika, te ukljucuje 1 fizicki 1 psihicki integritet, kao 1 Cast i ugled.

Da bi moglo biti rije¢i o povredi ¢lanka 8. Konvencije, napad na osobni ugled mora doseci

odredenu razinu ozbiljnosti.

Slika neke osobe predstavlja jednu od glavnih znacajki njezine osobnosti, otkriva njezine
jedinstvene karakteristike i razlikuje tu osobu od drugih. Stoga je pravo na zastitu te slike jedna
od kljuénih komponenti osobnog razvoja, a podrazumijeva pravo na kontrolu uporabe vlastite
slike, ukljucujuci pravo na odbijanje objave.
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Slika neke osobe predstavlja
jednu od glavnih znacajki
njezine osobnosti, otkriva
njezine jedinstvene
karakteristike i razlikuje tu
osobu od drugih. Stoga je
pravo na zastitu te slike jedna
od kljucnih komponenti
osobnog razvoja, a
podrazumijeva pravo na
kontrolu uporabe vlastite
slike, ukljucujuci pravo na
odbijanje objave.

\o )

Sud je u ovome predmetu uvazio da je objava
fotografije spadala u opseg ,,privatnog zivota”
podnositeljice i njezina sina u smislu ¢lanka
8. Konvencije. Naime, moze se zakljuciti da

je ucinak njezine objave na ugled
podnositeljice dosegao odredeni stupanj
ozbiljnosti i ugrozio njezino pravo na

postivanje privatnog Zivota.

Sud je utvrdio da domacéi sudovi uopée nisu
ispitali je li podnositeljica dala svoj pristanak
na objavu fotografije, usredotoCivsi se
umjesto toga na odobrenje koje je dala da se
njezin sin fotografira.

Nadalje, kontekst fotografije moze ostaviti
dojam da je podnositelji¢in sin napusteno
dijete.

Svaki takav pogreSan dojam ili zakljucak

izvucen iz konteksta fotografije mogao je utjecati na javnu percepciju odnosa podnositeljice s

njezinim sinom.

Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

0,

<+ PRAVEDNA NAKNADA

130 eura na ime materijalne Stete
7.500 EUR na ime nematerijalne Stete

100 EUR na ime troSkova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

YVVVYVY

pravo na privatni Zivot
castiugled

pravo na zastitu slike
objava fotografije bez
odobrenja

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PODNOSITELJEVA OSUDA ZBOG ODBIJANJA DAVANJA DNA UZORKA UZROKOVALA
JE POVREDU PRAVA NA PRIVATNI ZIVOT

AYCAGUER protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 8806/12
presuda od 22. lipnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelj je sudjelovao u prosvjedu koji je organizirao sindikat poljoprivrednika povodom
stru¢nog skupa u departmanu Atlantski Pirineji. Taj se dogadaj zbio u napetom politickom i
sindikalnom kontekstu. Na kraju skupa izbile su svade izmedu prosvjednika i Zandarmerije.

Podnositelj je odveden u policijski pritvor i izveden pred Kazneni sud u Bayonneu, te optuzen
za nasilje prema drzavnom sluzbeniku, te upotrebu, odnosno prijetnju da ¢e upotrijebiti oruzje,
u ovom slucaju kiSobran. Podnositelj je osuden uvjetno na kaznu zatvora u trajanju od dva
mjeseca.

Na zahtjev tuziteljstva, podnositelju je bilo nalozeno da se podvrgne bioloSkom (DNA)
testiranju Ciji je rezultat trebao biti uklju¢en u nacionalnu ra¢unalnu DNK bazu podataka
(FNAEG). Podnositelj je odbio dati bioloski uzorak, pa je kaznjen nov€anom kaznom u visini

od 500 eura.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 8. (pravo na poStovanje privatnog Zivota), podnositelj je tvrdio da je
doSlo do povrede njegova prava na poStovanje privatnog Zivota zbog naloga za davanje
bioloskog uzorka radi uklju¢ivanja u FNAEG i ¢injenice da je nepostupanje po tom nalogu
rezultiralo kaznenom osudom.

s ODLUKA SUDA

Sud je istaknuo da sama cinjenica pohranjivanja podataka o privatnom zivotu neke osobe
predstavljala mijeSanje u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Naime, DNA profili sadrze veliku
koli¢inu jedinstvenih osobnih podataka.

Sud prihvaca da su domaca tijela, kako bi obavila svoju duZnost zaStite javnosti, morala
odrzavati baze podataka koje su vrlo ucinkovito pomagale u suzbijanju i sprjeCavanju
odredenih kaznenih djela, a posebno seksualnih kaznenih djela, zbog cega je FNAEG
uspostavljen. Iako je mijesanje bilo propisano francuskim pravom i tezilo je legitimnom cilju,
valja napomenuti da sukladno Zakonu o kaznenom postupku, trajanje pohrane DNA ne moze
biti dulje od Cetrdeset godina u sluaju osoba osudenih za kaznena djela koja pokazuju
,odredeni stupanj ozbiljnosti”. Sud je primijetio da je tih ,Cetrdeset godina” u nacelu
predstavljalo maksimalno razdoblje koje je trebalo razraditi donoSenjem posebnog ukaza.
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Buduc¢i da takav ukaz nikada nije donesen, ¢etrdesetogodiSnje razdoblje se u praksi tretiralo kao
norma, a ne kao maksimum.

Sud je nadalje primijetio da je francuski Ustavni sud donio odluku u kojoj je naveo da su
odredbe koje se odnose na spornu bazu podataka u skladu s Ustavom, te da odredivanje trajanja
pohrane takvih osobnih podataka ovisi o svrsi zbog koje se pojedini podatak pohranio i o
prirodi i/ili tezini kaznenih djela. Sud je primijetio da do danas nije poduzeta odgovarajuca
mjera za osiguranje provedbe ove odluke Ustavnog

suda u pogledu odredivanja trajanja pohrane. Sud je f \
primijetio da trenutacno ne postoji nikakvo

Postojeci propisi o
pohranjivanju DNA profila u
nacionalnu bazu ne pruzaju

razlikovanje koje ovisi o prirodi i/ili tezini pocinjenog
kaznenog djela, unato¢ velikom nesrazmjeru do kojeg
moze do¢i, a o Cemu svjedo¢i 1 ovaj predmet.
Podnositeljeve radnje odvijale su se u politickom i
sindikalnom kontekstu i odnosile su se samo na
udaranje neidentificiranih Zandara s kiSobranom.

dovoljnu zastitu i stoga nisu
postigli pravednu ravnotezu

) ) - ) izmedu konkurentnih javnih i
Takva su kaznena djela bila vrlo razli¢ita od drugih o i
privatnih interesa.

vrlo ozbiljnih  kaznenih djela poput seksualnih k j
kaznenih djela, terorizma, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
ili trgovine ljudima.

Sto se ti¢e postupka brisanja iz baze podataka, ono se moglo primijeniti samo na
osumnjicenike, a ne na osudene osobe poput podnositelja. No, Sud je zakljucio da i osudene
0sobe moraju imati pravo podnijeti zahtjev za brisanje svojih pohranjenih podataka.

Sud je nadalje smatrao da, zbog vremena trajanja pohrane u bazi podataka i nemoguénosti
brisanja iz nje, postojeci propisi o pohranjivanju DNA profila u FNAEG-u ne pruzaju osobi ¢iji
se podaci obraduju dovoljnu =zaStitu i1 stoga nisu postigli pravednu ravnotezu izmedu

konkurentnih javnih i privatnih interesa.

Naposljetku, Sud je utvrdio da je tuZena drzava prekoracila svoju slobodu procjene u ovoj sferi.
Podnositeljeva osuda zbog odbijanja da se podvrgne bioloskom testiranju ¢iji je rezultat trebao
biti uklju¢en u FNAEG predstavljala je nerazmjernu povredu njegova prava na postovanje
privatnog Zivota 1 stoga se ne moze smatrati nuznom u demokratskom drustvu. Stoga je doslo

do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

3.000 eura na ime nematerijalne Stete LGS Sl

3.000 EUR na ime troSkova i izdataka e e

>
» nacionalna baza podataka
» ravnoteZa izmedu javnih i

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje. T T
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak
ne sprjecava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili
televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti.

NEMA POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA - PODNOSITEL]JI NISU
PROVJERILI ISTINITOST SVOJIH NAVODA

MEDZLIS ISLAMSKE ZAJEDNICE BRCKO I DRUGI
protiv BOSNE | HERCEGOVINE

zahtjev br. 17224/11
presuda Velikog vijec¢a od 27. lipnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su Cetiri organizacije: Medzlis Islamske Zajednice Brcko, Bosnjacka
zajednica kulture ,,Preporod”, ,,Merhamet” Humanitarno udruzenje gradana Bosnjaka Brcko
Distrikta i Vije¢e Kongresa Bosnjackih intelektualaca Brcko Distrikta.

U svibnju 2003. godine podnositelji zahtjeva uputili su pismo najvisim tijelima Brcko Distrikta
u kojem su prigovorili postupku imenovanja gde M.S. na radno mjesto ravnateljice
multietnicke radijske i televizijske postaje distrikta i njezinom navodno neprimjerenom
ponasanju prema Muslimanima i etni¢kim BoSnjacima. Zatrazili su od vlasti da odbiju prijavu
gde M.S. zbog toga §to nije posjedovala stru¢ne 1 moralne kvalitete potrebne za uspjesno
obavljanje te vrste posla. Nedugo nakon toga pismo je objavljeno u brojnim dnevnim
novinama.

Gda M.S. je pokrenula postupak za naknadu Stete zbog klevete protiv podnositelja zahtjeva.

Njezina je tuzba odbijena u prvom stupnju zbog toga $to podnositelji zahtjeva nisu bili ti koji su

objavili pismo u medijima. Medutim, u srpnju 2007. godine Apelacioni je sud presudio da su
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podnositelji zahtjeva odgovorni za klevetu zbog neto¢nosti ¢injenicnih izjava koje su dali o gdi
M.S. u svojem pismu, a koje su bile neistinite i narusavale ugled gde M.S. Podnositeljima
zahtjeva naloZeno je da povuku te izjave, jer ¢e u protivnom morati platiti iznos od 1.280 eura
na ime neimovinske Stete. Sud im je takoder nalozio da presudu objave o svom trosku na radiju
i televiziji Bréko Distrikta te u dnevnim novinama. Budu¢i da podnositelji zahtjeva nisu
postupili po presudi, gda M.S. podnijela je prijedlog za ovrhu, te su u prosincu 2007. godine
podnositelji zahtjeva morali platiti oko 1.445 EUR. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u
svibnju 2010. godine potvrdio presudu Apelacionog suda.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na €lanak 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije podnositelji zahtjeva prigovorili
su zbog naknade Stete koju su morali platiti na temelju presude u parni¢nom postupku zbog
klevete.

Dana 13. listopada 2015. godine Vijece je s Cetiri glasa prema tri utvrdilo da nije doslo do
povrede €lanka 10. Konvencije. Na zahtjev podnositelja predmet je podnesen Velikom vije¢u
na razmatranje.

s OCJENA SUDA

Clanak 10. (sloboda izraZavanja)

Odluka Apelacionog suda Br¢ko Distrikta kojom su podnositelji zahtjeva proglaseni
odgovornima za klevetu predstavlja mijeSanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja.
MijeSanje je bilo propisano ¢lankom 6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine i tezilo je
legitimnom cilju (zastita ugleda ili prava drugih). Da bi utvrdio je li mijeSanje bilo opravdano
i razmjerno cilju kojem se teZi, Sud je razmotrio razne ¢imbenike, a posebice sljedece.

Prilikom odlucivanja o odgovornosti podnositelja zahtjeva za klevetu, domaci su se sudovi
pozvali samo na pismo podnositelja zahtjeva, ne uzimaju¢i u obzir njegovu objavu u
lokalnom tisku. Cetiri izjave u tom pismu sadrzavale su tvrdnje o nepravilnostima koje je gda
M.S. pocinila na radnom mjestu, te su ukazivale na komentar u novinama ¢iji je navodno bila
autor, u kojem je izrazila prijezir prema razliitim etnickim 1 religijskim segmentima
bosanskog drustva. Tim izjavama gda M.S. predstavljena je kao osoba koja nema poStovanja i
koja pokazuje prijezir u svojim stavovima i osjec¢ajima prema Muslimanima i etni¢kim
Bosnjacima, a priroda optuZzbi bila je takva da je ozbiljno dovela u pitanje njezinu podobnost
za radno mjesto direktorice Radija Brcko Distrikta za koje se prijavila i za njezinu ulogu
urednice zabavnog programa na multietni¢koj javnoj radijskoj postaji. To $to su ti navodi
dostavljeni ograni¢enom broju drzavnih sluzbenika putem privatne korespondencije, nije
eliminiralo njihov potencijalno Stetan ucinak na buducu karijeru gde M.S. kao drzavne
sluzbenice 1 na njezin profesionalni ugled kao novinarke. Optuzbe podnositelja zahtjeva glede
M.S. takoder su procurile u tisak 1 bilo je razumljivo da je njihovo
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objavljivanje otvorilo moguénost za javnu raspravu i povecalo Stetu nanesenu profesionalnom

dostojanstvu i ugledu gde M.S.

Sto se ti¢e vjerodostojnosti informacija, f

podnositelji zahtjeva, kao i mediji, bili su duzni
provjeriti njihovu istinitost, sukladno Etickom
kodeksu 1 kodeksu ponasanja za nevladine
udruge. To S$to su sporne tvrdnje iznesene
drzavnim tijelima putem privatne
korespondencije, iako  predstavlja  vazan
¢imbenik koji treba uzeti u obzir, nije dalo

potpuno neograni¢enu slobodu podnositeljima K

zahtjeva da prenose neprovjerene neistinite

N

Domace viasti postigle
pravednu ravnotezu izmedu
slobode izrazavanja
podnositelja zahtjeva, s jedne
strane, i interesa M.S. da se
zastiti njezin ugled, s druge
strane.

izjave. Prema tome, Apelacioni sud je smatrao da podnositelji zahtjeva nisu ,,dokazali
istinitost izjava za koje su znali ili su trebali znati da su neistinite”, a Ustavni sud Bosne i
Hercegovine smatrao je da su se te izjave odnosile na ,,o¢igledno neistine ¢injenice” i da
podnositelji zahtjeva ,,[nisu] uloZili razumne napore da provjere istinitost tih iznesenih

¢injenica prije davanja istih, nego [su] samo dali te izjave”.

Sud je stoga zakljuc¢io da podnositelji zahtjeva nisu imali dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za svoje
navode u pismu. Sukladno tome, Sud je utvrdio da nije doSlo do povrede c¢lanka 10.
Konvencije, jer se uvjerio da je mijeSanje imalo uporiSte u vaznim i dostatnim razlozima i da
je bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezi. Utvrdio je da su domace vlasti postigle
pravednu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva (Clanak 10.
Konvencije), s jedne strane, i interesa M.S. da se zastiti njezin ugled, s druge strane (¢lanak 8.
Konvencije), postupivsi pri tome u okviru svoje slobode procjene.

KLJUCNE RIJECI:

VVVVY

kleveta

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZABRANOM MASOVNE OBJAVE POREZNIH PODATAKA NIJE POVRIJEDENO PRAVO
NA SLOBODU IZRAZAVANJA

SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OY I SATAMEDIA OY protiv FINSKE

zahtjev br. 931/13
presuda Velikog vijec¢a od 27. lipnja 2017.

< CINJENICE

Drustva podnositelji zahtjeva finska su druStva s ogranicenom odgovornos¢u koja izdaju
novine Veropdrssi, koje izvjeStavaju o poreznim novostima.

Drugi podnositelj zahtjeva pokrenuo je 2003. godine, zajedno s telefonskim operatorom,
pruzanje SMS usluge koja ljudima omogucéuje dobivanja informacija iz baze podataka 0
porezima. Baza podataka izradena je koriStenjem podataka koji su ve¢ objavljeni 2002. godine
u novinama Veroporssi o prihodima i imovini 1,2 milijuna osoba (Sto predstavlja tre¢inu svih
poreznih obveznika u Finskoj).

U travnju 2003. godine pravobranitelj za zastitu podataka pokrenuo je upravni postupak u
kojem je osporavao nacin i opseg obrade poreznih podataka od strane podnositelja zahtjeva.
Odbor za zastitu podataka odbio je zahtjev pravobranitelja navodeci da se podnositelji zahtjeva
bave novinarstvom 1 stoga imaju pravo na odstupanje od odredbi Zakona o zastiti osobnih
podataka. Medutim, Vrhovni upravni sud je u rujnu 2009. godine utvrdio da se objava
cjelokupne baze podataka ne moze smatrati novinarskom djelatno$¢u, nego obradom osobnih
podataka, Sto podnositelji zahtjeva nisu imali pravo u€initi. Sud je ukinuo ranije odluke i vratio
predmet Odboru za =zaStitu podataka. U studenome 2009. godine Odbor je zabranio
podnositeljima zahtjeva da obraduju porezne podatke u opsegu u kojem su to ucinili 2002.
godine 1 da prenese takve podatke putem SMS usluge. Tu je odluku u konacnici potvrdio
Vrhovni upravni sud u lipnju 2012. godine.

% PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je zabrana obrade i objavljivanja poreznih podataka
povrijedila njthova prava iz c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) i c¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije), navodeci da je predstavljala cenzuru, kao i diskriminaciju u odnosu na druge
novine koje su mogle nastaviti objavljivati takve informacije.

U presudi od 21. srpnja 2015. godine Vijece je presudilo da nije doslo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije. Dana 14. prosinca 2015. godine predmet je upucen Velikom vije¢u na zahtjev
drustava podnositelja zahtjeva.
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s OCJENA SUDA

Clanak 10. (sloboda izraZavanja)

Sud je utvrdio da je dosSlo do mijeSanja u pravo drustava podnositelja zahtjeva na Sirenje
informacija temeljem c¢lanka 10. Konvencije, koje je proiziSlo iz zabrane da obraduju i
objavljuju porezne podatke. Medutim, Sud

/ \ je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka

10. jer je mijeSanje bilo ,,u sklad
Objavljivanje poreznih Jet Jo myesaty © »t stadu s

podataka na nacin i u opisanoj
mjeri nije pridonijelo raspravi
od javnog interesa, te da

zakonom”, tezilo je legitimnom cilju 1 bilo
je ,,nuzno u demokratskom drustvu”.

podnositelji zahtjeva ne mogu U vezi s pitanjem je li mijeSanje bilo ,,u

tvrditi da je objava bila skladu sa zakonom”, Sud je utvrdio da je

izvrSena iskljucivo u imalo pravnu osnovu u Zakonu o zastiti

novinarske svrhe. osobnih podataka. Za podnositelje zahtjeva

bilo je dovoljno predvidivo da ce se

\ / njihove aktivnosti smatrati nezakonitima u

smislu tog zakona, te da takvo Siroko prikupljanje i Sirenje podataka nije obuhvaceno
dozvoljenim odstupanjem u novinarske svrhe.

S obzirom na pitanje je li mijesanje tezilo legitimnom cilju, Sud je smatrao da je do mijesanja
doslo iskljucivo radi zastite ,,ugleda ili prava drugih”, Sto predstavlja legitiman cilj iz ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije. Zastita privatnosti bila je u srediStu zakonodavstva o zastiti
podataka, a postupci pravobranitelja za zastitu podataka protiv drustava bili su utemeljeni na
konkretnim prigovorima pojedinaca koji su tvrdili da je njihova privatnost bila povrijedena.

Temeljno pitanje pred Sudom bilo je je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”.
Prilikom rjeSavanja tog pitanja Sud je bio duZan procijeniti jesu li domace vlasti primjereno
uravnotezile pravo na postovanje privatnog zivota i pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
zakljuc€io da je postignuta pravedna ravnoteza i da su domace vlasti propisno razmotrile
relevantna nacela 1 kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda. Sud se posebice sloZio sa
zakljuckom Vrhovnog upravnog suda da objavljivanje poreznih podataka na nacin i u
opisanoj mjeri nije pridonijelo raspravi od javnog interesa, te da podnositelji zahtjeva ne
mogu tvrditi da je objava bila izvrSena isklju¢ivo u novinarske svrhe.

Nadalje, Sud je primijetio da je prikupljanje, obrada i Sirenje podataka od strane podnositelja
zahtjeva provedeno u §irokoj mjeri, na nacin koji je obuhvatio ¢itavo punoljetno stanovnistvo.
Sastavljanje podataka ukljucivalo je zaobilaZenje uobicajenih kanala koje su koristili novinari
za dobivanje takvih podataka, kao i sustav provjere i ravnoteze koji su ustanovile vlasti kako
bi regulirale pristup istima. Sirenje podataka od strane podnositelja zahtjeva uéinilo ih je
dostupnim na nacin i u opsegu koji nije bio namjera zakonodavca.

Iako je finsko pravo ucinilo osobne porezne podatke javno dostupnim, zakonodavstvo o zastiti

podataka uspostavilo je znafajne granice dostupnosti istih. Parlamentarna revizija takvog

zakonodavstva u Finskoj bila je zahtjevna, a rijec je o procesu koji se odrazio 1 na razini EU-a.
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U takvim su okolnostima finske vlasti uzivale Siroku slobodu procjene u odlu¢ivanju o tome
kako posti¢i ravnotezu izmedu konkurentnih prava privatnosti i slobode izrazavanja. Sud je
takoder uzeo u obzir ¢injenicu da vecina zemalja u Europi ne odobrava javni pristup osobnim
poreznim podacima, te da je finsko zakonodavstvo donekle iznimno u tom pogledu. Nadalje,
odlukama vlasti nije stavljena potpuna zabrana objavljivanja poreznih podataka
podnositeljima zahtjeva, ve¢ im je samo nametnuta duznost da takve objave budu u skladu s
finskim i europskim zakonima o zastiti podataka.

U svjetlu ovih razmatranja, Sud je utvrdio da su finske vlasti postupile u okviru svoje slobode
procjene te da su razlozi na koje se pozivaju pri mijeSanju u slobodu izrazavanja podnositelja
zahtjeva bili vazni i dovoljni da pokazu da je mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom
drustvu”. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Clanak 6. stavak 1. (pravo na sudenje u razumnom roku)

Primjecujuci da je domaci postupak trajao od veljace 2004. godine do lipnja 2012. godine,
Sud je zakljucio da je - ¢ak i uzimajuéi u obzir pravnu sloZenost predmeta - duljina postupka
bila prekomjerna i nije ispunila zahtjev razumnog roka, $to predstavlja povredu clanka 6.
stavka 1. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

9.500 eura na ime tro$kova i izdataka

KLJUCNE RIJECI:
» pravo na Sirenje informacija
» sloboda izraZavanja

» javnost poreznih podatka
» zasStita osobnih podataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

35


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121

OSUDOM PODNOSITELJA ZBOG KOMENTARA O DRZAVNOM SLUZBENIKU
POVRIJEPENO JE NJEGOVO PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

ALI CETIN protiv TURSKE

zahtjev br. 30905/09
presuda od 19. lipnja 2017.

< CINJENICE

Porezna tijela su 2003. godine obavila inspekciju Turske zaklade za zastitu okolisa. Utvrdene
nepravilnosti na raGunima potom su iznesene u izvjeS¢u koje je izradio nadlezni inspektor.
Nakon izvje$c¢a, podnositelju zahtjeva, koji je radio kao ra¢unovoda Zaklade, otkazan je
ugovor o radu.

Dopisom Opcoj upravi za zaklade, podnositelj je osporavao izvjeS¢e i trazio brisanje
odredenih odlomaka koji su po njegovu misljenju mogli ugroziti njegovu karijeru. Tvrdio je
da je izvjeS¢e bilo sastavljeno na subjektivan nacin i da je u njemu doslo do pogresne
primjene prava. Svojoj je korespondenciji prilozio dopis koji je prethodno poslao Turskoj
zakladi za zastitu okolisa u kojem je optuzio inspektora da je postupio kao da je izdao ,,fetvu”
i usporedio ga neizravno s ,,Bekcijem Murtazom™. Inspektor je podnio prijavu protiv
podnositelja zbog vrijedanja drzavnog sluzbenika.

Kazneni sud u Ankari je 2008. godine osudio podnositelja na kaznu zatvora u trajanju od
sedam dana 1 naloZio mu da plati nov€anu kaznu u iznosu od 164 EUR, i to na temelju
izvjesca koje je pripremio Institut za turski jezik koji je utvrdio da su odredeni izrazi koriSteni
u podnositeljevom dopisu nastojali ocrniti inspektora i naglasiti njegove nedostatke, posebice
izrazi ,fetva” i1 ,,Beke¢i Murtaza”. Kazna zatvora naknadno je preina¢ena u nov€anu kaznu, a
podnositelju zahtjeva je u konacnici naloZzeno da plati ukupnu nov¢anu kaznu u iznosu od 195
eura. Protiv te presude nije bila dopuStena Zalba.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanke 6. (pravo na posteno sudenje) i 10. (sloboda izraZzavanja), podnositelj je
prigovorio kaznenoj osudi zbog uvrede i ¢injenici da je kazneni sud donio pravomoénu presudu
koju visi sud nije mogao ponovno razmotriti.

0,

% OCJENA SUDA

Clanak 10. (sloboda izraZavanja)

Podnositelj je u prvom redu osuden zbog toga Sto se u dopisu koji je prilozio uz zalbu u
upravnom postupku izrazio kako slijedi: ,,...Nije u skladu s ozbiljnom prirodom funkcije koju

! Bekg¢i Murtaza” je izmiljeni lik u turskoj knjizevnosti, za kojeg se smatra da postavlja vlastite principe i istine
iznad svega ostaloga i nastoji ih nametnuti drugima
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obnasaju i nepristranosti [koja se od njih zahtijeva] ... da osobe koje nemaju ovlast da to Cine
izdaju ,fetvu” i time izrazavaju mentalitet ,,Bekg¢ija Murtaze”.

Sud je primijetio da je podnositelj htio izraziti svoja osobna misljenja i da su njegove izjave
bile slicne vrijednosnim sudovima. Osporeni komentari izneseni Su U posebnom kontekstu
profesionalnog sukoba izmedu podnositelja i inspektora oko izvjesc¢a koje je isti sastavio u
svojstvu drzavnog sluzbenika, ¢iji su odredeni odlomci rezultirali raskidom podnositeljevog
ugovora o radu. Podnositelj je u svojoj je Zalbi trazio brisanje odredenih odlomaka iz izvjesca
koji su, prema njegovu mi$ljenju, mogli ugroziti njegovu Karijeru. Pritom je usporedio
mentalitet autora izvjeS¢a s mentalitetom fiktivnog lika iz turske knjizevnosti. Stoga
komentari nisu izneseni kao dio otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa. Radilo se o
kritikama iznesenim kao reakcija na izvjesée koje je uzrokovalo izravnu i nesumnjivu Stetu
podnositelju.

f \ Sud je prihvatio da bi se Ccinjenica
Mijesanje u slobodu usporedivanja inspektora s fiktivnim likom

izrazavanja moze imati te vrste mogla smatrati zlonamjernom.

negativan ucinak na Unato¢ tome, smatrao je da se

ostvarivanje te slobode, a podnositeljeva osuda treba analizirati u

takav ucinak moze imati cak i svjetlu konteksta u kojem su izneseni
relativno /)/([g([ noveana sporni komentari. S tim u VEezZl, prlmljetlo

kazna. je da su komentari izneseni u dopisu

prilozenom zalbi, ¢ija je svrha bila
K / osporavanje izvjes¢a koje je imalo ozbiljne
profesionalne posljedice za podnositelja.

Stoga im nije bila namjera da budu dostupni Siroj javnosti, ve¢ isklju¢ivo mjerodavnim
tijelima na domacoj razini, odnosno Op¢oj upravi za zaklade i1 Zakladi u kojoj je podnositel;
bio zaposlen. Uzimajuci u obzir prirodu spornih komentara i kontekst u kojem su iznesenti,
Sud nije prihvatio da su razlozi na koje su se pozivala domaca tijela prilikom osude
podnositelja bili ,,vazni 1 dovoljni” za potrebe ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

Sud je takoder ponovio da ¢ak i kada je rije¢ o najblaZzoj mogucoj kazni, ona ipak predstavlja
kaznenu sankciju i, u svakom slu¢aju, ¢injenica da mu je izreena najblaza kazna sama po
sebi nije mogla biti dovoljna da opravda mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja. Naime,
Sud je u mnogim prilikama naglasio da mijeSanje u slobodu izraZavanja moZe imati negativan
ucinak na ostvarivanje te slobode, a rizik od takvog u¢inka moZe biti posljedica ¢ak i relativno
blage novcane kazne.

Sud je stoga smatrao da je osuda podnositelja predstavljala nerazmjerno mijesanje u njegovo
pravo na slobodu izrazavanja i da to mijeSanje nije bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu” u
smislu ¢lanka 10. Konvencije. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

L)

» PRAVEDNA NAKNADA

37



Podnositelj nije podnio zahtjev za pravicnu naknadu tijekom komunikacijske faze postupka,
pa mu Sud nije dodijelio nikakav iznos s te osnove.

KLJUCNE RIJECI:

» uvreda

» pravo na slobodu izraZavanja
» kaznena osuda

» profesionalni sukob

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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POVREDA - REAKCIJA DOMACIH TIJELA NA CLANAK PODNOSITELJICE NIJE BILA
RAZMJERNA

MILISAVLJEVIC protiv SRBIJE

zahtjev br. 50123/06
presuda od 4. travnja 2017.

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je novinarka zaposlena u Politici, najveé¢im srpskim dnevnim
novinama.

U rujnu 2003. godine, napisala je ¢lanak o N.K., poznatoj aktivistici za ljudska prava u
vrijeme kada je bila u tijeku Zustra javna rasprava o suradnji srpskih vlasti s Medunarodnim
kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (,MKSJ”). U to vrijeme, u javnosti je prevladavao
animozitet prema gdi N.K. zbog njezine ukljucenosti u istragu zlo¢ina koje su pocinile srpske
snage tijekom oruzanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji, te je bila jedna od najglasnijih
zagovornika pune suradnje s MKSJ-em.

Nakon objavljivanja ¢lanka, gda N.K. podnijela je privatnu tuzbu protiv podnositeljice tvrdeéi
da je napisan kako bi je prikazao kao izdajicu Srbije. Domaci sudovi osudili su podnositeljicu
zbog kaznenog djela uvrede i izrekli joj sudsku opomenu. Sudovi su ocijenili da iako je
reCenica - ,,gdu N.K. su [zvali] vjeSticom i prostitutkom” - prethodno objavljena u drugom
¢lanku, koji je napisao drugi autor u drugom casopisu, podnositeljica je nije stavila pod
navodnike, $to bi znacilo da je presutno potvrdila te rijeci kao svoje.

0,

%+ PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na €lanak 10. (sloboda izrazavanja), podnositeljica je prigovorila zbog kaznene
osude, te je tvrdila da je to rezultiralo njezinim naknadnim otkazom u Politici.

% OCJENA SUDA

Clanak 10. (sloboda izraZavanja)

U domac¢em postupku je utvrdeno da je podnositeljica preuzela rijeci: ,,gdu N.K. zvali su
vjeSticom 1 prostitutkom” iz ¢lanka koji je napisao drugi novinar 1 koji je objavljen u drugom
Casopisu. Stoga je bilo ocito, ¢ak 1 bez navodnika, da to nije bilo osobno misljenje
podnositeljice o gdi N.K., ve¢ da je samo prenijela kako je drugi vide. Sud je ponovio kako
op¢i zahtjev da se novinari sustavno i formalno ograde od sadrZaja citata koji bi mogao
uvrijediti ili provocirati druge ili naruSiti njihov ugled nije uskladen s ulogom medija da
pruzaju informacije o aktualnim dogadajima, mis$ljenjima i idejama.

Domac¢i sudovi nisu uopce uravnotezili pravo gde N.K. na ugled sa slobodom izrazavanja i
duznos¢u podnositeljice da kao novinarka priop¢i informacije od opceg interesa.
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Ograni¢avajuci svoja utvrdenja na Cinjenicu da recenica nije stavljena pod navodnike, sudovi

se uopcée nisu pozvali na op¢i kontekst Clanka ili okolnosti u kojima je napisan. Naime,
podnositeljica je iznijela pozitivne i negativne aspekte u svojem clanku, dajuéi jasno do
znanja da su miS$ljenja o gdi N.K. bila podijeljena. Nadalje, izvijestila je da je gda N.K.
primila mnoge nagrade, od kojih su neke bile prestizne, kao i to da je bila borac za istinu o

ratnim zlo¢inima 1 usamljeni glas razuma u Srbiji, Sto je sve takoder bilo napisano bez

stavljanja navodnika.

-

Op¢i zahtjev da se novinari
sustavno i formalno ograde od
sadrzaja citata koji bi mogao
uvrijediti ili provocirati druge
ili narusiti njihov ugled nije
uskladen s ulogom medija da
pruzaju informacije o
aktualnim dogadajima,

misljenjima i idejama.

\o

N

0,

<+ PRAVEDNA NAKNADA

500 eura na ime neimovinske $tete

386 eura na ime troSkova 1 izdataka

KLJUCNE RIJECI:

Naposljetku, Sud je takoder imao na umu da
se gda N.K., kao aktivistica za ljudska prava
1 javna osoba, neizbjezno i svjesno izlozila
kontroli javnosti, pa je stoga morala pokazati
veéi stupanj tolerancije. Takoder, osuda
podnositeljice za kazneno djelo vjerojatno bi
odvratila druge novinare da pridonesu javnoj
raspravi o pitanjima koja utjeCu na Zzivot
zajednice.

Stoga je reakcija domacih tijela na ¢lanak

podnositeljice  bila  nerazmjerna,  Sto
predstavlja povredu ¢lanka 10. Konvencije.

YV VY

pravo na slobodu izrazZavanja

uloga novinara

rasprava od opceg interesa

stupanj tolerancije osoba koje su se svjesno
izloZile u javnosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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MIJESANJE U PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA NIJE BILO U SKLADU SA ZAKONOM

SARIGUL protiv TURSKE

zahtjev br. 28691/05
presuda od 23. svibnja 2017.

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva nalazio se u zatvoru u Turskoj kada je podnio svoj zahtjev.

Dana 1. prosinca 2004. godine podnositelj je predao nacrt svog romana zatvorskoj upravi,
traze¢i da ga posalje njegovom odvjetniku koji ga je trebao proslijediti njegovoj obitelji radi
objavljivanja. Dana 6. prosinca 2004. godine predsjednik zatvorskog odbora koji je
odgovoran za Citanje korespondencije zatvorenika ocijenio je da tekst podrzava protuzakonitu
organizaciju, vrijeda policiju 1 da sadrzi pogrdan i neprikladan jezik, ukljucujuéi izraze koji su
usmjereni protiv zena, javnog morala i vjere. Rukopis je stoga poslan stegovnom povjerenstvu
zatvorske uprave, koje ga je odlucio zaplijeniti 15. prosinca 2004. godine. Dana 16. prosinca
2004. godine podnositelj je podnio zalbu sucu izvrSenja traze¢i da se odluka o zapljeni ukine,
navodeci da je roman knjizevno djelo fikcije. Njegova zalba je odbijena 7. sije¢nja 2005.
godine. Podnositelj je bezuspjesno podnio zalbu protiv te odluke, u kojoj se pozivao na
slobodu izrazavanja.

Dana 25. sijecnja 2005. godine podnositelj je zatvorskoj upravi predao pismo namijenjeno
svom odvjetniku, zajedno s odlukom suca izvrSenja od 7. sije¢nja 2005. godine 1 njegovim
daljnjim zalbama protiv te odluke. Pismo je zaplijenila zatvorska uprava, a podnositeljev
zahtjev za ukidanje odluke o zapljeni pisma je odbijen.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na c¢lanke 9. (sloboda misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi) i 10. (sloboda
izrazavanja) Konvencije, podnositelj je prigovorio na zapljenu nacrta romana. Pozivajuc¢i se na
Clanak 6. (pravo na poSteno sudenje), podnositelj je prigovorio na zapljenu pisma od 25.
sijenja 2005. godine koje je uputio svojem odvjetniku.

% OCJENA SUDA

Clanak 10. (sloboda izraZavanja)

Sud je utvrdio da je zapljena podnositeljevog rukopisa predstavljala mijeSanje u njegovo
pravo na slobodu izrazavanja. To mijeSanje nije bilo ,,u skladu sa zakonom” u smislu ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije.

Najprije, disciplinski odbor nije se izri¢ito pozvao ni na koju zakonsku osnovu za zapljenu

rukopisa, ve¢ je samo naveo da je doticni tekst sadrzavao neprikladne rijeci 1 izraze prema

unaprijed utvrdenoj verifikacijskoj tablici uprave, o ¢emu nisu navedeni nikakvi detalji u
41



spisu zahtjeva. Sud je ponovio da pravila koja se ti¢u nadzora korespondencije zatvorenika iz
kojih nije razvidan opseg ili definicija onog Sto se smatra ,,neprimjerenim* ne ispunjavaju
uvjet predvidljivosti.

Drugo, odbor za cCitanje korespondencije utemeljio je svoju odluku da proslijedi rukopis
disciplinskom odboru na okruznici o kontaktima zatvorenika s vanjskim svijetom. Ta
okruznica, koju turska Vlada smatra pravnom osnovom za mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja, odnosila se na provedbu ¢lanaka 144. i 147. Pravilnika zatvorske uprave - koji je
bio na snazi u to vrijeme - i nastojala je razjasniti provedbu mjera propisanih tim Pravilnikom.
Sud je stoga utvrdio da ¢lanci 144. 1 147.

Pravilnika predstavljaju pravnu osnovu za f \
mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja. Pravila koja se ticu nadzora
Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, u tom korespondencije zatvorenika iz
Pravilniku nisu bili jasno navedeni opseg i uvijeti kojih nije razvidan opseg ili
diskrecijske ovlasti nadleznog tijela, a njihova definicija onog Sto se smatra
primjena u praksi nije ispravila taj nedostatak. ., neprimjerenim" ne
Zbog nedovoljne predvidljivosti propisa Sud je ispunjavaju uvjet
ocijenio da mije$anje u pravo podnositelja na predvidljivosti.
slobodu izrazavanja nije bilo ,u skladu sa k J

zakonom”. Stoga je presudio da je doslo do
povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Sud je odbacio podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 6. Konvencije kao nepravovremen,
te zbog toga $to nije iscrpio domaca pravna sredstva.

% PRAVEDNA NAKNADA

1.500 eura na ime neimovinske Stete

386 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI:

zatvorenici

nadzor korespondencije u zatvoru
predvidljivost propisa

zakonitost mijesanja

YV VY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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UVJETI DOPUSTENOSTI

CLANAK 35.

1.Sud moZe razmatrati predmet samo nakon sto su iscrpljena sva raspoloZiva domaca pravna sredstva,
u skladu s opéeprihvacenim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od sest mjeseci od dana
donoSenja konacne odluke.

(.)

4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim na temelju ovoga ¢lanka.

ODLUKA 0 NEDOPUSTENOSTI - PODNOSITELJ NIJE ISCRPIO DOMACA PRAVNA
SREDSTVA

HODZIC protiv SLOVENIJE

zahtjev br. 3461/08

odluka o nedopustenosti od 4. travnja 2017.

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva je 1986. godine polozio devizna sredstva u Ljubljansku banku u Sarajevu

koja je 1990. godine postala podruznica Ljubljanske banke Ljubljana.

Dana 28. sije¢nja 1992. godine stanje na raCunima podnositelja zahtjeva iznosilo je 1.342
njemackih maraka (DEM) i 4.106 ameri¢kih dolara (USD). Cini se da od tog datuma nije
podizao nikakva sredstva i da njegova Stednja nije prenesena na privatizacijski racun.

0,

* PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanke 6., 13. i 14. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1. Konvencije,
podnositelj zahtjeva je u osnovi prigovorio da nije mogao podignuti svoju ,,staru” deviznu
Stednju.

s OCJENA SUDA

Pilot presuda

Sud je naprijed podsjetio da je Veliko vije¢e dana 16. srpnja 2014. godine donijelo pilot
presudu o ,,staroj” deviznoj Stednji u, izmedu ostalog, sarajevskoj podruznici Ljubljanske
banke Ljubljana®. Utvrdio je da je Slovenija povrijedila prava iz ¢lanka 13. Konvencije i
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Ujedno, presudio je da bi Slovenija trebala poduzeti
sve potrebne mjere, ukljuujuci izmjene 1 dopune zakona, kako bi omogucila osobama koje se

2 Ali§i¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse jugoslavenske republike

Makedonije [VV], br. 60642/08, ESLJP 2014., ECHR 2014
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nalaze u polozaju slicnom polozaju dvaju podnositelja zahtjeva u tom predmetu da vrate svoju
»staru” deviznu Stednju pod istim uvjetima kao i osobe koje su imale takvu Stednju u
domacim podruznicama slovenskih banaka. U presudi A/isi¢ Sud je posebno naglasio da se
niti jedan takav zahtjev ne bi trebao odbiti samo zbog nepostojanja izvornih ugovora ili
Stednih knjizica i da sve odluke o verifikaciji moraju podlijegati sudskoj kontroli.

U ovom predmetu, Sud je najprije ispitao ispunjava li Zakon o nacinu izvrSenja presude u
predmetu Alisi¢ uvjete iz iste presude i ako ispunjava, je li podnositelj zahtjeva upotrijebio
pravno sredstvo (zahtjev za verifikaciju) koje je uvedeno tim Zakonom.

a) Prvi kriterij (,,isti uvjeti”)

Uvjeti koji su se primjenjivali na ,staru” deviznu Stednju u domaéim podruznicama
Ljubljanske banke Ljubljana navedeni su u pilot presudi. Sto se ti¢e razdoblja do 31. prosinca
1992. godine, Sud je utvrdio da kamatne stope predvidene Zakonom o nacinu izvrSenja
presude u predmetu A/isi¢ odgovaraju kamatnim stopama koje su se primjenjivale na domace
Stedide. Sto se ti¢e razdoblja nakon toga, na temelju Zakona o nadinu izvrienja presude u
predmetu Alisi¢ StediSe u sarajevskoj i zagrebackoj podruznici vjerojatno ¢e dobiti nesto nize
kamate u odnosu na razdoblje od 1. sijecnja 1993. godine nadalje. Medutim, uvazavajuci
Siroku slobodu procjene u vezi s provedbom pilot presude koju uZiva svaka drzava, Sud je
ocijenio da Zakon o nacinu izvrSenja presude u predmetu A/isi¢ u nacelu ispunjava prvi
kriterij.

b) Drugi i treéi kriterij (nepostojanje izvornih ugovora ili Stednih knjiZica i sudska

kontrola)
. A

Zakon o nacinu izvrsenja

Sud je ocijenio da Zakon o nacinu izvrSenja
presude u predmetu A/isi¢ ispunjava oba ova

L. . . L presude u predmetu Alisi¢
kriterija jer osobe koje viSe nemaju izvorne

e i ispunjava kriterije navedene u
ugovore 1ili Stedne knjizice mogu dokazati

.. . .. . pilot presudi.
postojanje i iznos potrazivanja  drugim
sredstvima, pri ¢emu sve odluke o verifikaciji
podlijezu sudskoj kontroli. \S )

Ocjena dopustenosti u ovom predmetu

Ocjena jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva u pravilu se daje s obzirom na datum kada je
zahtjev podnesen Sudu. Medutim, ovo pravilo podlijeZe iznimkama koje mogu biti opravdane
posebnim okolnostima svakog predmeta. Medu takve izuzetke spadaju situacije u kojima je,
nakon pilot presude o osnovanosti u kojoj je Sud utvrdio sustavnu povredu Konvencije,
tuzena drzava osigurala posebno pravno sredstvo za otklanjanje povrede na domacoj razini u
vezi s prituzbama osoba u slicnom poloZaju.
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Budu¢i da je Sud utvrdio da Zakon o nacinu
izvrSenja presude u predmetu Alisi¢ ispunjava
kriterije navedene u pilot presudi, smatrao je
opravdanim primijeniti iznimku od nacela o
iscrpljivanju domacih pravnih sredstava. To znaci
da podnositelj zahtjeva u ovom predmetu i sve
ostale osobe u njegovom polozaju moraju
upotrijebiti pravno sredstvo uvedeno tim zakonom,
odnosno  podnijeti  zahtjev za  verifikaciju.
Podnositelj zahtjeva potvrdio je kako nije iskoristio
to pravno sredstvo, ne navode¢i nikakve razloge
zaSto to nije ucinio. Stoga je Sud odbacio njegov
zahtjev kao mnedopusten zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.

-

\o

N

Podnositelj zahtjeva u ovom
predmetu i sve ostale osobe u
njegovom polozaju moraju
upotrijebiti pravno sredstvo
uvedeno Zakonom o nacinu
izvrSenja presude u predmetu
Alisi¢, odnosno podnijeti

zahtjev za verifikaciju.

Sud je utvrdio da podnositelj do 31. prosinca 2017. moZe podnijeti zahtjev za verifikaciju.
Ako to u€ini 1 naposljetku bude neuspjeSan, moze podnijeti novi zahtjev Sudu u roku od Sest

mjeseci od iscrpljivanja svih u¢inkovitih domacih pravnih sredstava.

Sud je takoder istaknuo kako je spreman promijeniti svoj pristup glede moguce ucinkovitosti
predmetnog pravnog sredstva ako se kroz praksu domacih tijela dugoro¢no pokaze da se
zahtjevi StediSa odbijaju na formalistickoj osnovi, da je postupak verifikacije prekomjerno

dug ili da domaca sudska praksa nije u skladu sa zahtjevima Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pilot presuda

YVVVVYYVY

Ljubljanska banka
stara devizna stednja
izvrsenje presude Alisi¢

pravilo o iscrpljivanju

domacih pravnih sredstava

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdie.
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PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUDEN
ILI KAZNJEN U ISTO] STVARI

CLANAK 4. PROTOKOLA BR. 7.

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku iste drzave za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje sluc¢aja u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom doticne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili
ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moZe derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.

PODNOSITELJI SU DVA PUTA OSUDENI ZA ISTO DJELO U KAZNENOM I
PREKRSAJNOM POSTUPKU PRED POREZNIM TIJELIMA

JOHANNESSON | DRUGI protiv ISLANDA

zahtjev br. 22007/11
presuda od 18. svibnja 2017.

< CINJENICE

Zahtjev su inicijalno podnijele dvije osobe i jedno trgovacko drustvo. Zahtjev drustva je kasnije
odbacen kao nedopusten, jer druStvo nije pokazalo da Zeli ustrajati u zahtjevu pred Sudom.

Nakon porezne revizije porezna tijela utvrdila su da podnositelji nisu prijavili nekoliko vaznih
stavki u svojim poreznim prijavama za razdoblje od 1999. do 2002. godine (i, u slucaju prvog
podnositelja i za 1998. godinu). Nisu prijavili uplate koje su primili, dobit koju je ostvario prvi
podnositelj koja je proizisla iz prodaje dionica, te korporativne pogodnosti koje su imali
podnositelji. Porezna tijela nametnula su dodatni porez od 25 % na poreze podnositelja zahtjeva
za relevantne godine. Nakon zalbe, u kolovozu i rujnu 2007. godine, drugostupanjsko tijelo je
ve¢im dijelom potvrdilo dodatne poreze.

U prosincu 2008. godine - oko devet mjeseci nakon $to su odluke u postupku pred poreznim
vlastima postale pravomoc¢ne - podnositelji zahtjeva optuZeni su i za teSka porezna kaznena
djela, koja su ukljucivala i porezne prijave koje su podnositelji podnijeli u razdoblju izmedu
1999. i 2003. godine. Vrhovni sud je ocijenio da kazneni postupak ne predstavlja nedozvoljeno
dupliciranje postupka o dodatnom porezu. Nakon razmatranja predmeta, Okruzni sud u
Reykjaviku osudio je sva tri podnositelja zahtjeva u odnosu na neke od optuzbi protiv njih,
utvrdiv§i kako su prvi i drugi podnositelj kazneno odgovorni za grubu nepaznju. Povodom

zalbe, Vrhovni sud je u veljaci 2013. godine potvrdio njihove osude u ve¢em dijelu te osudio g.
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prvog podnositelja zbog jo§ dvije optuzbe. Osudeni su na kazne zatvora u trajanju od 12
odnosno 18 myjeseci (uz rok kusnje od dvije godine), kao i na novcane kazne u visini od oko
360.000 i 186.000 eura.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na c¢lanak 4. Protokola br. 7. (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u
istoj stvari), podnositelji zahtjeva prigovorili su da su dva puta osudeni za isto djelo koje se
odnosi na davanje neistinitih izjava za porezne obracune: prvo nametanjem dodatnih poreza, a
zatim osudama u kaznenom postupku.

% OCJENA SUDA

Clanak 4. Protokola br. 7. (pravo da se ne bude dva puta osuden ili kafnjen u istoj stvari)

Primjenjuju¢i relevantnu sudsku praksu Sud je utvrdio da su oba postupka imala
,kaznenopravni” karakter. Nadalje, ¢injenice na kojima se temelje dva postupka bile su iste ili
u osnovi iste: i osuda podnositelja zahtjeva i nametanje dodatnih poreza temeljili su se na istom
neprijavljivanju prihoda tijekom istog vremenskog razdoblja - a odnosili su se i na u osnovi isti
iznos porezne utaje.

Kada vlasti reagiraju na kaznjivo ponasanje kako u

kaznenim tako i upravnim postupcima, ¢lanak 4. f \
Protokola br. 7. ne iskljucuje provodenje dva takva Svako od nadleznih tijela
postupka, pod uvjetom da su ispunjeni odredeni zasebno je prikupljalo i
uvjeti. Kako bi se moglo zakljuciti da nije doslo do ocjenjivalo dokaze te
dupliciranja sudenja ili kaZnjavanja, dva postupka utvrdivalo odgovornost
moraju biti dovoljno usko povezana u naravi i podnositelja zahtjeva u
vremenu. Drugim rije¢ima, treba ih kombinirati na postupcima koji u velikoj mjeri
integrirani nacin, tako da tvore koherentnu cjelinu. nisu ovisili iedan o druaome.

Sud je utvrdio da u ovom postupku nije postojala \
dovoljno bliska veza u naravi i vremenu izmedu tih dvaju postupaka, ¢ime bi se izbjeglo
njihovo dupliciranje, i to iz dva razloga. Prvo, postojalo je samo djelomi¢no vremensko
preklapanje tih postupaka. Njihovo kombinirano ukupno trajanje bilo je oko devet godina i tri
mjeseca - no oni su paralelno vodeni samo ne$to vise od godinu dana. Drugo, svako od
nadleznih tijela zasebno je prikupljalo i1 ocjenjivalo dokaze te utvrdivalo odgovornost
podnositelja zahtjeva u postupcima koji u velikoj mjeri nisu ovisili jedan o drugome.

U svjetlu gore navedenog, Sud je utvrdio da su dva postupka povrijedila pravo podnositelja
zahtjeva da im se ne sudi ili ih se kazni dva puta za isto kazneno djelo, Sto predstavlja povredu
¢lanka 4. Protokola br. 7.

% PRAVEDNA NAKNADA
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5.000 eura svakom podnositelju na ime nematerijalne Stete

15.000 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
» ne bisin idem
» uska povezanost u naravi i u vremenu
» paralelno vodenje postupaka
» komplementarna svrha postupaka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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