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UvOoD

U prvom dijelu 2017. godine Europski sud donio je niz zanimljivih presuda i odluka, od kojih
neke izdvajamo u ovom Pregledu prakse.

U dvije presude Velikog vije¢a Sud se bavio kaznom dozivotnog zatvora. U presudi Velikog
vije¢a u predmetu Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je ispitivao jesu li uvjeti za
preispitivanje dozivotne kazne zatvora u skladu s Konvencijom. U presudi Velikog vijeca
Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije Sud je razmatrao predstavljaju li izuzeci od izricanja
kazne dozivotnog zatvora diskriminaciju prema spolu i prema dobi.

Veliko vije¢e Suda odlucivalo je 1 o povredi prava na slobodu kretanja u predmetu De
Tommaso protiv Italije u kojem je podnositelj tvrdio da ograni¢enje njegove slobode kretanja
nije bilo zakonito. Ogranicenje slobode kretanja bilo je predmetom spora i u presudi A.-M.V.
protiv Finske.

U jos jednom predmetu Velikog vijeca protiv Italije, Paradiso i Campanelli protiv Italije, Sud
je razmatrao navodnu povredu prava na obiteljski i privatni zivot zbog oduzimanja djeteta koje
su podnositelji pokusali posvojiti na nacin koji nije bio zakonit.

Veliko vije¢e donijelo je znacajnu presudu u predmetu Nagmetov protiv Rusije, u kojoj je
utvrdeno kako je Sud, pod odredenim uvjetima, ovlaSten dosuditi pravednu naknadu i onom
podnositelju zahtjeva koji nije postavio takav zahtjev na propisani nacin.

Od presuda protiv Hrvatske izdvajamo presudu Skorjanec u kojoj je Sud razmatrao jesu li
hrvatska tijela ispitala motive nasilja prema podnositeljici u svjetlu njene povezanosti s
pripadnikom romske nacionalnosti.

U presudi J. i drugi protiv Austrije Sud je razmatrao jesu li austrijske vlasti imale obvezu
istrazivati navode o kaznenom djelu trgovine ljudima koje je pocinjeno u drugoj drzavi.

U presudi Mitrovi¢ protiv Srbije Sud je utvrdivao je li podnositelj zahtjeva zakonito sluzio
kaznu zatvora u Srbiji na temelju presude koju je donio sud ,,Republike Srpske Krajine*.

Povreda slobode izrazavanja zbog onemogucéavanja novinarima da prate dogadanja u
Parlamentu utvrdena je u presudi Selmani i drugi protiv Makedonije.

O diskriminaciji zena u kontekstu obiteljskog nasilja Sud je odlu¢ivao u predmetu Talpis protiv
Italije.

U predmetu Bodet protiv Belgije Sud je ocjenjivao je li sudsko vijece koje je osudilo
podnositelja zapocelo sudenje s predodzbom o krivnji podnositelja.

U presudi Osmanoglu i Kocabas protiv Svicarske Sud je ispitivao jesu li §vicarske vlasti
uspostavile ravnotezu izmedu prava podnositelja na slobodu vjeroispovijedi i javnog interesa
da se obvezna nastava provodi u skladu s nastavnim programom.



ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajucem postupanju ili kazni.

UVJETI ZA PREISPITAN]JE KAZNE DOZIVOTNOG ZATVORA U SKLADU SU S
KONVENCIJOM

HUTCHINSON protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA

zahtjev br. 57592/08
presuda Velikog vijeca od 17. sijecnja 2017.

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva sluzi kaznu dozivotnog zatvora u Ujedinjenom Kraljevstvu.

U rujnu 1984. godine podnositelj je osuden za ubojstvo, silovanje i teSku kradu. Raspravni
sudac mu je izrekao kaznu doZivotnog zatvora s prijedlogom da se podnositelju omogucéi da
zatrazi pomilovanje nakon 18 godina zatvora. Za donoSenje odluke o tome hoce li se izre¢i
kazna dozivotnog zatvora sa ili bez moguénosti pomilovanja bio je nadlezan ministra
unutarnjih poslova'. Ministar je u prosincu 1994. godine obavijestio podnositelja da je odlu¢io
izre¢i mu kaznu dozivotnog zatvora bez moguénosti pomilovanja. Godine 2003. podnositelj je
zatrazio reviziju odluke ministara, trazec¢i da se primijeni ona kazna koju je predlozio nadlezni
sud, no Visoki sud je utvrdio kako nema razloga za odstupanje od odluke ministara s obzirom
na ozbiljnost kaznenih djela koje je po¢inio podnositelj. Zalbeni sud je u listopadu 2008. godine
podnositeljevu zalbu odbio.

0,

% PRIGOVORI

Pozivajué¢i se na ¢lanak 3. Konvencije (zabrana mucenja), podnositelj je tvrdio da kazna
dozivotnog zatvora bez mogucnosti pomilovanja predstavlja necovje¢no i ponizavajuce
postupanje jer nema nikakvu nadu da ¢e ikada biti pusten na slobodu.

Vijece suda je dana 3. veljace 2015., utvrdilo da nije doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.
Zahtjev je podnesen na razmatranje Velikom vije¢u na temelju zahtjeva podnositelja.

! Dozivotna kazna zatvora“ u Ujedinjenom Kraljevstvu mozZe se izre¢i kao kazna doZivotna kazna s moguénosti
pomilovanja ili kako doZzivotna kazna bez mogucénosti pomilovanja. U potonjem slucaju do pomilovanja moze
do¢i samo u odredenim iznimnim okolnostima. U vrijeme na koje se odnosi ovaj zahtjev kona¢nu odluku o tome
donosio je ministar unutarnjih poslova.



% ODLUKA SUDA

Sud je ponovio da Konvencija ne zabranjuje izricanje kazne dozivotnog zatvora osobama
osudenima za posebno teska kaznena djela, kao Sto je ubojstvo. Medutim, da bi izricanje takve
kazne bilo u skladu s Konvencijom, mora postojati moguénost preispitivanja kazne, kao i
izgledi da ¢e zatvorenik biti pusten.

U svojoj presudi od 9. srpnja 2013. u predmetu Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Sud je utvrdio da zakonodavstvo kojim je bila regulirana ovlast ministara da oslobodi
zatvorenika osudenog na kaznu dozivotnog zatvora u Ujedinjenom Kraljevstvu nije bilo jasno.
Stovise, utvrdio je da postoji nepodudarnost izmedu mjerodavnog prava, odnosno &lanka 30.
Zakona o kaznenim sankcijama iz 1997. godine i sluzbene politike koja je predstavljena u
priru¢niku ,,Osudenici na dozivotni zatvor”. Taj je prirucnik bio prerestriktivan, dajuci
zatvorenicima osudenim na kaznu dozivotnog zatvora samo djelomi¢nu sliku uvjeta pod kojima
bi mogli biti pusteni na slobodu. To je bilo u suprotnosti s naprijed spomenutim ¢lankom 30.
koji se moze tumaciti na nacin da obvezuje ministara da oslobodi zatvorenika osudenog na

kaznu dozivotnog zatvora ako se u ,,iznimnim okolnostima” moze dokazati da bi nastavak
boravka u zatvoru mogao biti u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije. U tom predmetu Sud je
bio zakljuc¢io kako se ne moze smatrati da su podnositelji zahtjeva imali ikakve izglede da ¢e
biti pusteni sa izdrzavanja kazne dozivotnog zatvora, ili da ¢e njihove kazne biti preispitane.

Medutim, Sud je u ovom predmetu utvrdio da je britanski Zalbeni sud u meduvremenu
pojasnio sadrzaj mjerodavnog domaceg prava. U

svojoj presudi u predmetuv R. v McLoughlin od 18. / \
veljaCe 2014. godine Zalbeni sud je izri¢ito Ministar je obvezan
odgovorio na kritiku u predmetu Vinter i drugi, te
je potvrdio zakonsku obvezu ministara da primijeni
ovlast puStanja na slobodu zatvorenika osudenih na

primjenjivati ovlasti pustanja
na slobodu na nacin koji je u
skladu s Europskom
konvencijom, uzimajuci u
obzir mjerodavnu sudsku

. ) . praksu Europskog suda i
dozivotni zatvor”, on ne moze ograni¢iti duznost navodedi razloge za svaku

ministara da razmotri sve okolnosti relevantne za odluku.
pustanje na slobodu temeljem ¢lanka 30. Zakona iz

1997. K j
Sud je zatim nastavio s analizom domaceg prava kojim su regulirani priroda i opseg
preispitivanja kazni dozivotnog zatvora, kao i uvjeti te vremenski okvir za njihovo
preispitivanje.

dozivotnu  kaznu zatvora bez mogucnosti
pomilovanja na naéin koji je u skladu s
Konvencijom. Sto se ti¢e priru¢nika ,,Osudenici na

Prvo, izvr$na, a ne sudska priroda preispitivanja kazni sama po sebi nije u suprotnosti sa
zahtjevima ¢lanka 3. Konvencije, §to jasno proizlazi iz niza prethodnih predmeta iznesenih pred
Europskim sudom, imaju¢i u vidu slobodu procjene drzava da odlucuju o takvim pitanjima.
Stovise, udinci Zakona o ljudskim pravima (ZLJP) onemoguéuju svaku kritiku domaceg
sustava u kojem je preispitivanje zatvorskih kazni u Engleskoj i Walesu povjereno ministru.
Naime, prema ZLJP-u ministar je obvezan primjenjivati ovlasti pustanja na slobodu na nacin
koji je u skladu s Europskom konvencijom, uzimaju¢i u obzir mjerodavnu sudsku praksu


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

Europskog suda i navode¢i razloge za svaku odluku. Nadalje, odluke ministara o mogu¢em
pustanju na slobodu podlijezu preispitivanju od strane domacih sudova, koji su i sami obvezani
istom duznoscu postupanja u skladu s pravima Konvencije.

Osim toga, §to je kljuéno, Zalbeni je sud u presudi R. v. McLoughlin naveo da ,iznimne
okolnosti” iz ¢lanka 30. ne mogu biti zakonski ograni¢ene samo na situacije kada je osoba pri
samom kraju svoga zivota kao $to je navedeno u priru¢niku ,,Osudenici na doZivotni zatvor”,
ve¢ moraju ukljuivati sve iznimne okolnosti koje su relevantne za pusStanje na slobodu iz
samilosti. Takoder je potvrdio da izraz ,,iz samilosti” nije ograni¢en na humanitarne razloge,
ve¢ ima Sire znacenje Koje je u skladu s ¢lankom 3. Konvencije.

Sud je i u tom pogledu istaknuo vaznu ulogu ZLJP-a, jer ¢lanak 3. tog zakona zahtijeva da sva
tijela javne vlasti tumace i1 primjenjuju zakonodavstvo na nacin koji je u skladu s Konvencijom.
Sud je stoga uvjeren da se ovakvim nacinom preispitivanja omoguéuje razmatranje
opravdanosti nastavka boravka u zatvoru u svjetlu znacajnih promjena kod zatvorenika
osudenog na kaznu doZivotnog zatvora te njegovog napretka ka rehabilitaciji.

Zatim, Sud je zakljucio da britanski sustav nema nedostataka ni u pogledu jasnoce uvjeta za
preispitivanje kazne, odnosno, toga znaju li osobe koje sluze kazne dozivotnog zatvora §to
trebaju uciniti da bi se razmotrilo njihovo pustanje na slobodu, te pod kojim se uvjetima obavlja
takvo preispitivanje. Naime, ovlast pustanja na slobodu bi temeljem ZLJP trebala biti vodena
cjelokupnom mjerodavnom sudskom praksom Europskog suda (sadasnjom i budu¢om).

Naposljetku, $to se tice vremenskog okvira za preispitivanje temeljem ¢lanka 30. Zakona iz
1997. godine, ministar moze naloziti pustanje na slobodu ,,u bilo kojem trenutku”. Moze se
stoga zakljuciti da je Cinjenica da domacéi sustav omoguéuje pokretanje postupka preispitivanja
u bilo kojem trenutku u interesu zatvorenika, budu¢i da nisu duzni ¢ekati odredeni broj godina
na prvo ili svako sljedece preispitivanje. U ovom predmetu podnositelj nije naveo da je u bilo
kojem trenutku bio sprijeCen ili odvra¢en od podnoSenja zahtjeva ministru da ga se uzme u
obzir za pustanje na slobodu.

Na taj na¢in, domaci sustav, utemeljen na popisima (Zakon o kaznenim sankcijama iz 1997.
godine i Zakon o ljudskim pravima), sudskoj praksi (britanskih sudova i Europskog suda) i
objavljenoj sluzbenoj politici (u prirucniku ,,Osudenici na doZivotni zatvor”), viSe nije u
suprotnosti s Konvencijom na nacin na koji je to bilo utvrdeno u predmetu Vinter.

KLJUCNE RIJECI

» zabrana mucenja

» doZivotna kazna zatvora

» uvjeti za preispitivanje kazne

» uvjeti za pustanje na slobodu

» jasnoca domaceg zakonodavstva

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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POVREDA - PROPUST DA SE ISTRAZE MOTIVI NAPADA NA PODNOSITELJICU U
SVJETLU ZLOCINA IZ MRZNJE

SKORJANEC protiv HRVATSKE

zahtjev broj 25536/14
presuda od 28. ozujka 2017.

% CINJENICE

Dana 9. lipnja 2013. godine policija je na poziv izaSla na mjesto dogadaja gdje je zatekla
podnositeljicu zahtjeva, njezinog partnera S.S., te jo§ dvije osobe, LM. i SK., s kojom su
podnositeljica i njezin partner imali verbalni i fizic¢ki sukob. Svi su imali vidljive ozljede.

Podnositeljica i1 njezin partner, u preliminarnom policijskom izvjeséu, kao i prilikom kasnijeg
policijskog ispitivanja, tvrdili su da su ih navedene osobe najprije vrijedale na osnovi njihovog
romskog podrijetla, a potom i napale.

Policija je 10. lipnja 2013. godine podnijela kaznenu prijavu protiv S.K. i I.M. zbog sumnje da
su po¢inili zlo¢in iz mrZnje pokusajem nanoSenja teske tjelesne ozljede S.S., motivirani
njegovim romskim podrijetlom. Po zavrs$etku istrage, nadlezno drzavno odvjetnistvo je podiglo
optuznicu protiv SXK. i M. zbog prijetnje i nanosenje tjelesnih ozljeda S.S. povezanih s
elementom zlo¢ina iz mrznje. Presudom od 13. listopada 2014. godine S.K. i I.M. proglaseni su
krivima za djela za koja su optuzeni.

U meduvremenu su podnositeljica i njezin partner podnijeli kaznenu prijavu u vezi istog
incidenta, no radi vrijedanja i napada na podnositeljicu. Nadlezno drzavno odvjetnistvo je
odbilo tu prijavu utvrdivsi da je podnositeljica uistinu lakSe tjelesno ozlijedena, medutim da
nema naznaka da se radi o djelu zbog mrznje buduci da ona nije romskog podrijetla, ve¢ samo
njezin partner. Posljedi¢no je upucena kako moze preuzeti kazneni progon protiv S.K. i LM. u
svojstvu oStecenika kao tuZitelja, kako je to propisano mjerodavnim domac¢im pravom.

% PRIGOVORI

Podnositeljica je podnijela zahtjev Sudu na temelju ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije
smatrajuc¢i da domaca tijela nisu uc¢inkovito izvrsila svoju obvezu u odnosu na rasno motivirani
¢in nasilja usmjeren protiv nje. Podnositeljica je tvrdila da je iz dokaza bilo vidljivo da je ona
7rtva zlo¢ina iz mrznje zbog njezinog odnosa sa S.S., koji je romskog podrijetla. Isticala je
kako mjerodavno domace pravo nije pruzalo zaStitu pojedincima koji su Zrtve
diskriminacijskog nasilja zbog njihove povezanosti s drugom osobom, odnosno da nadlezna
domaca tijela nisu progonila napadafe samo zato §to ona sama nije bila romskog podrijetla.



% OCJENA SUDA
Sud je smatrao kako je propust domacih tijela da K \

Kao zlocin iz mrznje mogu se
klasificirati ne samo ona djela
koja su povezana iskljucivo s
karakteristikama same Zrtve,
nego i djela motivirana
(stvarnom ili percipiranom)
povezanoscu zrtve s drugim
osobama koje posjeduje

orne karakteristike.
kako bi razotkrila ulogu rasistickih motiva u k Sp 1St j

incidentu.

utvrde jesu li napadaci i podnositeljicu percipirali
kao osobu romskog podrijetla, kao i njihov
propust da uzmu u obzir i uspostave vezu izmedu
rasistickog motiva za napad 1 povezanosti
podnositeljice sa S.S., doveo do neadekvatnog
postupovnog odgovora na navode O rasno
motiviranom ¢inu nasilja, $to je nespojivo s
obvezom drzave da poduzme sve razumne korake

Naime, Sud je utvrdio kako domaca tijela nisu izvrsila temeljitu procjenu situacije i vezu
izmedu odnosa podnositeljice i S.S., te rasisticki motiv napada na njih. Policija je podnijela
kaznenu prijavu samo zbog napada na S.S., postupivii prema podnositeljici samo kao
svjedokinji, iako je i ona zadobila ozljede tijekom napada. Domaci sud je pak inzistirao samo
na Cinjenici da podnositeljica nije bila romskog podrijetla i da se stoga nije mogla smatrati
Zrtvom zlo€ina iz mrznje.

Sud ponavlja kako se kao zlo¢in iz mrznje mogu klasificirati ne samo ona djela koja su
povezana iskljucivo s karakteristikama same zrtve, nego i djela motivirana (stvarnom ili
percipiranom) povezanoscu zrtve s drugim osobama koje posjeduje sporne karakteristike.

Iz toga proizlazi da se obveza domacih tijela prema clanku 3. u vezi sa ¢lankom 14.
Konvencije, da istrazuju mogucu povezanosti izmedu rasistickih stavova i odredenog ¢ina
nasilja ne odnosi samo na akte nasilja koji se temelje na osobnom statusu Zrtve, nego i na akte
nasilja koji se temelje na povezanosti Zrtve s drugom osobom koja ima odredeni status.

Sud je stoga zakljutio kako je doSlo do povrede clanka 3. Konvencije u njegovom
postupovnom aspektu u vezi s ¢lankom 14. Konvenicije.

L)

» PRAVEDNA NAKNADA KLJUCNE RIJECI

12.500 EUR na ime nematerijalne Stete . .
rasno motivirano nasilje

>
2.200 EUR na ime troSkova postupka » zlocin iz mrZnje
» povezanost Zrtve s osobom
odredenog statusa

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. > obveza istraZivanja

.. . . rasistickih motiva napada
Prijevod presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/%C5%A0korjanec,%20prijevod%20presude.pdf

ZABRANA ROPSTVA I PRISILNOG RADA

CLANAK 4.

1. Nitko se ne smije drZati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

NEMA POVREDE - AUSTRIJSKE VLASTI PODUZELE SU SVE RAZUMNE KORAKE DA
ZASTITE ZRTVE TRGOVINE LJUDIMA

J. I DRUGI protiv AUSTRIJE

zahtjev br. 58216/12
presuda od 17. sijecnja 2017.

<% CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva filipinske su drZavljanke. U razdoblju izmedu 2006. 1 2009. godine
pocele su raditi kao domacice ili au pairs u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati) za ¢lanove
iste (Sire) obitelji. Tvrde da su njihovi poslodavci uzeli njihove putovnice, zlostavljali ih i
iskoriStavali. Posebice, bile su prisiljene raditi iznimno dugo vremena bez da su im isplacene
dogovorene place, bile su fizicki i emocionalno zlostavljane te su im prijetili.

U srpnju 2010. godine poslodavci podnositeljica zahtjeva odveli su ih na kratki put u Be¢. Kao
i u Dubaiju, njihove su putovnice ostale kod njihovih poslodavaca i morale su raditi od ranih
jutarnjih sati do pono¢i ili kasnije, brinu¢i se o djeci poslodavaca i obavljaju¢i brojne kucanske
poslove. Nekoliko dana nakon dolaska, podnositeljice zahtjeva bile su podvrgnute ekstremnom
verbalnom zlostavljanju kada je jedno od djece njihovih poslodavaca nestalo u zooloskom vrtu.
Ocijenivsi da ¢e nasilje prema njima vjerojatno u svakom trenutku eskalirati i da viSe ne mogu
nastaviti raditi u takvim uvjetima, pobjegle su uz pomo¢ zaposlenika u hotelu u kojem su
boravili. Podnositeljice zahtjeva naknadno su pronasle podrsku u lokalnoj filipinskoj zajednici
u Becu.

Devet mjeseci kasnije, podnositeljice zahtjeva kontaktirale su LEGO, nevladinu organizaciju
koja je aktivno ukljucena u pruzanje podrske Zrtvama trgovine ljudima u Austriji. Uz pomo¢ te
udruge, u srpnju 2011. godine podnijele su kaznenu prijavu protiv svojih poslodavaca.
Policijski sluzbenici posebno obuceni za ophodenje sa zrtvama trgovine ljudima ispitali su
podnositeljice koje su detaljno opisale Sto im se dogodilo 1 kako su poslodavci postupali prema
njima. Na temelju policijskog izvje$ca, javni tuzitelj pokrenuo je istragu zbog kaznenog djela
trgovine ljudima. Medutim, istraga je prekinuta u studenome 2011. godine jer je tuZiteljstvo
utvrdilo da austrijska tijela nisu imala nadleznost nad procesuiranjem kaznenih djela koja su
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po€injena U inozemstvu od strane ne-drzavljana. Tijela kaznenog progona kasnije su takoder
navela da prigovori podnositeljica zahtjeva o njihovom boravku u Becu u trajanju od manje od
tri dana - sami po sebi ne predstavljaju iskoriStavanje koje ulazi u okvir kaznenog djela
trgovine ljudima.

U ozujku 2012. godine odluku o prekidu istrage potvrdio je sud, koji je dodao kako nema
razloga za progon ako je vjerojatnost donoSenja oslobadaju¢e presude veca od vjerojatnosti
donosenja osudujuce presude. Takoder, sud

f \ je zaklju¢io kako temeljem medunarodnog
Drzave clanice Konvencije prava nema obveze da se nastavi istraga o
nisu duzne osigurati dogadajima koji su navodno pocinjeni u

univerzalnu nadleznost nad inozemstvu

kaznenim djelima povezanima
s trgovinom ljudima koja su
pocinjena U in0zemstvu.

Podnositeljicama zahtjeva naknadno je
odobrena posebna boravisna dozvola i radna
dozvola za zZrtve trgovine ljudima u Austriji,
te je zabranjeno otkrivanje njihovih osobnih

K / podataka.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 4. (zabrana prisilnog rada) i ¢lanak 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije, podnositeljice zahtjeva tvrdile su da su bile podvrgnute
prisilnom radu i trgovini ljudima, te da austrijske vlasti nisu provele ucinkovitu i iscrpnu
istragu njihovih navoda. Posebice su tvrdile da dogadaji u Austriji nisu mogli promatrati
izolirano, ve¢ u kontekstu trajnog zlostavljanja; stoga su austrijska tijela prema medunarodnom
pravu bile duzne istraziti i one dogadaje koji su se dogodili u inozemstvu.

% OCJENA SUDA

Clanak 4. (zabrana prisilnog rada)

Prvo, Sud se uvjerio da su austrijska tijela ispunila svoju duznost identifikacije, zaStite i
pruzanja podrSke podnositeljicama zahtjeva kao (moguéim) Zrtvama trgovine ljudima.
Postoje¢i pravni 1 administrativni okvir koji se odnosi na zastitu Zrtava trgovine ljudima u
Austriji bio je zadovoljavajuéi, a austrijska tijela poduzela su sve korake koji su se mogli
razumno ocekivati u toj situaciji. Od trenutka kada su podnositeljice kontaktirale policiju, bile
su ispitane od strane posebno obucenih policijskih sluzbenika, dobile su dozvolu boravka 1
radne dozvole radi reguliranja njihova boravka u Austriji, te je zabranjeno otkrivanje njihovih
osobnih podataka. Tijekom domacdeg postupka, podnositeljice zahtjeva imale su podrsku
nevladine udruge LEGO. Nadalje, podnositeljice zahtjeva dobile su pravnog zastupnika,
smjernice o postupku i pomo¢ kako bi se olaksala njihova integracija u Austriji.

Drugo, u vezi s dogadajima u inozemstvu, Sud je utvrdio da Austrija nije imala obvezu
temeljem Konvencije istraziti zapoSljavanje podnositeljica zahtjeva na Filipinima ili njihovo
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navodno iskoristavanje u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. Temeljem ¢lanka 4. Konvencije,
drzave nisu duzne osigurati univerzalnu nadleznost nad kaznenim djelima povezanima S
trgovinom ljudima koja su pocinjena u inozemstvu.

Naposljetku, u vezi s dogadajima u Austriji, Sud je smatrao da je istraga austrijskih tijela u
predmetu podnositeljica zahtjeva bila dovoljna. Procjena tih tijela da tvrdnje o zlostavljanju
tijekom boravku u BeCu ne predstavljaju same po sebi iskoriStavanje koje ulazi u okvir
kaznenog djela trgovine ljudima, nije bila nerazumna, s obzirom na ¢injeni¢no stanje predmeta
I dostupne dokaze.

U odnosu na tvrdnju podnositeljica zahtjeva da se dogadaji na Filipinima, u Ujedinjenim
Arapskim Emiratima i u Austriji ne mogu promatrati odvojeno, Sud je utvrdio da, ¢ak i da su
promatrani zajedno, nema indicije da austrijska tijela nisu ispunila svoju duznost provodenja
istrage. Podnositeljice zahtjeva obratile su se policiji otprilike godinu dana nakon spornih
dogadaja, kada su njihovi poslodavci ve¢ odavno napustili zemlju. Bilo kakvi daljnji koraci u
tom predmetu - kao $to je suoCavanje poslodavaca podnositeljica zahtjeva s navodima
iznesenim protiv njih - ne bi imali razumne izglede za uspjeh, budué¢i da izmedu Austrije i
Ujedinjenih Arapskih Emirata ne postoji sporazum o pruzanju pravne pomoci. Vlada se
pozvala na prethodna iskustva kada su ¢ak i jednostavni zahtjevi za pravnu pomoc¢ bili odbijeni
bez jasnih razloga. Sud je nadalje naglasio da, prema austrijskom pravu, nije moguce provoditi
kazneni postupak u odsutnosti optuzenika te da drzavni odvjetnik moze odlucivati o kaznenom
progonu prema nacelu oportuniteta.

Zaklju¢no, austrijska tijela ispunila su svoju duznost zastite podnositeljica zahtjeva kao
(mogucih) zrtava trgovine ljudima. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

trgovina ljudima

prisilni rad

univerzalna nadleznost
podrska Zrtvama trgovine
ljudima

YVVVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

CLANAK 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u

sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda

POVREDA - IZVRSAVANJE KAZNE ZATVORA NA TEMELJU PRESUDE MEPUNARODNO
NEPRIZNATOG ENTITETA

MITROVIC protiv SRBIJE

zahtjev br. 52142/12
presuda od 21. ozujka 2017.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je drzavljanin Bosne 1 Hercegovine. Godine 1994. sudovi ,,Republike
Srpske Krajine”, medunarodno nepriznatog samoproglaSenog entiteta na teritoriju Republike
Hrvatske, su ga osudili na kaznu zatvora u trajanju od osam godina zbog ubojstva. Podnositelj
je boravio u zatvoru na podrucju ,,Republike Srpske Krajine*, nakon cega je prebacen u zatvor
u Srbiji. Medutim, 1999. godine pusten je na godiSnji odmor u trajanju od 10 dana, te se nije
vratio u zatvor. Podnositelj je ponovno uhi¢en u srpnju 2010. godine kada je pokusao uéi u
Srbiju iz Hrvatske, te je vracen u srpski zatvor kako bi odsluzio ostatak kazne. Podnio je zalbu
Ustavnom sudu Srbije osporavajuéi zakonitost svojeg zatvaranja, te je pokrenuo parnicni
postupak radi naknade Stete zbog nezakonitog zatvaranja - u oba slu¢aja je bio odbijen.
Podnositelj pusten je na slobodu u studenome 2012. godine, na temelju oprosta predsjednika
Republike Srbije. Preminuo je u listopadu 2014. godine.

% PRIGOVORI

Prije svoje smrti podnositelj je podnio zahtjev Sudu tvrdeci da je zatvoren na temelju presude
suda medunarodno nepriznatog entiteta, Sto je dovelo do povrede Clanka 5. stavka 1. tocke a.
Konvencije (pravo na slobodu i sigurnosti). Nakon njegove smrti, postupak pred Sudom
preuzeli su njegovi nasljednici.



s OCJENA SUDA

Sud je istaknuo temeljnu vaznost jamstava sadrzanih u ¢lanku 5. za osiguranje prava pojedinaca
da ne budu podvrgnuti samovoljnom oduzimanju slobode. Takoder, pozvao se na svoju
ustaljenu sudsku praksu u pogledu zahtjeva da svako oduzimanje slobode mora biti zakonito.

Da bi se ispunio zahtjev zakonitosti, liSavanje slobode mora biti u skladu s materijalnim i
postupovnim pravilima domaceg prava.

Podnositelja je za ubojstvo osudio ,,sud“ koji je djelovao izvan srpskog pravosudnog sustava.
Nadalje, srpske vlasti nisu provele nikakav postupak za priznavanje strane odluke, kako su to
zahtijevale mjerodavne odredbe Kaznenog zakona koji je tada bio na snazi.

U predmetima koji su znatno sli¢ni ovome, Vrhovni kasacijski sud Srbije zauzeo je misljenje
da je izostanak takvog postupka bio nezakonit. Obrazlozenje Ustavnog suda Srbije nije u
suprotnosti s ovim zakljuckom, jer je i on utvrdio da mjerodavni postupak u predmetu
podnositelja nije bio proveden. Ustavni je sud, medutim, zauzeo misljenje da podnositeljevo
pravo na slobodu nije povrijedeno jer je liSenje slobode bilo ,,razmjerno” kaznenom djelu koje
je pocinio.

Cak i ako je razmjernost bila ¢imbenik koji

4 A je trebalo uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja
Da bi se ispunio zahtjev ispunjava li liSenje slobode zahtjeve iz

zakonitosti, lisavanje slobode ¢lanka 5. stavka 1., bila bi relevantna samo

mora biti u skladu s pod pretpostavkom da je takvo liSenje

materijalnim i postupovnim slobode bilo zakonito. Medutim, prema
pravilima domaceg prava. pravilima domaceg prava, zatvaranje neke

osobe je nezakonito kada se temelji na

S = odluci stranog suda kojeg srpske vlasti nisu
priznale u odgovaraju¢em postupku. S obzirom da je podnositelj zahtjeva bio zatvoren na
temelju strane odluke koja nije bila priznata na domacoj razini, a u nedostatku bilo kakve druge
osnove za oduzimanje slobode u domacem pravu, zahtjev zakonitosti sadrzan u c¢lanku 5.
stavku. 1. nije bio ispunjen.

Sud je stoga utvrdio da je zatvaranje podnositelja izmedu 7. srpnja 2010. godine 1 15. studenoga
2012. godine bilo nezakonito. Sukladno tome, doSlo je do povrede clanka 5. stavka 1.
Konvencije.

4+ PRAVEDNA NAKNADA KLJUCNE RIJECT
Podnositelj nije podnio zahtjev za pravednu » lisenje slobode
naknadu, pa mu je Sud nije dosudio. » priznavanje strane presude
» uvjet zakonitosti lisenja slobode
» razmjernost lisenja slobode

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6., STAVAK 1.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluc¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u

skladu sa zakonom.

NEMA POVREDE - I1ZJAVE CLANA POROTNOG SUDA NISU POVRIJEDILE PRAVO NA
POSTENO SUDENJE

BODET protiv BELGIJE

zahtjev br. 78480/13
odluka o nedopustenosti od 26. sijecnja 2017.

< CINJENICE

Presudom od 20. prosinca 2012. godine, porotni sud u Liegeu proglasio je podnositelja krivim
za ubojstvo te mu je izreCena kazna dozivotnog zatvora.

Dana 22. prosinca 2012. godine jedne regionalne novine objavile su intervju s ¢lanom porote
koja je osudila podnositelja zahtjeva. Na pitanje koji dio sudenja je bio najtezi, taj anonimni
¢lan porote izjavio je: ,, Nemogucnost pokazivanja osjecaja i emocija... Clanovima porote je to
zabranjeno ...; Htio sam udariti Bodeta kada je progovorio.”

Podnositelj je podnio reviziju, tvrdeéi da je ¢lan porote, ¢ija je izjava citirana u medijima,
pokazao subjektivnu pristranost i povrijedio njegovo pravo na presumpciju nevinosti.
Kasacijski sud odbacio je njegove navode zbog toga Sto izjave ¢lana porote nisu prenesene iz
dokumenata koji se nalaze u spisu predmeta.

Podnositelj je potom podnio tuzbu protiv 0sobe X. zbog krSenja obveze Cuvanja tajne. Iako je
tuzena osoba X. doista imala odredene slicnosti s osobom iz predmetnog novinskog ¢lanka,
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sudovi su ocijenili da ne postoji niSta prema ¢emu bi se ona objektivno mogla identificirati kao
izvor spornih izjava.

<> PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na c¢lanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje) i Clanak 6. stavak 2.
(presumpcija nevinosti) Konvencije, podnositelj je prigovorio da je kazneni postupak protiv
njega bio ispitan od strane suda koji nije bio nepristran i da njegovo pravo na presumpciju
nevinosti nije postovano.

X/
°e

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1.

Podnositelj zahtjeva prituzivao se na to §to je ¢lan porotnog suda, ¢iji je identitet bio skriven,
opisao svoje osjecaje tijekom sudenja i otkrio aspekte vije¢anja U intervjuu S novinarom
objavljenim dva dana nakon §to ga je porotni sud osudio. Stoga je postavio pitanje jesu li takve
izjave Clana porote, retrospektivno, dovele u pitanje nepristranost porotnog suda u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Sud je smatrao da su izjave o predmetu ili o strankama u predmetu koje je dao ¢lan tijela koje
je odlucivalo u predmetu, bilo da su dane prije, tijekom ili nakon sudenja, mogle ukazati na
postojanje moguceg neprijateljstva ili pristranosti s njegove strane. Predstavljaju li takve izjave
dovoljan dokaz o nedostatku subjektivne ili objektivne nepristranosti ovisi o kontekstu i
sadrzaju komentara o kojima je rijec.

U ovome predmetu, komentari koji su predmet prigovora izneseni su nakon presude, tj. u
trenutku kada taj ¢lan porote viSe nije ispunjavao pravosudnu ulogu. Stoga zaStitne mjere
kojima se osigurava nepristranost porote viSe nisu bile primjenjive, ve¢ je postojala zabrana
povrede tajnosti vijeCanja. Iako su komentari koji su predmet prigovora doista odraZavali
negativnu percepciju o predmetu podnositelja, nakon €itanja intervjua u cjelini, Sud je smatrao
kako se ne moze zakljuciti da je doticni ¢lan porote zapoceo sudenje s predodzbom o
podnositeljevoj krivnji, ve¢ da je dosao do tog uvjerenja tijekom sudenja. Naime, ¢lanak je
sadrzavao elemente koji ukazuju na takav zakljucak, buduéi da je ¢lan porote naveo da su rad
istrazitelja i precizan vremenski slijed koji su oni

utvrdili ,,bili od velike pomo¢i ¢lanovima porote”, f \
a zatim se osvrnuo na vijeéanje. Sam podnositel] Nacelo presumpcije nevinosti
nije tvrdio da je doticni ¢lan porote iznio bilo zahtijeva, izmedu ostalog, da
kakvo misljenje ili pokazao bilo kakvu emociju prilikom obavljanja svojih
tijekom sudenja. duznosti clanovi suda ne
Sto se tite sastava porotnog suda, prema polaze sa stajalista da je
belgijskom pravu porotu sadinjava dvanaest okrivijenik pocinio kazneno
¢lanova, a ona vijeCa sama o pitanju krivnje djelo.
tuzenika. Tri su stru¢na suca pridruzena poroti k /

kako bi formulirali obrazlozenje odluke i zajedno
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raspravljali o izricanju kazne. Podnositelj nije iznio nikakve konkretne dokaze koji bi mogli
dovesti u pitanje sposobnost sudskog vije¢a da formira misljenje s potpunom nepristranoséu. U
ovome je predmetu to misSljenje formulirano na kraju vije¢anja, a potom je preuzelo konkretan
oblik dviju obrazlozenih odluka koje se ne ¢ine proizvoljnima.

Slijedom toga, Sud je smatrao da podnositeljevi strahovi glede nepristranosti porotnog suda
nisu bili objektivno opravdani.

Clanak 6. stavak 2.

Sud je ponovio da nacelo presumpcije nevinosti zahtijeva, izmedu ostalog, da prilikom
obavljanja svojih duznosti ¢lanovi suda ne polaze sa stajalista da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo; teret dokazivanja je na tuziteljstvu, a bilo kakva sumnja bi trebala i¢i u Kkorist
okrivljenika. U ovom je predmetu Sud zakljucio da nije dokazano da je porota zapocela sudenje
s predodZzbom da je podnositelj kriv za djela za koja mu je sudeno pred porotnim sudom.

Slijedom toga, Sud je utvrdio da je zahtjev o€igledno neosnovan, sukladno ¢lanku 35. stavku 3.
tocki a. 1 stavku 4. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

kazneni postupak
sudenje pred porotom
pravo na posteno sudenje
nepristranost suda
presumpcija nevinosti

YVVVVYVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi

zastite prava i sloboda drugih.

ODUZIMANJE DJETETA KOJE NIJE POSVOJENO NA ZAKONIT NACIN NIJE
POVRIJEDILO PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT PODNOSITELJA

PARADISO | CAMPANELLI protiv ITALIJE

zahtjev br. 25358/12
presuda Velikog vijeca od 24. sijecnja 2017.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su talijanski bra¢ni par koji nakon niza pokusaja nisu uspjeli dobiti dijete,
te su se prijavili kao posvojitelji. U prosincu 2006. godine dobili su sudsko odobrenje za
posvojenje djeteta stranog drzavljanstva. Medutim, kako kroz dulje vrijeme nisu dosli u priliku
posvojiti dijete, odlucili su ostvariti roditeljstvo uz pomo¢ zamjenske majke 1 tehnike
potpomognute oplodnje u Rusiji. Podnositeljica je navela kako je otputovala u Moskvu gdje je
predala muzevu sjemenu tekucinu klinici za potpomognutu oplodnju. Potom je pronadena
zamjenska majka, te su podnositelji sklopili ugovor o zamjenskom majcinstvu s tvrtkom
Rosjurconsulting. Nakon in vitro oplodnje, u lipnju 2010. godine implantirana su dva embrija u
maternicu zamjenske majke.

Dijete je rodeno 27. veljace 2011. godine u Moskvi. Istoga je dana zamjenska majka dala svoje
pisano odobrenje da se dijete upiSe kao sin podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva su u
ozujku 2011. godine bili upisani kao roditelji novorodenéeta u maticnom uredu u Moskvi.
Ruski rodni list u kojem se navodi da su podnositelji zahtjeva roditelji djeteta, ovjeren je u
skladu s odredbama HaSke konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava.

U travnju 2011. godine podnositeljica je na temelju rodnog lista od talijanskog konzulata u
Moskvi pribavila dokumente koji su joj omogucili povratak u Italiju s djetetom. Dana 30.
travnja 2011. godine stigla je u Italiju s djetetom. U podnesku od 2. svibnja 2011. godine
talijanski konzulat u Moskvi obavijestio je talijanske vlasti da dokumenti o djetetovom rodenju
sadrze lazne podatke.
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Tuziteljstvo je 5. svibnja 2011. godine pokrenulo kazneni postupak protiv podnositelja
zahtjeva, koji su bili osumnji¢eni za lazno prikazivanje osobnih podataka, uporabu
krivotvorenih isprava i povredu Zakona o posvojenju, buduci da su doveli dijete u Italiju krSeci
zakonsku proceduru.

Usporedno s tim, javni tuzitelji pri Sudu za maloljetnike zatrazio je pokretanje postupka za
davanje djeteta na posvojenje, jer se prema zakonu dijete smatralo napustenim. Istoga dana,
Sud za maloljetnike imenovao je skrbnika ad litem i pokrenuo postupak davanja na posvojenje.

Dana 16. svibnja 2011. godine Sud za maloljetnike stavio je dijete pod skrbniStvo na zahtjev
javnog tuzitelja. Djetetov skrbnik zatrazio je od suda da podnositelje zahtjeva liSi prava na
roditeljsku skrb. Podnositelji su se tom protivili.

U srpnju 2011. godine sud je nalozio da se provede DNK testiranje kako bi se utvrdilo je li
podnositelj bioloski otac djeteta. DNK testiranjem utvrdeno je da izmedu njih ne postoji
bioloska veza. Slijedom navedenog, mati¢ni ured odbio upis na temelju ruskog rodnog lista.

Zalbeni sud odbio je Zalbu podnositelja presudivii da podnositelji zahtjeva nisu bioloski
roditelji i da nije rije¢ o zamjenskom majéinstvu. Zalbeni sud napomenuo je da je rodni list
lazan i suprotan ruskom pravu. Smatrao je da je bilo legitimno odbiti upisati ruski rodni list, te
je nalozio izdavanje novog rodnog lista u kojem ¢e se navesti da je dijete bilo sin nepoznatih
osoba, rodeno u Moskvi 27. veljace 2011. godine, te je odlu¢io da mu se da novo ime.

Sud za maloljetnike potom je nalozio da se dijete oduzme od podnositelja zahtjeva, da se stavi
pod skrb socijalne sluzbe i da se smjesti u dje¢ji dom.

U postupku posvojenja nadlezni sud je donio odluku da podnositelji zahtjeva nemaju aktivnu
procesnu legitimaciju u tom postupku, s obzirom da nisu niti roditelji djeteta niti Clanovi
njegove obitelji u smislu zakona.

Dijete je bilo smjeSteno u dje¢jem domu u trajanju od petnaest mjeseci, nakon cega je
smjeSteno u obitelj, a potom 1 posvojeno.

* PRIGOVORI

Pozivajué¢i se na ¢lanak 8. Konvencije (pravo na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota),
podnositelji su tvrdili da su mjere koje su vlasti poduzele, a koje su dovele do konacnog
odvodenja djeteta, povrijedile njihovo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Vijece je dana 27. sije€nja 2015. godine donijelo presudu u kojoj je utvrdilo, sa pet glasova
prema dva, da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Na zahtjev talijanske Vlade predmet je iznesen Velikom vije¢u na razmatranje.

 ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da odnos izmedu podnositelja zahtjeva i djeteta ne potpada pod pojam
obiteljskog Zivota za potrebe ¢lanka 8. Konvencije. Naime, roditeljska skrb podnositelja
osporena je u talijanskom pravnom poretku jer su podnositelji postupali nezakonito - prvo zbog
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f \ toga $to su u ltaliju doveli strano dijete koje

Podnositelji nisu sami izravno nije imalo bioloske veze niti sa jednim od
prouzrocili prekid odnosa s njih, protivno vazeéim pravilima o
djetetom, ali je taj prekid bio medunarodnom posvojenju i, drugo, zbog
posljedica pravne nesigurnosti toga Sto su sklopili sporazum koji je bio u
koju su sami stvorili, suprotnosti sa  zabranom  heterologne
postupajuci na nacin koji je bio potpomognute oplodnije?.

protivan domacem pravu. Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ prihvatio

k j da, unato¢ nepostojanju bioloSke veze 1

pravno priznate rodbinske veze, moze postojati obiteljski zivot izmedu udomitelja koji
privremeno skrbe za dijete i tog djeteta, zbog bliskih osobnih veza izmedu njih, uloge koju
odrasli igraju prema djetetu i zajednicki provedenog vremena.

Sud je uocio da su podnositelji razvili snazne bliske emocionalne veze s djetetom u prvim
fazama njegova Zivota. Oboje podnositelja Zivjelo je s djetetom Sest mjeseci u Italiji, a
podnositeljica je prethodno Zivjela s djetetom u Rusiji oko dva mjeseca. Sud je primijetio da
podnositelji nisu sami izravno prouzro€ili prekid odnosa s djetetom, ali je taj prekid bio
posljedica pravne nesigurnosti koju su sami stvorili, postupajuci na nacin koji je bio protivan
talijanskom pravu, dolaskom u Italiju s djetetom. Talijanska tijela brzo su reagirala na ovu
situaciju traze¢i ukidanje roditeljske skrbi i pokretanje postupka kako bi se dijete moglo dati na
posvojenje.

Uzimajuéi u obzir nepostojanje bilo kakve bioloske veze izmedu djeteta i ,,roditelja”, kratkog
trajanja odnosa s djetetom i nesigurnosti pravnih veza medu njima, Sud je unato¢ postojanju
roditeljskih namjera i kvaliteti emocionalnih veza, smatrao da uvjeti za postojanje obiteljskog
zivota nisu ispunjeni. Sud je, medutim, prihvatio da ¢injenice predmeta ulaze u opseg privatnog
zivota podnositelja zahtjeva.

Sud je napomenuo da su sudske odluke koje su rezultirale oduzimanjem djeteta i stavljanjem
djeteta pod skrb socijalne sluzbe radi posvojenja utjecale na podnositelje. Te su mjere
predstavljale mijeSanje u privatni zivot podnositelja zahtjeva. Takvo je mijeSanje protivno
¢lanku 8., osim ako je bilo u skladu sa zakonom, tezilo jednom ili viSe legitimnih ciljeva 1 bilo
nuzno u demokratskom drustvu kako bi se postigli navedeni ciljevi.

Sud je zakljucio da je mijesanje bilo u skladu s medunarodnim privatnim pravom i talijanskim
pravom. U odnosu na legitimni cilj takvog mijesanja, Veliko vijece, kao i Vijece, prihvatilo je
da su mjere poduzete u odnosu na dijete tezile cilju ,,sprjeavanja nereda”, buduéi da je
ponaSanje podnositelja zahtjeva bilo u suprotnosti sa Zakonom o posvojenju i zabranom
heterolognih tehnika umjetne oplodnje u ltaliji. Stovise, prihvatilo je i da su navedene mjere
bile namijenjene zastiti ,,prava 1 sloboda” drugih osoba. Sud je pritom potvrdio isklju¢ivu
nadleZnost drZzave u priznavanju pravnog odnosa roditelj-dijete, i to isklju¢ivo u slucaju
bioloske veze ili zakonitog posvojenja, s ciljem zastite djece. Osporavane mjere stoga su tezile
legitimnim ciljevima.

2 Heterologna oplodnja jest medicinski pomognuta oplodnja pri kojoj se koriste vlastite spolne stanice jednog
bracnog, odnosno izvanbra¢nog druga i spolne stanice darivatelja.
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Naposljetku, pri utvrdivanju jesu li pobijane mjere bile ,,nuzne u demokratskom drustvu”, Sud
je morao razmotriti jesu li navedeni razlozi koji ih opravdavaju bili relevantni i dostatni. Prema
ustanovljenoj sudskoj praksi Suda, pojam nuznosti podrazumijeva da mijeSanje odgovara
prijekoj drustvenoj potrebi i da je razmjerno legitimnom cilju kojem tezi, imaju¢i u vidu
pravednu ravnotezu koju treba posti¢i izmedu relevantnih konkurentnih interesa. Sud takoder
uzima u obzir da je domacéim tijelima ostavljen odredeni manevarski prostor (,,sloboda
procjene”).

Sud je utvrdio da su domaci sudovi utemeljili svoje odluke na nepostojanju nikakvih genetskih
veza izmedu podnositelja zahtjeva i djeteta, te na povredama domacdeg zakonodavstva koje se
odnosi na medunarodno posvojenje i medicinski potpomognutu oplodnju. Navedene mjere
imale su wucinak neposrednog i trajnog

/ \ prekida svakog kontakta izmedu podnositelja
Interes podnositelja zahtjeva zahtjeva i djeteta koje je smjeSteno u dom i
za nastavkom odnosa s pod skrbnistvo.

djetetom ima znatno manju

tezinu od javnih interesa

U svojoj odluci od 20. listopada 2011.,

sprjecavanja nereda i interesa
djece. Dopustiti
podnositeljima da dijete

talijanski Sud za maloljetnike uzeo je u obzir
izjavu podnositeljice da ona nije bioloSka
majka; da su jajne stanice pripadale
nepoznatoj zeni; da su DNK testovi pokazali

ostane kod njih bilo bi jednako
legaliziranju situacije koju su
stvorili postupanjem koje je
protivno vaznim odredbama
talijanskog prava.

da ne postoji bioloska veza izmedu
podnositelja (navodnog oca) i djeteta; da je
par platio znatnu koli¢inu novca; te da se
ni¢ime nije moglo dokazati da je bioloski
materijal podnositelja doista bio odnesen u

k / Rusiju. Nije, dakle, bila rije¢ niti o
tradicionalnom zamjenskom majcinstvu, jer

dijete nije imalo bioloske veze s podnositeljima zahtjeva. Jedina sigurna stvar bila je identitet
zamjenske majke, koja nije bila bioloska majka i koja se nakon rodenja djeteta odrekla svojih
prava. Identitet bioloSkih roditelja ostao je nepoznat. Podnositelji zahtjeva nezakonito su
postupili dovodenjem djeteta u Italiju protivno Zakonu o posvojenju. Sporazum sklopljen
izmedu njih i tvrtke Rosjurconsulting bio je protivan Zakonu o medicinski potpomognutoj
oplodnji koji zabranjuje heterolognu potpomognutu oplodnju. Jedini nacin okoncanja ove
nezakonite situacije bilo je oduzimanje djeteta od podnositelja zahtjeva. Sud za maloljetnike
smatrao je da, s obzirom na kratko razdoblje provedeno s podnositeljima zahtjeva i njegovu
mladu dob, trauma razdvajanja od podnositelja zahtjeva ne bi bila nepopravljiva. Sud za
maloljetnike dodao je da se, s obzirom na ¢injenicu da su podnositelji zahtjeva zeljeli zaobici
Zakon o posvojenju unato¢ odobrenju koje su dobili, moglo smatrati da je dijete nastalo kao
narcisoidna Zelja para ili da je trebao rijesiti probleme u njihovoj vezi, te da je bilo opravdano
izraziti sumnju u njihove istinske emocionalne i odgojne sposobnosti.

Sud je primijetio da su domaca tijela reagirala zbog nezakonitog ponaSanja podnositelja
zahtjeva i sa ciljem zurnog poduzimanja mjera u odnosu na dijete koje se prema zakonu
smatralo napusStenim. Nesumnjivo je da su ti razlozi relevantni, izravno povezani s legitimnim
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ciljevima sprjeCavanja nereda i zastite djece. Nadalje, usredoto¢eni na polozaj djeteta i
nezakonitost ponaSanja podnositelja zahtjeva, ti su razlozi bili dovoljni i razmjerni.

Sto se ti¢e razmjernosti, Sud nije podcijenio uginak trenutadnog i nepovratnog odvajanja od
djeteta na privatni zivot podnositelja. Medutim, budu¢i da su javni interesi o kojima je rije¢
znatno prevagnuli u ravnotezi, Sud je istaknuo da je morao pridati usporedivo manju tezinu
interesu podnositelja zahtjeva za njihov osobni razvoj nastavkom njihova odnosa s djetetom.
Dopustiti podnositeljima da dijete ostane kod njih bilo bi jednako legaliziranju situacije koju su
stvorili postupanjem koje je protivno vaznim odredbama talijanskog prava.

Sud je stoga prihvatio da su talijanski sudovi, zakljucivsi da dijete ne bi pretrpjelo ozbiljnu ili
nepopravljivu stetu zbog razdvajanja, postigli pravednu ravnotezu izmedu razlicitih interesa o
kojima se radi, ostavsi pritom unutar Siroke slobode procjene koja im je bila ostavljena.

Sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na obiteljski Zivot
pravo na privatni Zivot
odnos roditelja i djece
posvojenje
izvantjelesna oplodnja
pravedna ravnoteza

VVVYVYVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu da se
promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluZjem, poucavanjem, prakticnim vrsenjem i
obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ée se samo takvim ogranic¢enjima koja
su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuZna radi interesa javnog reda i mira,

zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda.

ZAHTJEVOM DA NJIHOVE KCERI POHADAJU MJESOVITU NASTAVU PLIVANJA
SVICARSKE VLASTI NISU POVRIJEDILE PRAVO PODNOSITELJA NA SLOBODU
VJEROISPOVIJEDI

OSMANOGLU I KOCABAS protiv SVICARSKE

zahtjev br. 29086/12
presuda od 10. sijecnja 2017.

< CINJENICE
Podnositelji zahtjeva su $vicarski drzavljani koji imaju i tursko drzavljanstvo.

Podnositelj su odbili poslati svoje kéeri na obveznu nastavu plivanja u sklopu skole, navodeci
da im njihova uvjerenja brane da dopuste svojoj djeci sudjelovanje u mjeSovitoj nastavi
plivanja. Odjel za javno obrazovanje obavijestio ih je da riskiraju dobivanje maksimalne
novCane kazne u iznosu od 1.000 Svicarskih franaka ako njihove kéeri ne budu pohadale
obveznu nastavu, buduci da djevojCice jos nisu bile u pubertetu i zbog toga ne mogu traziti
izuzece od nastave.

Unato¢ tome, kéeri podnositelja nisu pohadale nastavu plivanja. Posljedi¢no, u srpnju 2010.
godine podnositeljima je izre¢ena nov¢ana kaznu u iznosu od 350 CHF po roditelju i po djetetu
(ukupno oko 1.292 eura) za postupanje protivno njihovoj roditeljskoj duznosti. Podnositelji
zahtjeva ulozili su Zalbu nadleznom sudu, koji je njihove zahtjeve odbio. Podnijeli su jos jednu
zalbu Saveznom sudu koja je odbijena uz obrazlozenje da nije doSlo do povrede prava
podnositelja zahtjeva na slobodu savjesti i uvjerenja.
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% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 9. (pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi) podnositelji su
tvrdili da je zahtjev da svoje kéeri Salju na mjeSovitu nastavu plivanja bio protivan njihovim
vjerskim uvjerenjima.

% OCJENA SUDA

Sud je naveo da se predmet odnosio na pravo podnositelja zahtjeva da prakticiraju svoju vjeru.
Takoder je naveo da odbijanje vlasti da izuzmu kéeri podnositelja zahtjeva od obvezne
mjeSovite nastave plivanja predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
vjeroispovijedi. Takvo mijeSanje bilo je propisano zakonom, s ciljem da se zastititi u¢enike od
bilo kojeg oblika socijalne iskljucenosti. Drzave uZzivaju znacajnu diskreciju (,,slobodu
procjene”) glede odnosa izmedu drzave i vjere te vaznosti koju treba pridati vjeri u drustvu,
osobito ako se ta pitanja pojavljuju u sferi poducavanja i drzavnog obrazovanja. | dok su se
duzne suzdrzavati od bilo kakve indoktrinacije, drzave su ipak slobodne osmisliti svoj Skolski
nastavni plan i program sukladno svojim potrebama i tradicijama.

Sud je ocijenio da skola igra posebnu ulogu u
procesu socijalne integracije, koja je vaznija u \

. . - rEave uFivaiu snacai
odnosu na ucenike stranog podrijetla; da je, s Drzave uzivaju znacajnu

. v . . liskreciju (,,slobo
obzirom na vaznost obveznog obrazovanja za razvoj diskreciju (,,slobodu

djece, izuzece od odredene nastave opravdano samo
u izuzetnim okolnostima, u dobro definiranim
uvjetima i imaju¢i na umu jednakost postupanja

procjene”) glede odnosa
izmedu drzave i vjere te
vaznosti koju treba pridati
vieri u drustvu, osobito ako se
ta pitanja pojavljuju u sferi
poducavanja i drzavnog
obrazovanja.

\o )

Sukladno tome, interes djece za cjelovitim obrazovanjem koje im olakSava uspjeSnu socijalnu
integraciju prema lokalnim obicajima 1 nacinu Zivota, ima prednost pred Zeljom roditelja da

svoje kceri izuzmu iz mjeSovite nastave plivanja. Sportski odgoj, €iji je sastavni dio bilo

prema svim vjerskim skupinama; te da ¢injenica da
nadlezna tijela dozvoljavaju izuzeta od nastave
plivanja zbog zdravstvenih razloga pokazuje kako
njihov pristup nije pretjerano rigidan.

plivanje u Skoli koju su pohadala djeca podnositelja zahtjeva, bio je od posebnog znacaja za
razvoj 1 zdravlje djece. Cilj takve nastave nije bio samo u tome da djeca nauce plivati i da se
bave fizickim aktivnostima, nego da prije svega sudjeluju u toj aktivnosti sa svim ostalim
ucenicima, ne pravec¢i iznimke zbog podrijetla djeteta ili vjerskih ili filozofskih uvjerenja
roditelja. Stovise, vlasti su podnositeljima zahtjeva ponudile vrlo fleksibilne moguénosti:
njihovim kéerima bilo je dopusteno da nose burkini tijekom nastave plivanja i da se presvuku u
odsustvu djecaka. Navedeno bi omoguéilo da se smanji ucinak obveze pohadanja mjeSovite
nastave plivanja na vjerska uvjerenja njihovih roditelja.

Drugi ¢imbenik koji treba uzeti u obzir je tezina kazne izreCene podnositeljima zahtjeva.
Novcane kazne (ukupno 1.400 CHF) koje su vlasti izrekle podnositeljima zahtjeva, nakon §to
su ih propisno upozorile, bile su razmjerne cilju kojem se tezilo, naime, da se osigura da
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roditelji Salju svoju djecu na obvezna predavanja, Sto je bilo u njihovom vlastitom interesu:
uspjesna socijalizacija 1 integracija djece.

Sto se ti¢e postupka koji je uslijedio u ovome predmetu, vlasti su bile objavile smjernice o
rjeSavanju vjerskih pitanja u Skolama, u kojima su podnositelji zahtjeva mogli pronaci
relevantne informacije. Mjerodavno tijelo upozorilo ih je na novéanu kaznu s kojom bi se
mogli suociti; nakon sastanka sa Skolskim tijelima i dva dopisa upuéena podnositeljima
zahtjeva, mjerodavno tijelo izreklo je novCane kazne propisane domaéim pravom, koje su
podnositelji zahtjeva mogli osporiti pred sudovima. Na kraju pravicnog i kontradiktornog
postupka sudovi su, u propisno obrazlozenim odlukama, dosli do zakljucka da bi javni interes
za pracenjem cjelokupnog Skolskog nastavnog plana i programa trebao prevladati pred
privatnim interesom podnositelja zahtjeva da se njihove kéeri izuzmu od mjeSovite nastave
plivanja. Podnositeljima zahtjeva, dakle, bio je dostupan postupak u kojem su mogli ispitati
osnovanost zahtjeva za izuzeée za potrebe Clanka 9. Konvencije.

Sud je utvrdio da, dajuci prednost obvezi djece da prate cijeli Skolski nastavni plan i program i
njihovoj uspjesnoj integraciji pred privatnim interesom podnositelja zahtjeva za dobivanjem
izuze¢a od mjeSovite nastave plivanja na vjerskim osnovama, domaca tijela nisu premasila
znacajnu slobodu procjene koja im je dana u ovom predmetu, a koja se odnosila na obvezno
obrazovanje. Sud je stoga utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 9. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI:

sloboda vjeroispovijedi

vjerska uvjerenja roditelja

obvezna nastava

odnos vjere i drZzave u sferi drZavnog
obrazovanja

socijalizacija i integracija djece

VVYVYYV

Y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak
ne sprjecava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili
televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti.

POVREDA - NEMA OBRAZLOZEN]JA ZA UKLANJANJE NOVINARA S GALERIJE
PARLAMENTA

SELMANI | DRUGI protiv MAKEDONIJE

zahtjevi br. 67259/14
odluka od 9. veljace 2017.

0,

< CINJENICE

Dana 24. prosinca 2012. godine, Sest podnositelja zahtjeva, zajedno s drugim akreditiranim
novinarima, izvjeStavali su iz galerije Parlamenta, podru¢ja namijenjenog novinarima
ovlastenima za izvjeS¢ivanje o radu Parlamenta. Pratili su raspravu o odobrenju drzavnog
prora¢una za 2013. godine, koja je bila izvor napetosti izmedu oporbenih zastupnika u
Parlamenta i ¢lanova vladajuce stranke i koja je privukla znacajnu pozornost javnosti i medija.
Istovremeno, dvije protivni¢ke skupine gradana prosvjedovale su ispred zgrade Parlamenta.

Napeta atmosfera kulminirala je stvaranjem nereda u samom Parlamentu. Zastupnici su opkolili
predsjednika, udarali o njegov stol, sprije¢ili pristup govornici i poceli osteCivati tehnicku
opremu. Nakon $to je izveden iz Parlamenta, predsjednik je naloZio zaStitarima da uspostave
red. Zastitari su prisilno izbacili oporbene zastupnike, te zapoceli odstranjivati novinare,
ukljucujuéi 1 podnositelje zahtjeva, s galerije. Neki su novinari pristali oti¢i, no podnositelji
zahtjeva su to odbili, jer su smatrali da javnost ima pravo biti obavijeStena o tome §to se
dogada. Na kraju su prisilno odstranjeni. Podnositelji zahtjeva poricu da im je re¢eno kako
moraju oti¢i iz sigurnosnih razloga, i da je jedan od podnositelja zahtjeva ozlijedio zastitara.
Takoder osporavaju da im je bilo dopusteno da prate dogadaje u domu Parlamenta putem
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izravnog prijenosa u prostoriji za medije u Parlamentu, odnosno da je uopcée bilo prijenosa
uzivo za vrijeme izbacivanja oporbenih zastupnika iz Parlamenta.

Podnositelji zahtjeva naknadno su podnijeli ustavnu tuzbu, navodeci da je povrijedeno njihovo
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije, tj. izvjeStavanja 0 parlamentarnoj
raspravi od posebnog javnog interesa. Takoder su pozvali Ustavni sud da odrzi javnu raspravu
u njihovom predmetu.

Nakon rasprave odrzane u travnju 2014. godine u odsutnosti stranaka, Ustavni sud odbio je
tuzbu podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da je odstranjivanje podnositelja zahtjeva s galerije
Parlamenta bilo utemeljeno na zakonu i poslovniku Parlamenta, te da su se te odredbe
primjenjivale na sve sudionike parlamentarnog postupka, ukljucujuc¢i novinare na galeriji.
Takoder je zakljucio da je bilo potrebno ukloniti podnositelje zahtjeva s galerije iz sigurnosnih
razloga, s obzirom na brojne incidente, osobito zato $to letjeli i neki predmeti po Parlamentu -
neki od njih u smjeru galerije. Stoga je svrha tih mjera bila da se novinari zastite tako da ih se
odvede na sigurnije mjesto, a ne da se ograni¢i njihova sloboda izrazavanja. Zapravo, novinari
su bili u moguénosti pratiti izravni prijenos rasprave iz drugih prostorija, a vecina njih je
podnijela i objavila svoja izvjeS¢a u vecernjim izdanjima svojih novina.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na cClanak 10. (sloboda izrazavanja) Clanak 6., stavak 1. (pravo na posSteno
sudenje), podnositelji zahtjeva prigovorili zbog odstranjivanja iz galerije Parlamenta i
neodrzavanju usmene rasprave u postupku koji je uslijedio pred Ustavnim sudom.

<+ OCJENA SUDA
Clanak 6., stavak 1.

Sud je smatrao da su podnositelji zahtjeva trebali imati pravo na usmenu raspravu pred
Ustavnim sudom. Ustavni sud bio je jedino tijelo koje je ispitalo i odlucilo o osnovanosti
predmeta podnositelja zahtjeva, djelujuci kao sud prve i jedine instance. U predmetu nisu bila
sporna isklju¢ivo pravna pitanja, kao $to je tvrdila Vlada, ve¢ i ¢injenice koje su relevantne za
ishod predmeta. Doista, odluka Ustavnog suda bila je utemeljena na Cinjenicama koje su
podnositelji zahtjeva osporavali, osobito: jesu li podnositelji obavijesteni o razlozima zahtjeva
da napuste galeriju; razina sile koju su upotrijebili zastitari; je li zaStitar bio ozlijeden tijekom
incidenta; sigurnosni rizik koji je navodno zahtijevao njihovo uklanjanje; i jesu li podnositelji
zahtjeva mogli pratiti dogadaje u domu Parlamenta nakon napustanja galerije.

Medutim, nije odrZzana usmena rasprava, iako su je podnositelji zahtjeva izri€ito zatrazili. No,
Ustavni sud nije ni¢im obrazlozio zbog ¢ega je smatrao da rasprava nije potrebna.

Smatraju¢i da nisu postojale izvanredne okolnosti koje bi mogle opravdati neodrZavanje
usmene rasprave pred Ustavnim sudom, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije.
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Clanak 10.

Sud je ponovno istaknuo klju¢nu ulogu medija kao Cuvara javnosti, a osobito u situacijama
poput one u ovom predmetu, u kojoj su vlasti morale rijesiti izgredno ponasanje Clanova
Parlamenta tijekom parlamentarne sjednice.

Prvo, Sud se uvjerio da je uklanjanje

4 A podnositelja zahtjeva s galerije Parlamenta, na
Ustavni sud nije dostatno temelju mjerodavnih odredaba zakona o
obrazloZio zbog cega je poslovnika bilo ,propisano zakonom”.
odstranjivanje podnositelja s Nadalje, njihovo odstranjivanje imalo je za
galerije Parlamenta bilo cili osiguravanje javne  sigurnosti i

opravdano. sprje¢avanja nereda.
NS /) Medutim, Vlada nije uspjela uvjeriti Sud da je
bilo potrebno ili opravdano  ukloniti

podnositelje zahtjeva s galerije. Ustavni sud se u svojoj odluci nije pozvao na prosvjede koji su
se odvijali pred zgradom Parlamenta, niti je naveo u kojoj mjeri su isti mogli ugroziti sigurnost
ljudi unutar zgrade, ukljucujuci i podnositelje zahtjeva. Nadalje, tuzena drzava je priznala da
podnositelji nisu pridonijeli niti sudjelovali u neredima u domu; kao pasivni promatraci, samo
su promatrali dogadaje i1 obavljali svoj posao. Podnositelji zahtjeva su u biti odbili poslusati
naloge zaStitara i napustiti galeriju. Pritom treba uzeti u obzir da nisu zamoljeni da odu zbog
vlastitog ponaSanja, ve¢ zbog toga Sto je zaStitarska sluzba ocijenila da ih je potrebno
premjestiti na sigurnije mjesto. U pogledu navoda da je jedan od zastitara zadobio ozljedu
noge tijekom otpora podnositelja zahtjeva nisu dostavljene informacije, niti je bilo ikakve
naznake da je izgrednicko ponaSanje ¢lanova Parlamenta u domu dovelo podnositelje zahtjeva
u opasnost.

Sud je ocijenio da je odstranjivanje podnositelja zahtjeva s galerije sprije€ilo iste da iz vlastitog
iskustva saznaju Sto se dogada u domu. S obzirom na ¢injenicu da Ustavni sud u danim

okolnostima nije naveo dostatne razloge kojima bi opravdao uklanjanje podnositelja zahtjeva s
galerije, doSlo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

5.000 eura na ime neimovinske Stete.

KLJUCNE RIJECI:

rasprava pred Ustavnim sudom

pravo na posteno sudenje

pravo na slobodu izraZavanja
izvjestavanje o parlamentarnoj raspravi

YV VY

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga

okolnost.

NASILJE UTEMELJENO NA SPOLU PREDSTAVLJA OBLIK DISKRIMINACIJE
PREMA ZENAMA

TALPIS protiv ITALIJE

zahtjev br. 41237/14
presuda od 2. ozujka 2017.

% CINJENICE

Dana 2. lipnja 2012. godine podnositeljica je prijavila policiji da je njezin suprug (A.T.), koji je
alkoholicar, pretukao nju i njezinu kcer. Po dolasku na mjesto dogadaja policijski sluzbenici
pronasli su A.T. na ulici u pijanom stanju i zabiljezili ozljede koje su zadobile podnositeljica i
njezina kéi. Podnositeljica nije podnijela formalnu prijavu 1 odlucila se sakriti u podrum.

Dana 19. kolovoza 2012. godine podnositeljicu je ponovno napao njezin suprug nozem,
prisilivsi je da ga slijedi kako bi imala seksualne odnose s njegovim prijateljima. Podnositeljica
je uspjela zatraziti pomo¢ od policijske patrole na ulici. Policijski sluzbenici su nov¢ano kaznili
A.T. zbog noSenja zabranjenog oruzja, a podnositeljici rekli da ode ku¢i.

Podnositeljica je potom je otiSla u traumatoloSku hitnu ambulantu bolnice, gdje su lije¢nici
utvrdili ozljedu glave i visestruke lezije na njezinom tijelu, te su joj rekli da ¢e ozljede
vjerojatno zacijeliti za tjedan dana. Zatim ju je prihvatila udruga za zastitu Zena koje su zrtve
nasilja na tri mjeseca, nakon Cega je morala oti¢i zbog nedostatka raspolozivog prostora i
resursa. Podnositeljica je nakon toga spavala na ulici, neko je vrijeme bila smjesStena kod
prijatelja 1 konacno je pronasla posao i bila u moguénosti unajmiti stan. A.T. nastavio je vrSiti
psihicki pritisak na nju, osobito putem telefona.

Dana 5. rujna 2012. godine podnositeljica je podnijela prijavu zbog tjelesnih ozljeda,
zlostavljanja 1 prijetnji, traze¢i od vlasti da poduzmu hitne mjere kako bi zastitile nju 1 njezinu
djecu. Policija ju je prvi put ispitala 4. travnja 2013. godine, a ona je izmijenila svoje izjave,
ublazujuéi optuzbe. U kolovozu 2013. godine zatvorena je istraga o zlostavljanju 1 prijetnjama.
U listopadu 2015. godine A.T. je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 2.000 eura zbog
nanos$enja tjelesnih ozljeda.
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Dana 25. studenoga 2013. godine podnositeljica je ponovno pozvala policiju zbog svade s A.T.,
koji je odveden u bolnicu u stanju opijenosti. Nakon otpusta iz bolnice, A.T. se vratio u
obiteljski stan, napao nozem podnositeljicu i sina koji je preminuo od ozljeda. U sijecnju 2015.
godine A.T. je osuden na kaznu dozivotnog zatvora zbog ubojstva sina i pokuSaja ubojstva
supruge, zbog nosenja zabranjenog oruzja i nasilja u obitelji. Takoder mu je nalozeno da plati
odstetu podnositeljici.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 2. (pravo na zivot), ¢lanak 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) i ¢lanak 8. (pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota), podnositeljica je
prigovorila da talijanske vlasti nisu ispunile obvezu pruzanja zastite od nasilja u obitelji koje je
dovelo do smrti njezina sina i poku$aja njezina ubojstva.

Pozivajuci se na Clanak 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lancima 2. i 3., podnositeljica je
tvrdila da je pretrpjela diskriminaciju, to jest da vlasti nisu reagirale jer je Zena. Kritizirala je i
neadekvatnost talijanskog zakonodavstva o nasilju u obitelji.

s OCJENA SUDA

Clanak 2. (pravo na Zivot) e N
Nakon Sto je podnositeljica podnijela prijavu zbog Nadlezna tijela nisu poduzela
nasilja koje je pocinio njezin suprug i u kojem je mjere koje bi nesumnjivo mogle
spomenula zabrinutost za zivot svoje kéeri i vlastiti sprijeciti ostvarenje rizika po
zivot, domaca tijela podnositeljici nisu pruzila Zivot podnositeljice i njezina
nikakvu zastitu, iako je situacija zahtijevala sina.
neposrednu zastitu, a sama podnositeljica ispitana je I\ )

tek sedam mjeseci nakon podnoSenja prijave.

Domaca tijela trebala su uzeti u obzir njezinu situaciju, da je nesigurna te moralno, fizicki i
materijalno ranjiva, sukladno tome ocijeniti ocijeniti te joj pruziti odgovaraju¢u podrsku, no
nisu to ucinila.

Vlasti nisu procijenile rizike s kojima se suo€ila podnositeljica, ukljucujuéi i rizik od daljnjih
fizi€kih napada. Propustanjem da poduzmu hitne mjera po njezinoj prijavi nadlezna tijela liSila
su tu prijavu bilo kakvog ucinka, a nekaznjavanje A.T. dovelo je do ponavljanja nasilja.
Nekaznjavanje je naposljetku dovelo i do tragi¢nih dogadaja u no¢i 25. studenoga 2013.
godine. Iako je policija intervenirala te no¢i, nije poduzela nikakve posebne mjere kojima bi
podnositeljici pruzila primjerenu zastitu s obzirom na tezinu situacije, iako je u to vrijeme
nasilno ponasanje njezinog supruga bilo poznato policiji, pri cemu je u tijeku bio i kazneni
postupak zbog teskih tjelesnih ozljeda. Policija je stoga trebala znati da on predstavlja stvarnu
prijetnju podnositeljici. Sud je zakljucio kako nadleZzna tijela nisu poduzela mjere koje bi
nesumnjivo mogle sprijeciti ostvarenje rizika po zivot podnositeljice i njezina sina. Vlasti stoga
nisu pokazale potrebnu revnost i nisu ispunile svoju obvezu zaStite zivota podnositeljice
njezina sina. Ti su propusti, Stovise, ucinili beskorisnom kaznenu prijavu.
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Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 2.
Konvencije.

4 A

Clanak 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg U slucajevima nasilja nad
postupanja) . L .
zenama (l’()/’ll([('({ Zg/c)/a moraju

Sud smatra da se podnositeljica moze smatrati uzeti u obzir situaciju 3rtve

pripadnicom kategorije ,,ranjivih osoba” koje imaju koja je osobito nesigurna i
pravo na zastitu drzave. Sud je pritom istaknuo kako moralno, fizicki i/ili
je nasilje prema podnositeljici, ukljuujuéi tjelesne materijalno ranjiva, te
ozljede 1 psihicki pritisak, bilo dovoljno ozbiljno da se sukladno tome ocijeniti tu

smatra zlostavljanjem u smislu ¢lanka 3. Konvencije. situaciju, $to je moguce prije.

Sud je istaknuo da tijekom postupanja u slucajevima k /
nasilja nad zenama domaca tijela moraju uzeti u obzir

......

tome ocijeniti tu situaciju, $to je moguce prije. Primijetio je da u ovome predmetu nema
uvjerljivog objasnjenja za inertnost vlasti kroz toliko vremensko razdoblje - sedam mjeseci -
prije pokretanja kaznenog progona. Nema objasnjenja ni zaSto je kazneni postupak za teSke
tjelesne ozljede trajao tri godine. Prema misljenju Suda, na¢in na koji su domaca tijela provela
kazneni postupak u ovome predmetu ukazuje i na sudsku pasivnost te nije ispunio zahtjeve
¢lanka 3. Konvencije.

Sud je stoga utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lancima 2. i 3.

Prema sudskoj praksi Suda, propust drzave da zastiti zene od nasilja u obitelji kr$i njihovo
pravo na jednaku pravnu zastitu, pri ¢emu nije odlu¢no je li taj propust bio namjeran. U ovom
je predmetu podnositeljica vise puta pretrpjela nasilje, Cega su vlasti bile svjesne. No ipak nisu
provele nikakvu istragu sedam mjeseci od podnoSenja prijave niti su poduzele ikakve korake da
bi je zastitile. Podnositelji¢in suprug osuden je zbog teske tjelesne ozljede tri godine kasnije, i
to ve¢ nakon ubojstva i pokusaja ubojstva. Na inerciju vlasti ukazuje ¢injenica da je i samo
tuziteljstvo zatrazilo od policije, koja je Sest mjeseci

bila neaktivna, da odmah djeluje na zahtjev f \
podnositeljice za izricanje zaStitnth mjera. Sud je Slucaj podnositeljice pruzio je
zakljucio da ukupnost navedenih ¢imbenika pokazuje potvrdu o tome da su
da su podcjenjivanjem tezine predmetnog nasilja, prvenstveno Zene zZrtve
svojom inercijom, talijanske vlasti to nasilje u sustini obiteljskog nasilja, te da je
odobrile. Stoga je podnositeljica, kao zena, bila Zrtva Unatoc provedenim reformama
diskriminacije protivno ¢lanku 14. Konvencije. velik broj Zena ubiju njihovi
Sud je naveo kako je ozbiljnost problema nasilja u partneri ili bivsi partneri, i

drugo, da postoje
sociokulturni stavovi o
toleranciji nasilja u obitelji.

obitelji i s njim povezane diskriminacije zena u Italiji
proizlazi 1 iz 1izvjeS€a posebnog izvjestitelja
Ujedinjenih naroda o nasilju nad Zenama, njegovim
uzrocima 1 posljedicama, utvrdenja Odbora o \ /
uklanjanju diskriminacije nad Zenama te Nacionalnog
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zavoda za statistiku. Slijedom toga, Sud je smatrao da je sluc¢aj podnositeljice pruzio potvrdu o
tome da su prvenstveno Zene Zrtve obiteljskog nasilja, te da je unato¢ provedenim reformama
veliki broj Zena ubijen od strane njihovih partnera ili bivSih partnera, i drugo, da postoje
sociokulturni stavovi o toleranciji nasilja u obitelji.

Na temelju toga Sud je utvrdio da se nasilje nad podnositeljicom treba smatrati nasiljem
utemeljenim na spolu te da predstavlja oblik diskriminacije prema Zenama. Stoga je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u kombinaciji s ¢lancima 2. i 3.

% PRAVEDNA NAKNADA

30.000 eura na ime neimovinske Stete

10.000 eura na ime tro$kova 1 izdataka.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na Zivot

» zabrana necovjecnog ili
poniZavajuéeg postupanja
nasilje u obitelji

nasilje nad Zenama

inertnost u kaznjavanju nasilja
diskriminacija na temelju spola
tolerancija nasilja

VVVVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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IZNIMNKE OD IZRICANJA DOZIVOTNE KAZNE ZATVORA NISU
DISKRIMINATORNE

KHAMTOKHU I AKSENCHIK protiv RUSIJE

zahtjev br. 60367/08)

presuda Velikog vijeca od 24. sijecnja 2017.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su ruski drzavljani koji sluze kazne dozivotnog zatvora nakon osude zbog
niza teskih kaznenih djela.

Oba su muskarca osudena na kaznu dozivotnog zatvora na temelju ¢lanka 57. ruskog Kaznenog
zakona kojim je propisano da se kazna dozivotnog zatvora moze izre¢i za odredena osobito
teska kaznena djela. Medutim, ista odredba zabranjuje da se kazne dozivotnog zatvora izricu
zenama, osobama mladim od 18 godina u trenutku pocinjenja kaznenog djela ili osobama
starijim od 65 godina u trenutku izricanja presude.

% PRIGOVORI

U svojim zahtjevima Europskom sudu, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su, kao odrasli
muskarci koji sluze kazne dozivotnog zatvora radi pocinjenja kaznenih djela, bili diskriminirani
u odnosu na druge kategorije osudenika koji su bili izuzeti od odredivanja kazne dozivotnog
zatvora po sili zakona. Pozvali su se na ¢lanak 5. (pravo na slobodu i sigurnost) u vezi s
¢lankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Dana 1. prosinca 2015. godine Vijece je ustupilo nadleznost Velikom Vijecu.

% OCJENA SUDA

Sud je ponovio da, kako je clanak 14. Konvencije primjenjiv ukoliko postoji razlicito
postupanje prema osobama u istim ili bitno sli¢nim okolnostima. Takva razlika u postupanju je
diskriminirajuc¢a ako ne postoji objektivno i razumno opravdanje za nju.

Podnositeljima zahtjeva izreCena je kazna doZivotnog zatvora, dok Zenama koje su pocinile
kaznena djela, maloljetnim pociniteljima kaznenih djela 1 osobama od 65 ili viSe godina koje su
pocinile kaznena djela temeljem mjerodavnog domaceg prava ne bi bila izreCene kazna
doZivotnog zatvora za ista ili slicna kaznena djela. Slijedi da su podnositelji zahtjeva bili u
situaciji koja je analogna svim ostalim pociniteljima kaznenih djela koji su bili osudeni za ista
ili usporediva kaznena djela i da se prema njima postupalo druk¢ije na temelju spola i dobi.

Sud je utvrdio da je obrazlozenje te razlike u postupanju, odnosno promicanje nacela pravde i
covjecnosti (koje zahtjeva da svrha kaznjavanja uzme u obzir dob 1 ,fizioloske znacajke”
raznih kategorija poc€initelja kaznenih djela), bilo legitimno.
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Nadalje, Sud se uvjerio da je nacin ostvarivanja tih nacela, odnosno izuzimanje odredenih
kategorija pocCinitelja kaznenih djela od odredivanja kazne dozivotnog zatvora, bio razmjeran.

Pritom je Sud uzeo u obzir u¢inke kazne dozivotnog zatvora u Rusiji, kako u pogledu nacina
njezina izricanja, tako i u pogledu moguénosti naknadnog preispitivanja. Ponovio je da je
izricanje kazne dozivotnog zatvora punoljetnim pociniteljima zbog osobito teSkih kaznenih
djela nije samo po sebi zabranjeno ili nespojivo s Konvencijom; te je s tim u vezi istaknuo da je
kazna dozivotnog zatvora u RuUSsiji rezervirana samo za osobito teSka kaznena djela. Sud se
uvjerio da su podnositelji zahtjeva bili osudeni na kaznu doZivotnog zatvora nakon
kontradiktornog postupka; o ishodu njihovih sudenja odluc¢eno je temeljem konkretnih
Cinjenica njihovih predmeta, a njihove zatvorske kazne bile su rezultat individualizirane
primjene kaznenog zakona od strane raspravnog suda. Nadalje, imali bi pravo na prijevremeno
pustanje na slobodu nakon prvih 25 godina sluzenja zatvorske kazne pod uvjetom da su se u
prethodne tri godine u potpunosti pridrzavali zatvorskih propisa.

. N
Opseg slobode procjene drzave
u pitanjima kaznene politike
ovisi 0 postojanju europskog
konsenzusa u tim pitanjima.

Sud je istaknuo kako domaca tijela, ¢ija je
duznost razmotriti interese drustva u cjelini,
trebaju imati znacCajan manevarski prostor
(,,slobodu procjene”) prilikom odlucivanja o
pitanjima kao Sto je kaznena politika. Uloga
Suda nije bila da odlucuje o odgovaraju¢em
rasponu kazne za odredeno kazneno djelo ili
\& . da se izjasnjava o odgovaraju¢oj duljini
trajanja liSenja slobode ili druge kazne koju bi

konkretna osoba trebala odsluziti nakon §to je se proglasi krivom.

Jedan od ¢imbenika za odredivanje opsega tog manevarskog prostora lezi u utvrdivanju postoji
li europski konsenzus u pitanju izricanja kazne dozivotnog zatvora. Sud je utvrdio da postoji
konsenzus svih drzava ugovornica o tome da se ne izri¢u kazne dozivotnog zatvora maloljetnim
pociniteljima, bez iznimke, 1 da se osigura naknadno preispitivanje doZivotne kazne zatvora u
onim drzavama koje izriu takve kazne za punoljetne pocinitelje kaznenih djela.

Medutim, nije utvrden konsenzus drzava clanica ni u kojem drugom aspektu izricanja kazni
dozivotnog zatvora. Neke su drZave uspostavile odredeni reZim izricanja kazne za pocinitelje
koji su navrsili 60 1 65 godina. Druge su drZzave odlucile izuzeti Zene pociniteljice kaznenih
djela koje su bile trudne u trenutku pocinjenja kaznenog djela ili u trenutku izricanja kazne. Jo§
jedna skupina drZava, ukljucuju¢i Rusiju, prosirila je taj pristup na sve Zene koje su pocinile
kaznena djela.

Sud nije utvrdio da je mjerodavno rusko pravo koje iskljuCuje izricanje kazne dozivotnog
zatvora pociniteljima kaznenih djela starijima od 65 godina nerazumno i objektivno opravdano,
tim viSe $to mogucénost smanjenja kazne ili oslobadanja ima jo§ vecCu vaznost za starije
pocinitelje kaznenih djela. U odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva o razlici u postupanju u
odnosu na zene koje su pocinile kaznena djela, Sud je prihvatio da je postojao javni interes za
izuzimanje Zena koje su pocinile kaznena djela od odredivanja kazne doZivotnog zatvora.
Pritom se Sud pozvao na brojne europske i medunarodne dokumente koji se odnose na zastitu
zena od nasilja na temelju spola, zlostavljanja i1 spolnog uznemiravanja u zatvorskom
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okruzenju, kao 1 na statisticke podatke ruske Vlade koji pokazuju znacajnu razliku izmedu
ukupnog broja muskih i zenskih zatvorenika.

Sud je utvrdio da ruska tijela nisu prekoracila svoj manevarski prostor prilikom odlucivanja o
takvim pitanjima. Tesko je kritizirati rusko zakonodavstvo zbog izuzimanja odredenih skupina
pocinitelja kaznenih djela od odredivanja kazne dozivotnog zatvora, budué¢i da to, zapravo,
predstavlja druStveni napredak u penoloskim pitanjima.

Stoga je Sud zakljucio da iznimke od izricanja doZivotne kazne nisu diskriminiraju¢e u smislu
clanka 14. u vezi s ¢lankom 5. Stoga nije doSlo do povrede ¢lanka 14. Konvencije, u vezi s
¢lankom 5., na temelju razlike u postupanju zbog dobi ili spola.

KLJUCNE RIJECI

kazna doZivotnog zatvora
diskriminacija prema dobi
diskriminacija prema spolu
sloboda procjene

europski konsenzus

VVVVYY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA SLOBODU KRETAN]JA

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 4

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke drZave ima pravo na slobodu kretanja i slobodni

izbor svojega boravista na tom podrucju.
2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuci i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u skladu sa
zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZavne sigurnosti ili javnhog reda i
mira, za odrZavanje javnog poretka, radi sprijecavanja zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili

radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima podrucja,
ogranicenjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom javnog interesa u

demokratskom drustvu.

. _____________________________________________________________________|
MIJESANJE U PRAVO NA SLOBODU KRETANJA NIJE BILO ZAKONITO

DE TOMMASO protiv ITALIJE

zahtjev br. 43395/09
presuda Velikog vijeca od 23. veljace 2017.

< CINJENICE

Dana 22. svibnja 2007. godine drzavni odvjetnik predlozio je Okruznom sudu u Bariju da
podnositelja stavi pod posebni policijski nadzor u trajanju od dvije godine i izda mu nalog o
obveznom boravistu. Drzavni odvjetnik je tvrdio da je podnositelj, koji je ranije osudivan radi
trgovine drogom, bijega i nezakonitog posjedovanje oruzja, povezan s kriminalcima te da je
opasna osoba.

Podnositelj je osporio prijedlog drzavnog odvjetnika, tvrde¢i da je doslo do pogreske u
identitetu osobe i da protiv njega nije bila podignuta nikakva kaznena prijava od osudujuce
presude iz 2002. godine.

U odluci od 11. travnja 2008. godine Okruzni sud u Bariju stavio je podnositelja pod posebni
nadzor u trajanju od dvije godine smatrajuci da su uvjeti propisani zakonom ispunjeni. Sud je
ocijenio da je podnositelj imao aktivne kriminalne tendencije, a dokazi su pokazali da je veéina
njegovih sredstava za zivot proizlazila iz kriminalnih aktivnosti.

Zalbeni sud u Bariju prihvatio je njegovu Zalbu i ukinuo preventivnu mjeru u cijelosti. Utvrdio
je kako nema dokaza da je podnositelj opasan. Stovise, utvrdio je da njegova zadnja nezakonita
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aktivnost povezana s drogom datira viSe od pet godina prije izricanja preventivne mjere, a
podnositelja se moze optuziti jedino za kazneno djelo bijega, jer je postupio protivno nalogu 0
obveznom boravistu. Zalbeni sud takoder je naglasio da neka kaznena djela koje je drzavno
odvjetnistvo pripisalo podnositelju nije pocinio on, ve¢ druga osoba s istim imenom.
Naposljetku je utvrdio da Okruzni sud nije ocijenio uéinak rehabilitacijske svrhe kazne zatvora
koju je podnositelj izdrzao.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 5. (pravo na slobodu i sigurnost) i ¢lanak 2. Protokola br. 4. (sloboda
kretanja), podnositelj zahtjeva prigovorio je da je preventivna mjera koja mu je izreena bila
proizvoljna i da je prekomjerno trajala. Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na posteno
sudenje), prigovorio je da rasprave pred Okruznim sudom i Zalbenim sudom nisu bile javne i
da postupak nije bio posten. Naposljetku, temeljem ¢lanka 13. (pravo na djelotvorno pravno
sredstvo), tvrdio je da nije imao djelotvorno pravno sredstvo kojim bi trazio zadovoljstinu pred
domadim sudovima.

Dana 25. studenoga 2014. godine Vijece je ustupilo nadleznost Velikom vijecu.

% OCJENA SUDA
Clanak 5. (pravo na slobodu i sigurnost)

Imaju¢i u vidu ucinke posebnog nadzora i nacin provedbe te mjere, Sud je utvrdio da
ograni¢enja koja su proizasla iz te mjere nisu predstavljala liSenje slobode u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. Konvencije, ve¢ samo ograniCenja podnositeljeve slobode kretanja te je odbacio
njegov prigovor na temelju ¢lanka 5. Konvencije.

Clanak 2. Protokola br. 4. (pravo slobodu kretanja)

Sud je najprije utvrdio da su preventivne mjere bili utemeljene u domac¢em pravu.

Ispitujucéi jesu li ucinci zakona bili predvidivi u pogledu odredivanja protiv kojih osoba mogu
biti usmjerene preventivne mjere, Sud je primijetio da je izricanje takvih mjera ovisilo o
procjeni domacih sudova, buduci da ni sam zakon niti Ustavni sud nisu jasno precizirali $to
znali izraz ,.Cinjeniéni dokazi” niti Koje je vrste ponaSanja potrebno uzeti u obzir prilikom
procjene opasnosti koju pojedinac predstavlja za druStvo i koja bi mogla dovesti do
preventivnih mjera. Sud je stoga smatrao da zakon nije sadrzavao dovoljno detaljne odredbe o
tome Kkoje se vrste ponaSanja smatraju opasno$¢u za drustvo. Istaknuo je da je Okruzni sud
utemeljio svoju odluku o postojanju ,,aktivnih” kriminalnih tendencija podnositelja, bez da mu
je pripisao bilo kakvo odredeno ponasanje ili kriminalnu aktivnost. Nadalje, Okruzni je sud kao
razlog za preventivhu mjeru naveo Cinjenicu da podnositelj nije imao ,stalno i1 zakonito
zanimanje” 1 da je njegov zivot karakteriziralo redovito povezivanje s istaknutim kriminalcima
i ¢injenje kaznenih djela. Drugim rije¢ima, sud je svoje obrazloZenje temeljio na pretpostavci
,kriminalnih tendencija”, kriteriju koji je Ustavni sud ranije ve¢ bio ocijenio nedostatnim za
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definiranje neke skupine pojedinaca. Sud je stoga smatrao da, budu¢i da zakon koji je bio na
snazi u mjerodavno vrijeme nije odredio jasan opseg ili nacin koriStenja vrlo $iroke diskrecijske
ovlasti povjerene doma¢im sudovima, nije bio dovoljno precizno formuliran, pa stoga nije
pruzao dovoljnu zastitu od proizvoljnog postupanja, niti je omogucio podnositelju da korigira
svoje ponasanje i da predvidi izricanje preventivnih mjera.

Odluke kojima su nalozene mjere protiv podnositelja bile su vrlo opcenite, nejasne i
neodredene, poput obveze da ,,vodi poSten zivot u skladu sa zakonom* i ,,ne pruza razloga za
sumnju”. Na temelju takvog sadrzaja odluka podnositelj nije mogao utvrditi konkretne uvjete
koje je morao ispunjavati dok je bio pod posebnim nadzorom.

Sud je smatrao da je zakon ostavio sudovima Siroke e N
diskrecije ovlasti, bez dovoljno jasnog navodenja
opsega takvih diskrecijskih ovlasti i nac¢ina njihova
koriStenja. Prema tome, izricanje preventivnih mjera
podnositelju nije bilo dovoljno predvidivo i nije bilo
popra¢eno odgovaraju¢im zastitnim mjerama od

Zakon ostavio sudovima Siroke
diskrecije ovlasti, bez dovoljno
jasnog navodenja opsega
takvih diskrecijskih ovlasti i

nacina njihova koristenja.

& /)

Sud je stoga zakljucio da se ne moze reci da je mijeSanje u podnositeljevu slobodu kretanja bilo
utemeljeno na zakonskim odredbama koje su u skladu sa zahtjevima zakonitosti iz Konvencije.
Stoga je doslo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju.

mogucih zlouporaba.

Clanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje)

lako je javnost rasprave jedno od temeljnih nacela iz ¢lanka 6. stavka 1., obveza odrzavanja
javne rasprave nije apsolutna. Medutim, okolnosti ovog predmeta zahtijevale su odrzavanje
javne rasprave, budué¢i da su domaci sudovi morali ocijeniti aspekte kao Sto su karakter,
ponasanje 1 opasnost podnositelja zahtjeva, koji su svi bili odlucujuéi za izricanje i primjenu
preventivne mjere. Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

U pogledu prigovora da je postupak bio nepravedan, Sud je primijetio da je glavna
podnositeljeva primjedba bila da je ocjena dokaza od strane Okruznog suda u Bariju bila
proizvoljna. Medutim, istaknuo je da je Zalbeni sud presudio u njegovu korist i ukinuo
preventivnu mjeru. Stoga je Sud zakljucio da je postupak, gledajuci u cjelini, voden u skladu sa
uvjetima postenog sudenja i da u tom pogledu nije doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

Clanak 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 4.

Podnositelj je bio u moguénosti podnijeti Zalbu Zalbenom sudu u Bariju i tvrditi da su nalozi o
posebnom nadzoru i o obveznom boravistu bili nezakonito izdani. Stovise, nakon ispitivanja
uvjeta i razmjernosti naloga o posebnom nadzoru, Zalbeni sud ga je ukinuo. Stoga je Sud
zakljucio da je podnositelj imao djelotvorno pravno sredstvo temeljem talijanskog prava, koje
mu je pruzalo moguénost da iznese svoje navode o povredama. Stoga nije doslo do povrede
¢lanka 13. uzetog zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju.
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% PRAVEDNA NAKNADA

5.000 eura na ime nematerijalne Stete

11.525 eura na ime tro$kova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na slobodu kretanja

» mjere ogranicavanja slobode
kretanja

» zakonitost ogranicenja slobode
kretanja

» jasnoca i predvidljivost zakona

» (pre)siroke diskrecijske ovlasti suda

4

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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OSOBI S INTELEKTUALNIM POTESKOCAMA NIJE POVRIJEDENO PRAVO NA
SLOBODU KRETANJA ZBOG NEMOGUCNOSTI DA SAMOSTALNO IZABERE
MJESTO PREBIVALISTA

A.-M.V. protiv FINSKE

zahtjev br. 53251/13
presuda od 23. ozujka 2017.

*

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva je osoba s intelektualnim poteskocama.

Podnositelj je u dobi od 11 godina stavljen pod skrb drzave smjesten u udomiteljsku obitel;.
Medutim, 2007. godine tijela nadleZzna za zastitu djece odlucila su ga odvojiti od udomiteljske
obitelji i staviti ga u dom za djecu s posebnim potrebama - s jednim od njegove brace - u
rodnom gradu u juznoj Finskoj. Razlog tome bio je §to su udomitelji donijeli vazne odluke bez
konzultiranja vlasti, naime preselili su se u udaljeno selo na krajnjem sjeveru Finske i planirali
Su ga upisati u strukovnu $kolu udaljenu 300 km.

Kada je podnositelj navrsio 18 godina, sud mu je imenovao mentora. U velja¢i 2011. godine
mentor je donio odluku o prebivalistu A.-M.V., koja je, prema njegovim navodima, bila protiv
njegove volje. A.-M.V. se Zelio preseliti iz svojeg rodnog grada na jugu i otiéi zivjeti na sjever
sa svojim biv§im udomiteljima. Medutim, njegov je mentor smatrao da je u njegovom
najboljem interesu bilo da Zivi u rodnom gradu u kojem Zive i1 drugi ¢lanovi njegove obitelji i u
kojem ima bolje obrazovne i radne moguénosti; dok je sa svojim biv§im udomiteljima mogao
provoditi praznike.

A.-M.V. je pokrenuo sudski postupak u kojem je trazio da se mentor zamijeni drugom osobom
koja ¢e donijeti odluku o izboru mjesta prebivaliSta 1 obrazovanja. Taj su zahtjev domaci
sudovi u konacnici odbili 2013. godine. Razmotrivsi svjedocenje vjeStaka (psthologa) 1 nakon
osobnog saslusanja A.-M.V., kao 1 nekoliko svjedoka, zakljucili su da on ocigledno nije bio u
stanju razumjeti znacaj planiranog preseljenja u udaljeni dio zemlje. Posebice je uzeo u obzir
razinu njegove intelektualne sposobnosti, ocijenjenu kao sposobnost djeteta od Sest do devet
godina, te ¢injenicu da nije imao konkretnih prigovora na svoju trenuta¢nu situaciju u rodnom
gradu u kojem je Zivio u zajednici za odrasle osobe s intelektualnim invaliditetom, odlazio na
posao, imao hobije 1 mrezu podrske koja se sastojala od njegove rodbine, prijatelja 1 osoblja
tijela za socijalnu skrb. Naposljetku, sudovi su izrazili sumnju u to je li njegovo misljenje
doista bilo njegovo ili njegovih udomitelja. Stoga nije bilo razloga zamijeniti mentora drugom
osobom glede pitanja koja se ticu izbora mjesta prebivaliSta podnositelja zahtjeva i njegova
obrazovanja.
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<> PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 8. (pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota) i ¢lanak 2.
Protokola br. 4. (sloboda kretanja), podnositelj je prigovorio da je, zbog odluka sudova kojom
se odbija zamjena njegovog mentora, bio sprijecen da odluci gdje i s kim Zeli Zivjeti.

% OCJENA SUDA

Prvo, Sud je smatrao da je doslo do
mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva f \
na postovanje njegova privatnog Zzivota,

Odluke sudova zasnovane su na
relevantnim i dostatnim razlozima, a
odbijanje da se promijeni odluka mentora
o prebivalistu bilo je razmjerno

legitimnom cilju zastite zdravlja

a odbijanje domacih sudova da
promijene odluku mentora, doista je
rezultiralo time da je podnositelj zahtjeva
bio sprije¢en da sam odluci gdje i s kim
¢e zivjeti. Medutim, to je mijeSanje
imalo pravnu osnovu u Zakonu o
skrbnistvu, 1 bilo je ocigledno opravdano
legitimnim ciljem zaStite zdravlja \ /
podnositelja zahtjeva, u Sirem smislu
njegove dobrobiti.

podnositelja zahtjeva, u Sirem smis/u
njegove dobrobiti.

Naime, Sud se uvjerio da je odluka sudova bila donesena nakon konkretnog i pazljivog
razmatranja svih relevantnih aspekata situacije podnositelja zahtjeva: njegove intelektualne
sposobnosti; kao i njegovih sadasnjih i buduéih okolnosti u sluc¢aju preseljenja. Odluka se stoga
nije temeljila na kvalifikaciji podnositelja zahtjeva kao osobe s invaliditetom, ve¢ na
nemogucnosti podnositelja da shvati posljedice svog preseljenja, to jest da bi to ukljucivalo
radikalnu promjenu njegovih Zivotnih uvjeta. Stoga je za dobrobit i interese podnositelja
zahtjeva bilo potrebno da se podrzi odluka mentora.

Stovise, uspostavljena je odgovarajuéa ravnoteza izmedu postovanja dostojanstva i
samoodredenja podnositelja zahtjeva i potrebe za ofuvanjem njegove dobrobiti, posebice s
obzirom na njegovu posebno ranjivu poziciju. U domaéim su postupcima postajale ucinkovite
zaStitne mjere za sprjecavanje zlouporabe, kako to zahtijevaju standardi medunarodnog prava,
te je podnositelj zahtjeva bio ukljucen u sve faze postupka, a njegova prava, Zelje i preferencije
uzete su u obzir. MijeSanje u prava podnositelja zahtjeva stoga je bilo razmjerno i prilagodeno
okolnostima njegovog slucaja, te je podlijegalo preispitivanju od strane nadleZnih, neovisnih i
nepristranih domacih sudova.

Odluke sudova zasnovane su na relevantnim i dostatnim razlozima, a odbijanje da se promijeni
odluka mentora bilo je razmjerno legitimnom cilju zastite zdravlja podnositelja zahtjeva, u
Sirem smislu njegove dobrobiti.

Slijedom toga, u predmetu podnositelja zahtjeva nije doslo do povrede ¢lanka 8., niti do
povrede prava na slobodu kretanja iz ¢lanka 2. Protokola br. 4.
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KLJUCNE RIJECI

osobe s intelektualnim potesko¢ama
pravo na slobodu kretanja

pravo na izbor mjesta prebivalista
pravo na samoodredenje

zastita dobrobiti osobe s posebnim
potrebama

YVVVYY

Sluzbeni tekst pogledajte ovdje.
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PRAVEDNA NAKNADA

CLANAK 41.

Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomicnu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,

dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.
___________________________________________________________________________________________________________________________|

OZBILJNE POVREDE KONVENCIJE OPRAVDAVAJU DOSUDIVANJE PRAVEDNE
NAKNADE I BEZ FORMALNO PODNESENOG ZAHTJEVA ZA NAKNADU

NAGMETOV protiv RUSIJE

zahtjev br. 35589/08
presuda Velikog vijeca od 30. oZujka 2017,

<% CINJENICE

Dana 25. travnja 2006. godine, sin podnositelja zahtjeva sudjelovao je na javhom prosvjedu
protiv lokalnih duznosnika zbog korupcije. Vlasti su rastjerale okupljene uporabom vatrenog
oruzja. Podnositeljev sin preminuo je od ozljeda zadobivenih dimnom bombom. Istoga je dana
otvorena istraga o ubojstvu i nezakonitom rukovanju vatrenim oruzjem. U veljaci 2007. godine
istraga je obustavljena. U prosincu 2009. godine istraga je nastavljena, a zatim je ponovno
obustavljena 16. sije¢nja 2010. godine. U veljaci 2011. godine vrSitelj duznosti tuzitelja utvrdio
je da je odluka od 16. sije€nja 2010. godine bila nezakonita i naloZio je nastavak istrage.
Istaknuo je da nisu poduzete sve mjere za utvrdivanje okolnosti zlo¢ina, prikupljanje dokaza ili
identifikaciju puske koja je uzrokovala smrt Zrtve. U travnju 2011. godine, istraga je ponovno
obustavljena.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 2. (pravo na zivot), podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegov sin
preminuo u okolnostima koje ukazuju na nezakonito i prekomjerno koriStenje sile, te da nije
provedena nikakva ucinkovita istraga.

U presudi Vijeca, donesenoj 5. studenoga 2015. godine, Sud je jednoglasni utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanka 2. Konvencije temeljem njezinog materijalnog i procesnog aspekta.

Na zahtjev Vlade predmet je podnesen na razmatranje Velikom vijecu.
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% OCJENA SUDA

Clanak 2. (pravo na Zivot)

U svojoj presudi od 5. studenoga 2015. godine, Sud je primijetio da je ruska Vlada priznala da
je podnositeljev sin ubijen protivno zahtjevima ¢lanka 2. Konvencije. Stovise, Vlada je izjavila
da je bacanje dimne bombe izravno na osobu protivno i samom ruskom zakonu. Sud nije
pronasao nikakav razlog da se ne slozi s tom analizom. Nadalje, smatrao je da vlasti nisu
poduzele sve razumne i provedive mjere kako bi identificirale poc€initelja i utvrdile sve
okolnosti predmeta.

Veliko vije¢e potvrdilo je zakljucke Vijeca 1 utvrdilo da je doSlo do povrede clanka 2.
Konvencije temeljem njezinog materijalnog i postupovnog aspekta.

Pravedna naknada (¢lanak 41.)

Vijeée je u svojoj presudi od 5. studenoga 2015. f \
odlucilo dosuditi naknadu Stete podnositelju, iako Sud je ovlasten dosuditi
zahtjev za pravednu naknadu nije bio podnesen na pravednu naknadu na ime
propisani nac¢in. Opravdavao je tu odluku pozivajuci nematerijalne Stete nastale u

se na posebnu teZinu povrede Konvencije, iznimnim okolnostima
nepostojanje bilo kakve naknade na domacoj razini odredenog predmeta, iako

te neizvjesnost izgleda za uspjeh u dobivanju zahtjev nije propisno podnesen
odgovaraju¢e naknade na brz nacin nakon presude u skladu s Poslovnikom Suda.
Suda. Stoga je smatrao prikladnim i nuznim dosuditi

podnositelju zahtjeva iznos od 50.000 eura na ime \ j

nematerijalne Stete.

Veliko vijece je najprije primijetilo da je podnositelj zahtjeva u obrascu zahtjeva izjavio da Zeli
ostvariti nov€anu naknadu u vezi s povredama Konvencije, ukljucujuéi ¢lanak 2. U svjetlu
op¢ih nacela i ustaljene prakse, Sud je naveo kako indikacija Zelje za eventualnom nov€anom
naknadom, izraZzena u pocetnoj fazi postupka pred Sudom, ne predstavljala ,,zahtjev” u smislu
pravila 60. Poslovnika Suda tumacenog zajedno s pravilom 71. stavkom 1. u kontekstu ovoga
predmeta.

Medutim, u ¢lanku 41. Konvencije nije navedeno da je postojanje zahtjeva preduvjet da Sud
izvrsi svoje diskrecijske ovlasti. Dosadasnja prevladavaju¢a praksa Suda obi¢no je bila da
ispituje samo zahtjeve za pravednu naknadu koji su mu stvarno podneseni, te ne bi na vlastitu
inicijativu razmatrao je li podnositelj zahtjeva pretrpio Stetu. Tek u nekoliko rijetkih slucajeva,
ocijenio je potrebnim dodijeliti novéanu naknadu za neimovinsku Stetu, ¢ak i1 kada takav
zahtjev nije bio podnesen ili ako se radilo o zaka$njelom zahtjevu. U ostalim je slu€ajevima
Sud smatrao da utvrdivanje povrede predstavlja dovoljnu zadovoljstinu.

Razmatrajué¢i svoju dosadasnju praksu, Sud je naglasio da se, osobito u pogledu pravedne
naknade za neimovinsku Stetu, vodio nacelom pravicnosti. To je ukljucivalo odredenu
fleksibilnost 1 objektivno razmatranje onoga $to je bilo pravicno, posSteno i razumno u svim
okolnostima predmeta. Sud je ponovio da mu je ¢lanak 41. povjerio nadleznost da dosudi
pravednu naknadu te da mu je dao diskrecijske ovlasti prilikom odlucivanja o tom pitanju ,,ako
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je potrebno”. Temeljem tih diskrecijskih ovlasti, moze odluciti da ¢e dosuditi ili odbiti zahtjev
za novC¢anu naknadu. Podnositelj zahtjeva i njegov zastupnik moraju postovati formalne i
materijalne uvjete propisane Poslovnikom odnosu za podnoSenje zahtjeva za pravi¢nu naknadu,
a nepostivanje tih pravila i¢i ¢e na Stetu podnositelja zahtjeva.

Medutim, Sud smatra da ga, iako obi¢no nije na vlastitu inicijativu razmatrao pitanje pravedne
naknade, ni Konvencija niti njezini Protokoli ne sprjeCavaju da izvrSava svoje diskrecijske
ovlasti temeljem ¢lanka 41. Sud je ovlaSten dosuditi pravednu naknadu na ime nematerijalne
Stete nastale u iznimnim okolnostima odredenog predmeta, iako zahtjev nije propisno podnesen
u skladu s Poslovnikom Suda.

Ako Sud odluci razmotriti moguénost dosudivanja pravedne naknade na ime nematerijalne
Stete iako zahtjev za takvu naknadu nije propisno podnesen, najprije mora utvrditi jesu li
ispunjeni brojni preduvjeti. Sud stoga posebnu vaznost pridaje indikacijama koje
nedvosmisleno pokazuju da je podnositelj zahtjeva izrazio Zelju za dobivanjem novcane
naknade pored priznanja povrede Konvencije. Nadalje, potrebno je utvrditi postoji li uzro¢na
veza izmedu povrede Konvencije i nematerijalne Stete koja proizlazi iz povrede Konvencije.

Sud zatim mora ispitati postoje li uvjerljivi razlozi koji idu u prilog dosudivanju naknade,
unato¢ tome S$to podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravicnu naknadu u skladu s
pravilom 60. Poslovnika Suda. Uz to, mora utvrditi postoje li razumni izgledi za dobivanje
odgovarajuce ,,zadovoljstine”, u smislu ¢lanka 41. Konvencije, na domacoj razini.

U ovom je predmetu Sud smatrao da je podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu proizislu iz
povrede Clanka 2. Konvencije i da postoji uzro¢na veza izmedu povrede i Stete. RijeC je o Steti
zbog moralne patnje i stresa koji je pretrpio zbog nezakonite i neopravdane smrtonosne
uporabe vatrenog oruzja protiv njegova sina i nepotpune istrage o tom slucaju.

Iako je podnositelj u zahtjevu nedvosmisleno naveo kako je Zelio, te i dalje Zeli dobiti nov¢anu
naknadu, njegov zastupnik nije podnio zahtjev za pravednu naknadu u postupku pred Vije¢em.
Medutim, u konkretnim okolnostima ovoga predmeta, Sud nije bio sklon zakljuciti da
podnositelj treba snositi Stetne posljedice takvog propusta svojeg zastupnika.

Potvrdivsi ocjenu Vijeca, Veliko vijece je zakljucilo da su u predmetu utvrdene osobito teske
povrede Konvencije. Utvrdenje povrede materijalnog i postupovnog aspekta ¢lanka 2. u ovome
predmetu samo po sebi ne predstavlja dovoljnu zadovoljStinu. TeZina i1 utjecaj tih povreda i
cjelokupan kontekst u kojem je doslo do povrede, osobito dugotrajna i manjkava istraga smrti
koju su prouzrocile drzavne vlasti, govori u prilog dosudivanju pravedne naknade.

Sud je takoder utvrdio da podnositelj nije imao na raspolaganju domaca pravna sredstva koja su
nudila razumne izglede za dobivanje odstete, osobito pravna sredstva koja je mogao Koristiti
nakon donoSenja presude Suda kojom se utvrduje povreda Konvencije, za potrazivanje novcane
naknade.

Sud je stoga utvrdio da su u ovom predmetu postojale iznimne okolnosti koje su zahtijevale
dosudivanje pravedne naknade na ime neimovinske $tete, bez obzira na nepostojanje pravilno
podnesenog zahtjeva.
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< PRAVEDNA NAKNADA
50.000 eura na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot

pravedna naknada
nematerijalna Stete

zahtjev za pravednu naknadu
Poslovnik Suda

ozbiljne povrede Konvencije
pravicnost

YVVVYVYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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