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BiljeSka za Citatelje

Ovaj Vodic dio je serije Vodica kroz primjenu Konvencije koje objavljuje Europski sud za ljudska prava
(u nastavku: ,,Sud”, ,,Europski sud” ili ,Sud u Strasbourgu”) radi informiranja pravnika iz prakse, osobito
odvjetnika, koji mogu biti pozvani zastupati podnositelje zahtjeva pred Sudom, o uvjetima
dopustenosti pojedinacnih zahtjeva. Ovaj Vodi¢ namijenjen je pruzanju jasnijeg i podrobnijeg prikaza
uvjeta dopustenosti s ciljem, prvo, $to veceg moguéeg smanjenja broja zahtjeva koji nemaju izgleda
dovesti do odlucivanja o osnovanosti i, drugo, omogucavanja da zahtjevi koji zasluZuju ispitivanje
osnovanosti produ test dopustenosti.

Ovaj Vodic stoga ne pokusava biti iscrpan vec ¢e se usredotociti na situacije koje se najc¢escée pojavljuju.
Sudska praksa koja se navodi odabrana je medu vodecim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.*

Svrha presude Suda nije samo odlucivanje o predmetima koji su pred njim, ve¢ one, opéenitije
gledajudi, sluze za tumacenje, zastitu i razvoj pravila utvrdenih Konvencijom, ¢ime doprinose
postovanju obveza koje su drzave preuzele kao ugovorne stranke Konvencije (Irska protiv Ujedinjene
Kraljevine, 1978., st.154., 18. sijecnja 1978., Serija A br. 25, i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV],
br. 44898/10, st. 109., 5. srpnja. 2016.).

Stoga je misija sustava uspostavljenog Konvencijom rjeSavanje pitanja javne politike od opéeg
interesa, ¢ime se podizu standardi zastite ljudskih prava i Siri sudska praksa o ljudskim pravima u cijeloj
zajednici drzava ugovornica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], st. 89., br. 30078/06,
ECHR 2012). Doista, Sud je istaknuo ulogu Konvencije kao ,ustavnog instrumenta europskog javnog
poretka” u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
protiv Irske [VV], br. 45036/98, st. 156., ECHR 2005.-VI i, nedavno, N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV],
br. 8675/15 i 8697/15, st. 110., 13. veljace 2020.).

Protokol br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije uveo nacelo supsidijarnosti. To
nacelo , drZzavama strankama i Sudu namece zajednicku odgovornost” glede zastite ljudskih prava, a
nacionalna tijela i sudovi moraju tumacditi i primjenjivati domace pravo na nacin koji u potpunosti
ostvaruje prava i slobode definirane Konvencijom i protokolima uz nju (Grzeda protiv Poljske [VV],
st. 324.).

Ovaj Vodi¢ sadrzi upucdivanja na kljucne rijeci za svaki citiran ¢lanak Konvencije i protokola uz nju.
Pravna pitanja o kojima Sud odlucuje u svakom predmetu sazeta su u Popisu kljucnih rijeci, odabranih
iz tezaurusa pojmova preuzetih (u vecini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i protokola uz nju.

Baza podataka sudske prakse Suda HUDOC database omogucuje pretraZzivanje prema klju¢nim
rijeCima. PretrazZivanje prema tim klju¢nim rije¢ima omogucuje pronalazenje skupine dokumenata sa
slicnim pravnim sadrzajem (obrazloZenje i zakljucci Suda u svakom predmetu sazeti su kroz klju¢ne
rijeci). Kljucne rijeci za pojedine predmete mogu se pronaci klikom na oznaku Case Details u HUDOC-
u. Za dodatne informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima molimo pogledajte korisnicki
priru¢nik HUDOC user manual.

* (Citirana sudska praksa moze biti na jednom ili na oba sluzbena jezika Suda i Europske komisije za ljudska prava
(engleskom i francuskom). Ako nije drugacije naznaceno, sva se upucivanja odnose na presudu o osnovanosti
koju je donijelo vijec¢e Suda. Kratica ,,(odl.)” oznacuje da se citat odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]” da je o predmetu
odlucivalo veliko vijece. Presude vijeca koje u vrijeme objave ove dopune nisu bile konacne oznacene su
zvjezdicom (*).
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Uvod

1. Sustav zastite temeljnih prava i sloboda uspostavljen Europskom konvencijom o ljudskim pravima
(,Konvencija”) temelji se na nacelu supsidijarnosti. Vaznost toga nacela ponovno je potvrdena
donosenjem i stupanjem na snagu Protokol br. 15 uz Konvenciju, koji je u Preambulu Konvencije unio
izricito upucivanje na to nacelo. Osiguravanje primjene Konvencije prvenstveno je zadada drzava
stranka Konvencije. Europski sud za ljudska prava (,Sud”) treba se umijesati samo kada drzave nisu
ispunile svoje obveze.

2. Nadzor koji provodi Sud u Strasbourgu pokreée se uglavnom pojedinacnim zahtjevima koje Sudu
moZe podnijeti svaki pojedinac ili nevladina pravna osoba koja se nalazi pod jurisdikcijom drzave
stranke Konvencije. Skup mogucéih podnositelja zahtjeva stoga je golem: uz osamsto milijuna
stanovnika Sire Europe i drzavljane trec¢ih drZava koji ondje Zive ili su u tranzitu, tu su i milijuni udruga,
zaklada, politickih stranaka, trgovackih drustava itd. (da se i ne spominju osobe koje su pod
jurisdikcijom drzava stranaka Konvencije zbog njihovih izvanteritorijalnih radnji izvan njihovih drzavnih
podrucja).

3. Ve¢ niz godina i zbog razli¢itih ¢cimbenika, Sud je preplavljen pojedinacnim zahtjevima (31. sijecnja
2021. bilo je 64.100 nerijeSenih zahtjeva). Medutim, velika vecina tih zahtjeva odbacuje se bez
ispitivanja osnovanosti jer ne ispunjavaju jedan od uvjeta dopustenosti propisanih Konvencijom. Npr.
u 2020. godini od 39.190 zahtjeva o kojima je Sud odlucio, 37.289 bilo je proglaseno nedopustenim ili
brisano s popisa predmeta. Takva je situacija frustrirajuca iz dva razloga. Prvo, s obzirom na to da mora
odgovoriti na svaki zahtjev, Sud ne moze u razumnim rokovima rjesavati predmete koji zasluzuju
ispitivanje osnovanosti, od ¢ega javnost nema nikakvu stvarnu korist. Drugo, zahtjevi desetaka tisuc¢a
podnositelja zahtjeva neizbjezno se odbacuju.

4. Drzave stranke Konvencije, kao i Sud i njegovo Tajnistvo, neprestano nastoje pronaci nacine za
donosenje Protokola br. 14 uz Konvenciju. Njime se, medu ostalim, predvida da o ocito nedopustenim
zahtjevima odlucuje sudac pojedinac uz pomoc¢ izvjestitelja koji nisu suci, umjesto vijeca od tri suca.
Protokol br. 14, koji je stupio na snagu 1. lipnja 2010., uveo je i novi uvjet dopustenosti koji se odnosi
na stupanj Stete koju je podnositelj zahtjeva pretrpio, s ciljem odvracanja osoba koje nisu pretrpjele
znacajnu Stetu od podnosenja zahtjeva.

5. Dana 19. veljace 2010. predstavnici Cetrdeset sedam drzava Clanica Vije¢a Europe, koje su sve
obvezane Konvencijom, sastali su se u Interlakenu u Svicarskoj kako bi raspravljali o buduénosti Suda,
osobito o zaostatku nerijeSenih predmeta nastalom zbog velikog broja nedopustenih zahtjeva. U
svecanoj izjavi ponovno su potvrdili srediSnju ulogu Suda u europskom sustavu zastite temeljnih prava
i sloboda te se obvezali povecati njegovu djelotvornost, uz o¢uvanje nacela pojedinacnog zahtjeva.

6. Potreba osiguravanja odrzivosti mehanizma Konvencije u kratkoro¢nom, srednjorocnom i
dugoro¢nom razdoblju dodatno je istaknuta u deklaraciama usvojenima na naknadnim
konferencijama u Izmiru, Brightonu, Brusselsu i Kopenhagenu odrzanima 2011., 2012., 2015. i 2018.
godine. Brightonska konferencija dovela je do donosSenja Protokola br. 15 uz Konvenciju, koji, osim $to
u Preambulu Konvencije uvodi upucivanje na nacelo supsidijarnosti i doktrinu slobode procjene,
skraduje rok za podnosSenje zahtjeva Sudu nakon konacne nacionalne odluke sa Sest na Cetiri mjeseca.

7. Zamisao pruzanja sveobuhvatnih i objektivnih informacija o postupku podnosenja zahtjeva i
uvjetima dopustenosti moguéim podnositeljima zahtjeva izri¢ito je pretocena u tekst toc¢ke C-6(a) i (b)
Interlakenske deklaracije. Ovaj vodic kroz primjenu uvjeta o dopustenosti pojedinacnih zahtjeva treba
gledati u istom kontekstu. Osmisljen je za iznoSenje jasnijeg i podrobnijeg prikaza uvjeta dopustenosti
s ciljem, prvo, sto je veéeg moguceg smanjenja broja zahtjeva koji nemaju izgleda dovesti do
odlucivanja o osnovanosti i, drugo, omogucéavanja da zahtjevi koji zasluZuju ispitivanje osnovanosti
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produ test dopustenosti. U ovom trenutku, u veéini predmeta koji produ taj test, dopustenost i
osnovanost ispituju se istovremeno, a to pojednostavljuje i ubrzava postupak.

8. Ovaj je dokument namijenjen ponajprije pravnicima iz prakse, osobito odvjetnicima koji mogu biti
pozvani zastupati podnositelje zahtjeva pred Sudom.

9. Svi uvjeti dopustenosti navedeni u ¢lanku 34. (pojedinaéni zahtjevi) i 35. (uvjeti dopustenosti)
Konvencije ispitani su u svjetlu sudske prase Suda. Naravno, neki se pojmovi, poput ¢etveromjesecnog
roka i, u manjoj mjeri, iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, lakse definiraju od drugih, poput pojma
,0Cito neosnovan”, koji se moze rasclanjivati gotovo ad infinitum, ili nadleznosti Suda ratione materiae
ili ratione personae. Nadalje, na neke se ¢lanke podnositelji zahtjeva puno se ¢esée pozivaju od drugih,
a ima i drzava koje nisu ratificirale sve dodatne protokole uz Konvenciju, dok su druge izjavile rezerve
u pogledu opsega odredenih odredbi. Ovaj Vodi¢ stoga ne pokusava biti iscrpan te ¢e se usredotociti
na situacije koje se naj¢esée pojavljuju. lako ée mu u sredistu pozornosti biti predmeti pokrenuti
pojedinacnim zahtjevima (podneseni na temelju ¢lanka 34. Konvencije), upudivat ¢e na odredene
presude i odluke donesene u medudrzavnim predmetima (podnesenima na temelju ¢lanka 33.
Konvencije') u mjeri u kojoj su mjerodavni za pojedinaéne zahtjeve.

10. Vodic je pripremio Odjel pravnih savjetnika Suda, a njegovo tumacenje uvjeta dopustenosti ni na
koji nacin ne obvezuje Sud. Redovito e se aZurirati. Sastavljen je na francuskom i engleskom jeziku te
¢e biti preveden na neke druge jezike, pri cemu ¢e prednost imati sluzbeni jezici drzava s velikim
brojem predmeta.

11. Nakon definiranja pojmova pojedinacan zahtjeva i status Zrtve, u vodicu se razmatraju postupovne
osnove koje se odnose na nedopustenost (dio I), osnove koje se odnose na nadleznost Suda (dio Il) i
one koje se odnose na osnovanost predmeta (dio I11)2.

1. Na medudrzavne zahtjeve podnesene na temelju ¢lanka 33. Konvencije ne primjenjuju se svi uvjeti
dopustenostiiz ¢lanka 33. Konvencije (vidi Slovenija protiv Hrvatske [VV] (odl.), st. 40.-44.). MedudrzZavni zahtjevi
zahtijevaju drugadiji pristup kad se radi o dopustenosti.

2. Za jasan pregled razli¢itih faza postupka u kojima Sud ispituje zahtjev, vidi stranicu “Case processing” na
internetskoj stranici Suda (www.echr.coe.int— The Court — How the Court works), a osobito dijagram tijeka Zivota
jednog zahtjeva , Life of an application”.
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A. Pojedinacni zahtjev

Clanak 34. Konvencije - Pojedinaéni zahtjevi

»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji
tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima, Sto ih je pocinila
jedna visoka ugovorna stranka ...”

HUDOC - kljucne rijeci

zahtjev (34) — tuZena drzava stranka (34) — pojedinac (34) — nevladina organizacija (34) — skupina
pojedinaca (34) — zrtva (34) — actio popularis (34) — locus standi (34)

1. Svrha odredbe

12. Clanak 34. koji jam¢i pravo na pojedinacni zahtjev, daje pojedincima konkretno pravo poduzeti
pravnu radnju na medunarodnoj razini. On je i jedno od temeljnih jamstava djelotvornosti sustava
Konvencije te jedna od ,klju¢nih sastavnica mehanizma“ za zastitu ljudskih prava” (Mamatkulov i
Askarov protiv Turske [VV], 2005., st. 100. i 122.; Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), 1995.,
st. 70.).

13. Konvencija se kao zivuéi instrument mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta. Dobro ustanovljena
sudska praksa u tom smislu primjenjuje se i na postupovne odredbe kao Sto je ¢lanak 34. (Loizidou
protiv Turske (prethodni prigovori), 1995. st. 71.).

14. Kako bi se mogao pozvati na ¢lanak 34. Konvencije, podnositelj zahtjeva mora ispuniti dva uvjeta:
mora biti u jednoj od kategorija podnositelja zahtjeva navedenih u ¢lanku 34. te mora iznijeti uvjerljive
argumente da je zZrtva povrede Konvencije (Vallianatos i dr. protiv Grcke [VV], 2013, st. 47.).

2. Kategorije podnositelja zahtjeva

a. Fizicke osobe

15. Na temelju ¢lanka 1. Konvencije svaka osoba moZe se pozvati na zastitu koju pruza Konvencija
protiv drzave stranke kada se navodna povreda dogodila pod jurisdikcijom drZzave o kojoj je rijec¢ (Van
der Tang protiv Spanjolske, 1995., st. 53.) bez obzira na drzavljanstvo, prebivali§te, osobni status,
situaciju ili poslovnu sposobnost. Za majku liSenu roditeljskih prava vidi Scozzari i Giunta
protiv Italije [VV], 2000, st. 138.; za maloljetnika vidi A. protiv Ujedinjene Kraljevine, 1998.; za osobu
liSenu poslovne sposobnosti, bez pristanka skrbnika, vidi Zehentner protiv Austrije, 2009., st. 39. et
seq.

16. Zahtjeve mogu podnijeti samo Zive osobe ili se oni mogu podnijeti u njihovo ime. Preminula osoba
ne moze podnijeti zahtjev (Aizpurua Ortiz i dr. protiv Spanjolske, 2010., st. 30.; Dvordcek i Dvordckovd
protiv Slovacke, 2009., st. 41.).

b. Pravne osobe

17. Pravna osoba koja tvrdi da je Zrtva povrede prava zajamcenih Konvencijom i protokolima koju je
pocinila drzava clanica ima aktivnu legitimaciju pred Sudom samo ako je , nevladina organizacija” u
smislu ¢lanka 34. Konvencije.

18. lIzraz ,vladina organizacija”, za razliku od , nevladine organizacije” u smislu ¢lanka 34., ne odnosi
se samo na sredisnja tijela drZave, vec i na decentralizirane vlasti koje izvrsavaju "javne duznosti", bez
obzira na njihovu autonomiju u odnosu na sredisnja tijela; takoder se odnosi na regionalne i lokalne
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vlasti (Radio Francuska i dr. protiv Francuske (odl.), 2003., st. 26.), opéinu (Ayuntamiento de Mula
protiv Spanjolske (odl.), 2001.), ili dio opéine koji sudjeluje u izvr§avanju javne vlasti (Municipal Section
of Antilly protiv Francuske (odl.), 1999.), te niti jedno takvo tijelo nema pravo podnijeti zahtjev na
temelju ¢lanka 34. (vidi takoder Désemealti Belediyesi protiv Turske (odl.), 2010.). Drzava koja nije
stranka Konvencije ne moze imati status ,nevladine organizacije” te stoga nema pravo pokrenuti
postupak u predmetu pred Sudom na temelju ¢lanka 34. (Demokratska Republika Kongo protiv Belgije
(odl.), 2020., st. 13.-21.).

19. Kategorija ,vladina organizacija” obuhvaéa pravne osobe koje sudjeluju u izvrSavanju drzavnih
ovlasti ili vode javnu sluzbu pod nadzorom drzave (JKP Vodovod Kraljevo protiv Srbije (odl.), 2018.,
st. 23.-28., u kojem se radi o komunalnom poduzeéu za vodoopskrbu i odvodnju koje je osnovala
op¢ina; lhsan Dogramaci Bilkent Universitesi protiv Turske (odl.), 2020., st. 35.- 47., u kojem se radi o
sveucilistu koje je osnovala zaklada). Privatna priroda radnje kojoj je prigovoreno nije bitna u tom
pogledu (st. 38.).

20. Kako bi se utvrdilo spada li odredena pravna osoba, osim teritorijalne vlasti, u tu kategoriju,
potrebno je uzeti u obzir njezin pravni status i, kad je to primjereno, prava koja joj taj status daje,
prirodu djelatnosti koju obavlja i kontekst u kojem se ta djelatnost obavlja te stupanj njezine
neovisnosti od politickih tijela (Radio Francuska i dr. protiv Francuske (odl.), 2003., st. 26.; Kotov
protiv Rusije [VV], 2012., st. 93.; Slovenija protiv Hrvatske (odl.) [VV], 2020., st. 61.). Za javnopravna
tijela koja ne izvrsavaju nikakve drzavne ovlasti ili za javne radiodifuzijske ustanove, vidi The Holy
Monasteries protiv Grcke, 1994., st.49.; Radio Francuske i dr. protiv Francuske (odl.), 2003.,
st. 24.-26.; Osterreichischer Rundfunk protiv Austrije, 2004., st. 46.-53.; Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft i publisuisse SA protiv Svicarske, 2020., st. 46.-48.; Hrvatska radiotelevizija protiv
Hrvatske, 2023., st.98.-121. Za drzavna trgovacka drustva, koja su institucionalno i operativno
dovoljno neovisna od drzave, vidi Islamic Republic Iran Ship ping Lines protiv Turske, 2007., st. 80.-81.;
Ukrajine-Tyumen protiv Ukrajine, 2007., st.25.-28.; Unédic protiv Francuske, 2008., st. 48.-59.; i,
nasuprot tome, Zastava It Turs protiv Srbije (odl.), 2013.; State Holding Company Luganskvugillya
protiv Ukrajine (odl.), 2009.; vidi takoder Transpetrol, a.s., protiv Slovacke (odl.), 2011. Sto se tice
trgovackih drustava, Sud je smatrao da je neko trgovacko drustvo "nevladino" u smislu ¢lanka 34. kada
je ono u osnovi uredeno zakonom o trgovackim drustvima, u obavljanju svojih djelatnosti ne izvrSava
nikakve drZavne ili druge ovlasti osim ovlasti dodijeljenih mu na temelju redovnog privatnog prava te
je u nadleznosti redovnih, a ne upravnih sudova. Sud je takoder uzeo u obzir €injenicu da je jedno
drustvo podnositelj zahtjeva obavljalo komercijalne djelatnosti i nije imalo ulogu javne sluzbe, niti
monopol u konkurentskom sektoru (Slovenija protiv Hrvatske (odl.) [VV], 2020., st.62.-63. i
upudivanja u tom predmetu).

21. Sud je pojasnio da clanak 33. Konvencije (medudrzavni zahtjevi) ne dopusta drzavi podnositeljici
zahtjeva zastitu prava pravne osobe koja se ne moZe smatrati ,,nevladinom organizacijom” te stoga
nema pravo podnijeti pojedinacni zahtjev na temelju ¢lanka 34. (Slovenije protiv Hrvatske (odl.) [VV],
2020., st. 60.-70. i 76.-79., u kojem se radilo o banci u vlasnistvu drZave podnositeljice). Uzimajudi u
obzir posebnu prirodu Konvencije kao medunarodnog ugovora za zastitu ljudskih prava i podsjecajuci
da je c¢ak i u medudrzavnim predmetima primarno pojedinac taj koji je , povrijeden” krsenjem
Konvencije, Sud je potvrdio da samo pojedinci, skupine pojedinaca i pravne osobe koje se mogu
smatrati ,,nevladinim organizacijama” mogu biti nositelji prava na temelju Konvencije, ali ne i drzava
ugovornica ili pravna osoba koja joj pripada (ibid., st. 66).

22. Vjerska organizacija bez formalno priznate pravne osobnosti u domacem pravu, Ciju sposobnost
poduzimanja pravnih radnji i stjecanja nekretnina domaci sudovi nikada nisu doveli u pitanje, moze
podnijeti zahtjev na temelju ¢lanka 34. (Chief Rabbinate of the Jewish Community of Izmir
protiv Turske, 2023., st. 43.-46.).
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c. Bilo koja skupina pojedinaca

23. Zahtjev mozZe podnijeti skupina pojedinaca. Medutim, lokalne vlasti ili bilo koja druga drzavna
tijela ne mogu podnijeti zahtjeve preko pojedinaca koji su njihovi ¢lanovi ili ih zastupaju, a koji se
odnose na radnje koje su kaznjive u drzavi kojoj pripadaju i u Cije ime izvrSavaju javnu vlast (Demirbas
i dr. protiv Turske (odl.), 2010.). Nasuprot tome, skupina zastupnika iz regionalnog parlamenta moze
se smatrati ,,skupinom pojedinaca” (a ne drzavhom organizacijom) kada se Zale na obustavu plenarne
sjednice Parlamenta autonomne zajednice. U takvom predmetu prava i slobode na koja se podnositelji
pozivaju odnose se na njih osobno i ne mogu se pripisati Parlamentu kao instituciji (Forcadell i Lluis i
dr. protiv Spanjolske (odl.), 2019.).

3. Status zrtve

24. Sud je dosljedno presudivao da Konvencija ne predvida podnosenje actio popularis i da njegova
zadaca u pravilu nije ispitivati mjerodavno pravo i praksu in abstracto, nego utvrditi je li nacin na koji
su primijenjeni na podnositelja zahtjeva ili su na njega utjecali doveo do povrede Konvencije (npr.
Roman Zakharov protiv Rusije [VV], 2015., st. 164.).

a. Pojam "Zrtve"

25. Rijec¢ ,Zrtva” u kontekstu clanka 34. Konvencije znaci osobu ili osobe izravno ili neizravno
pogodene navodnom povredom. Stoga se ¢lanak 34. ne odnosi samo na izravnu Zrtvu ili Zrtve navodne
povrede, nego i na svaku neizravnu Zrtvu kojoj povreda nanosi stetu ili koja ima valjan i osobni interes
da ta povreda prestane (Vallianatos i dr. protiv Grcke [VV], 2013., st. 47.). Pojam ,,Zrtve” tumaci se
autonomno, bez obzira na domaca pravila kao Sto su ona koja se odnose na pravni interes ili
sposobnost za poduzimanje radnje (Gorraiz Lizarraga i dr. protiv Spanjolske, 2004., st. 35.) iako bi Sud
trebao uzeti u obzir ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio stranka u domaéem postupku (Aksu
protiv Turske [VV], 201.2, st. 52.; Micallef protiv Malte [VV], 2009, st. 48.; Bursa Barosu Baskanligi i dr.
protiv Turske, 2018, st. 109.-117.). On ne podrazumijeva postojanje Stete (Brumdrescu
protiv Rumunjske [VV], 1999., st. 50.) te mozZe biti dovoljan i ¢in koji ima samo privremene pravne
ucinke (Monnat protiv Svicarske, 2006, st. 33.).

26. Tumacenje izraza ,zZrtva“ podloZno je razvoju u uvjetima suvremenog drustva te se treba
primjenjivati bez prekomjernog formalizma (Monnat protiv Svicarske, 2006., st.30.-33.; Gorraiz
Lizarraga i dr. protiv Spanjolske, 2004., st.38.; Stukus i dr. protiv Poljske, 2008., st.35.; Zietal
protiv Poljske, 2009., st. 54.-59.). Sud je presudio da status Zrtve moZe biti povezan s osnovanoscu
predmeta (Siliadin protiv Francuske, st.111.). Sud moZe ispitati pitanje statusa Zrtve i locus standi ex
officio, jer se to tiCe stvari koja je u nadleznosti Suda (Buzadji protiv Republike Moldove [VV], 2016.,
st. 70.; Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], 2017., st. 93.; Unifaun
Theatre Productions Limited i dr. protiv Malte, 2018., st. 63.-66.; Jakovljevic protiv Srbije (odl.), 2020.,
st. 29.).

27. Raspodjela tereta dokaza neraskidivo je povezana s konkretnim ¢injenicama, prirodom iznesenih
navoda i konvencijskim pravom o kojemu je rije&(N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], 2020., st. 83.-88.).

b. lzravna zZrtva

28. Da bi mogao podnijeti zahtjev na temelju ¢lanka 34. podnositelj zahtjeva mora mo¢i dokazati da
je ,izravno pogoden” mjerom kojoj prigovara (Tdnase protiv Moldove [VV], 2010., st. 104.; Burden
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2008., st. 33.; Lambert i dr. protiv Francuske [VV], 2015., st. 89.;
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) protiv Svicarske [VV], 2023., st. 115., 125.). To je
nuzno za pokretanje mehanizma zastite na temelju Konvencije (Hristozov i dr. protiv Bugarske, 2012.,
st. 73.), iako tijekom postupka taj uvjet ne treba primjenjivati kruto, mehanicki i nefleksibilno (Micallef
protiv Malte [VV], 2009, st. 45.; Karner protiv Austrije, 2003, st. 25.; Aksu protiv Turske [VV], 2012,.
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st. 51.). Na primjer, osoba ne moZe prigovoriti da joj je povrijedeno pravo u postupku u kojemu nije
bila stranka (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012., st. 92.). Medutim, u predmetu
Margulev protiv Rusije, 2019. Sud je smatrao da je podnositelj zahtjeva izravna Zrtva postupka zbog
klevete iako mu je u tom postupku bio odobren samo status treée osobe. Buduci da je podnositelju
zahtjeva na temelju domaceg prava bio odobren status treée osobe u postupku u kojem , presuda
moZe utjecati na prava i obveze trec¢e osobe u odnosu prema tuzitelju ili tuzeniku”, Sud je smatrao da
su domacdi sudovi presutno prihvatili da bi njegova prava mogla biti pogodena ishodom postupka zbog
klevete (st.36.; vidi takoder Khural i Zeynalov protiv AzarbajdZanaa (br. 2), 2023., st. 31.-32.). U
predmetu Mukhin protiv Rusije, 2021. Sud je prihvatio da glavni urednik mozZe tvrditi da je Zrtva odluka
domadih sudova kojima je novinama oduzet status medija i ponisten dokument kojim je potvrdena
njihova registracija (st. 158-160). U predmetu Milashina i dr. protiv Rusije, 2025., Sud je utvrdio da bi
trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva, urednicka i izdavacka kuéa, moglo tvrditi da je Zzrtva navodne
povrede ¢lanka 10. jer je sudjelovalo u domaéem postupku te su prijetnje protiv njega i novinara
pogodile njegov rad (st.44.). Nadalje, u nekim posebnim okolnostima, izravne Zrtve koje nisu
sudjelovale u domacem postupku prihvaéene su kao podnositelji zahtjeva pred Sudom (Beizaras i
Levickas protiv Litve, 2020., st. 78.-81.). Stoga aktivna legitimacija u domacem postupku nije odlucna,
jer se pojam ,zrtve” u sustavu Konvencije tumaci autonomno (vidi, npr. Kalfagiannis i Pospert
protiv Grcke (odl.), 2020., st.44.-48., u kojem se radilo o financijskom administratoru javne
radiodifuzijske ustanove Ciji su status Zrtve prihvatili domaci sudovi, ali ne i Sud).

29. U posebnom kontekstu prigovora koji se odnose na Stetu ili rizik od Stete koji proizlaze iz navodnih
propusta drzave u suzbijanju klimatskih promjena, imajuc¢i u vidu posebna obiljezja klimatskih
promjena i nacelo iskljucenja actio popularis na temelju Konvencije, Sud je odluéio da podnositelji
moraju dokazati da su osobno i izravno pogodeni osporavanim propustima. To ovisi o dva klju¢na
uvjeta za koje je prag osobito visok. Kao prvo, podnositelj zahtjeva mora biti izloZzen visokom
intenzitetu izloZenosti negativnim ucincima klimatskih promjena, $to znaci da razina i ozbiljnost (rizika
od) negativnih posljedica djelovanja ili nedjelovanja drzave koji podnositelja zahtjeva moraju biti
znacajne. Kao drugo, mora postojati neodgodiva potreba osiguranja pojedinacne zastite podnositelja
zahtjeva zbog nepostojanja ili nedostatnosti razumnih mjera za smanjenje Stete (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz i dr. protiv Svicarske [VV], 2024., st. 487.-488.). U tom je predmetu Sud
pazljivo razmotrio, inter alia, prirodu i opseg prigovora pojedinacnih podnositelja i materijale koje su
dostavili, stupanj vjerojatnosti i/ili mogucénosti nastupa negativnih ucinaka klimatskih promjena
tilekom vremena, njihov konkretan utjecaj na Zivot, zdravlje ili dobrobit svakog pojedinog
podnositelja, opseg i trajanje Stetnih ucinaka, razmjere rizika (lokaliziran ili opéi) i prirodu ranjivosti
podnositelja, te nakon toga utvrdio da Cetvero pojedinacnih podnositelja ne ispunjava mjerodavne
uvjete za status Zrtve u smislu ¢lanka 34. (st. 527.-536.). Primjenjujudi iste uvjete, Sud je odbio priznati
status Zrtve bivSsem gradonacelniku jedne francuske opdéine koji je tvrdio da podrucju o kojem je bilo
rije¢ u buducnosti prijeti opasnost od poplava uzrokovanih klimatskim promjenama, ali je napustio tu
opéinu i nije imao nikakvu imovinu ni drugu bithnu poveznicu s njom (Caréme
protiv Francuske (odl.) [VV], 2024., st 83.). U predmetu Cangi i dr. protiv Turske (br. 2), 2025., st. 31.
Sud je pojasnio kako je visoki prag postavljen u predmetu Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i dr.
protiv Svicarske (VV], 2024., st. 613., glede statusa Zrtve fizickih osoba na temelju ¢lanaka 6. i 8.
Konvencije, ograni¢en na predmete koji se odnose na pitanje klimatskih promjena.

30. Stovise, u skladu sa sudskom praksom Suda i sa ¢lankom 34. Konvencije, zahtjeve mogu podnijeti
samo Zive osobe ili se oni mogu podnijeti samo u ime Zivih osoba (Centre for Legal Resources u ime
Valentina Cadmpeanua protiv Rumunjske [VV], 2014., st.96.). Medutim, kada se radi o Zrtvama
navodne povrede ¢lanaka 2., 3. i 8. koje su pocinile nacionalne vlasti mogu se razmatrati posebne
okolnosti. Stoga su zahtjevi koje su podnijeli pojedinci ili udruge, u ime jedne ili viSe Zrtava, ¢ak i kad
nisu dostavili valjan obrazac punomodéi, bili proglaseni dopustenima (st. 103.-114.).3

3. Vidi Odjeljak Zastupanje
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c. Neizravna zrtva

31. Ako je navodna Zrtva povrede umrla prije podnosenja zahtjeva, moze biti moguce da osoba koja
kao bliski srodnik ima potreban pravni interes podnese zahtjev u kojem iznosi prigovore povezane sa
smrcu ili nestankom svojega srodnika (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 112.). To je moguce
zbog posebne situacije koja je odredena prirodom navodne povrede i razmatranjima djelotvorne
provedbe jedne od temeljnih odredbi sustava Konvencije (Fairfield protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.),
2005.).

32. U takvim je predmetima Sud prihvatio da bliski ¢lanovi obitelji poput roditelja osobe ¢ija smrt ili
nestanak navodno aktiviraju odgovornost drzave, mogu i sami tvrditi da su neizravne Zrtve navodne
povrede ¢lanka 2., pri cemu pitanje jesu li bili zakonski nasljednici pokojnika nije mjerodavno (Van
Colle protiv Ujedinjene Kraljevine, 2012., st. 86.; Tsalikidis i dr. protiv Grcke, 2017., st. 64.; Kotilainen i
dr. protiv Finske, 2020., st. 51.-52.). Na primjer, u predmetu Garand i dr. protiv Francuske, 2025. u
kojem su ¢lanovi specijalnih snaga Zzandarmerije upotrijebili vatreno oruzje, sto je dovelo do smrti
zatvorenika u bijegu kojega su pokusavali uhititi, Sud je priznao status Zrtve pomajci preminule osobe
koja ga je odgojila od djetinjstva nakon sto mu je umrla majka, ali ne i bratu njegove pomaijke i
partnerici njegovog polubrata (st. 73.-74.).

33. Bliski srodnik moZze iznositi i druge prigovore u ime umrlih ili nestalih srodnika, npr. na temelju
¢lanaka 3. i 5. Konvencije, ako je navodna povreda usko povezana sa smrcu ili nestankom koji otvaraju
pitanja na temelju ¢lanka 2. Npr. vidi Khayrullina protiv Rusije, 2017., st. 91.-92. i st. 100.-107., glede
aktivne legitimacije bliskog srodnika za iznosenje prigovora na temelju ¢lanka 5. st. 1. i ¢lanka 5. st. 5.
Ista bi se logika mogla primijeniti na prigovor na temelju ¢lanka 6. ako je osoba umrla tijekom kaznenog
postupka vodenog protiv njegaili nje ili ako je do smrti doslo u okolnostima koje pokre¢u odgovornost
drzave (Magnitskiy i dr. protiv Rusije, 2019., st. 278.-279.).

34. Za vjencane partnere vidi McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, 1995.; Salman protiv Turske
[VV], 2000.; za nevjencane partnere vidi Velikova protiv Bugarske (odl.), 1999.; za roditelje vidi
Ramsahai i dr. protiv Nizozemske [VV], 2007.; Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], 2011.; za sestre i
bradu vidi Andronicou i Constantinou protiv Cipra, 1997.; za djecu vidi McKerr protiv Ujedinjene
Kraljevine, 2001.; za necake vidi Yasa protiv Turske, 1998.; vidi suprotno za rastavljenu partnericu za
koju se nije smatralo da ima dovoljno veze sa svojim pokojnim bivS§im suprugom vidi Trivkanovic
protiv Hrvatske, 2017. st. 49.-50.; za ujaka i prvog rodaka vidi Fabris i Parziale protiv Italije, 2020.,
st. 37.-41. i kratki prikaz sudske prakse. Sto se ti¢e nestalih osoba ¢ija tijela nisu pronadena nakon
nesrece broda, Sud je prihvatio da bliski srodnici mogu podnijeti zahtjev na temelju ¢lanka 2., osobito
kada drzZava nije pronasla sve Zrtve, pa ¢ak ni identificirala sve one koje je pronasla (Randelovic i dr.
protiv Crne Gore, 2017. st. 85.).

35. Predmetima u kojima navodna povreda Konvencije nije usko povezana sa smréu ili nestankom
izravne Zrtve Sud je pristupao s viSe ogranicenja (Karpylenko protiv Ukrajine, 2016. st. 104. A i B
protiv Hrvatske, 2019. st. 88.-91.). Sud je opcenito odbio priznati aktivnu legitimaciju bilo kojoj drugoj
osobi osim ako je ta osoba iznimno mogla dokazati svoj interes (Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
protiv Nizozemske (odl.), 2011., st. 20.). Vidi, na primjer, Sanles protiv Spanjolske (odl.), 2000., u
kojemu se radilo o zabrani potpomognutog samoubojstva kao navodne povrede ¢lanaka 2., 3., 5., 8.,
9. i 14. u kojemu je Sud presudio da prava koja je tvrdila da ima podnositeljica zahtjeva, Sogorica
pokojnika i njegova zakonska nasljednica, pripadaju kategoriji neprenosivih prava i da ona stoga ne
moZe u ime svog pokojnog Sogora tvrditi da je ona Zrtva povrede; vidi, na temelju ¢lanka 8, Petithory
Lanzmann protiv Francuske (odl.), 2019., st. 16., u kojemu je sud presudio da se sudbina gameta koje
je pojedinac dao pohraniti i njegova Zelja da se oni upotrijebe nakon njegove smrti ticu prava pojedinca
na odluku kako i kada Zeli postati roditelj te da je to pravo u kategoriji neprenosivih prava; vidi takoder
Bi¢ i dr. protiv Turske (odl.), 2006., (glede prigovora na temelju ¢lanaka 5. i 6.); Fairfield protiv
Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2005., (prigovori na temelju ¢lanaka 9. i 10.); Réigas protiv Estonije, 2017.,
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st. 127. i Jakovljevic protiv Srbije (odl.), 2020., st. 29.-30. (u kojem se radilo o prigovorima na temelju
¢lanka 8).

36. Glede prigovora na temelju ¢lanka 3. Konvencije zbog zlostavljanja pokojnih srodnika, Sud je
prihvatio locus standi podnositelja zahtjeva u predmetima u kojima je zlostavljanje bilo blisko
povezano sa smrcu ili nestankom njihovih srodnika (Karpylenko protiv Ukrajine, 2016., st. 105.;
Dzidzava protiv Rusije, 2016., st. 46.). Sud je takoder potvrdio da moZe priznati aktivnu legitimaciju
podnositelja zahtjeva koji prigovaraju protiv neCovjecnog postupanja prema njihovom pokojnom
srodniku ako podnositelji osim pukog imovinskog interesa za ishod domaceg postupka dokazu ili
snazan moralniinteres ili druge ozbiljne razloge, poput vaznog opceg interesa koji zahtijeva ispitivanje
njihovog predmeta (Boacd i dr. protiv Rumunjske, 2016., st. 46.; Karpylenko protiv Ukrajine, 2016.,
st. 106.; vidi takoder Stepanian protiv Rumunjske, 2016., st.40.-41.; Selami i dr. protiv bivse
jugoslavenske Republike Makedonije, 2018, st. 58.-65.).

37. U predmetima u kojima je status Zrtve priznat bliskim srodnicima, ¢ime im je dopusteno
podnosenje zahtjeva u odnosu na prigovore, npr., na temelju ¢lanaka 5., 6. ili 8., Sud je uzeo u obzir
jesu li pokazali moralni interes za oslobadanje pokojne Zrtve bilo koje utvrdene krivnje
(Nélkenbockhoff protiv Njemacke, 1987., st. 33.; Grddinar protiv Moldove, 2008., st. 95. i 97.-98,;
Akbay i dr. protiv Njemacke, 2020., st. 73., 80.-82.) ili jesu li stitili svoj ugled ili ugled obitelji (Brudnicka
i dr. protiv Poljske, 2005., st. 27.-31.; Armoniené protiv Litve, 2008., st. 29.; Polanco Torres i Movilla
Polanco protiv Spanjolske, 2010., st. 31.-33.), ili jesu li dokazali materijalni interes na temelju izravnog
ucinka na njihova imovinska prava (Nélkenbockhoff protiv Njemacke, 1987., st.33.; Grddinar
protiv Moldove, 2008., st. 97.; Micallef protiv Malte [VV], 2009., st. 48.; Akbay i dr. protiv Njemacke,
2020., st. 74., 83.-85.). Uzeto je u obzir i postojanje opceg interesa koji je zahtijevao da se nastavi s
razmatranjem prigovora Micallef protiv Malte [VV], 2009., st. 46. i 50.; vidi takoder Bic i dr. protiv
Turske (odl.), 2006., st. 22-23.; Akbay i dr. protiv Njemacke, 2020., st. 76., st. 86.-88.).

38. Utvrdeno je kako je sudjelovanje podnositelja zahtjeva u domaéem postupku samo jedan od
nekoliko mjerodavnih uvjeta (Ndélkenbockhoff protiv Njemacke, 1987., st.33.; Micallef
protiv Malte [VV], 2009., st. 48.-49.; Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanjolske, 2010., st. 31.;
Grddinar protiv Moldove, 2008., st.98.-99.; vidi takoder Kaburov protiv Bugarske (odl.), 2012.,
st. 57.-58., predmet u kojemu se radilo o prenosivosti ¢lanka 3. Konvencije u kojem je Sud utvrdio da
se podnositelja zahtjeva ne moZe smatrati Zrtvom samo zato $to mu je domace pravo kao nasljedniku
pokojnoga g. Kaburova omogucilo umijesati se u postupak za naknadu Stete kad nije postojao moralni
interes za ishod postupka ili druge uvjerljive okolnosti; vidi takoder Nassau Verzekering Maatschappij
N.V. protiv Nizozemske (odl.), 2011. u kojemu je Sud odbio zahtjev trgovackog drustva da mu se prizna
status Zrtve na temelju toga $to je ugovorom o ustupu steklo zahtjev na temelju Konvencije).

39. Sud je gore navedene uvjete obi¢no razmatrao kumulativno te je svoju ocjenu o tome imaju li
bliski srodnici aktivnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva donosio uzimajuéi u obzir sve okolnosti
predmeta (Akbay i dr. protiv Njemacke, 2020., st. 77.i 89.).

40. Uz svoj status ,neizravnih Zrtava” c¢lanovi obitelji mogu biti i ,izravne Zrtve” postupanja prema
njima protivnog ¢lanku 3. Konvencije zbog patnje koja proizlazi iz teskih povreda ljudskih prava koje
pogadaju njihove srodnike (vidi mjerodavne uvjete u predmetu Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], 2013.,
st. 177.-181.i 2018., st. 54.-56.).

41. Bliski srodnici mogu pod odredenim okolnostima tvrditi da su neizravna zrtve povrede koja izravno
pogada Zivog srodnika. Na primjer, majka moZe zahtijevati status neizravne Zrtve u vezi s navodnom
diskriminacijom koja pogada njezino dijete s invaliditetom, ukoliko je, osim skrbi koju je pruzala,
pokrenula domadi postupak u svojstvu skrbnice svoje kéeri koja nije bila sposobna za rasudivanje (Belli
i Arquier-Martinez protiv Svicarske, 2018., st. 97.).

42. Glede prigovora koji se odnose na trgovacka drustva (Agrotexim i dr. protiv Grcke, 1995., st. 64.-
71.), Sud je smatrao da osoba ne moZe prigovarati povredi svojih prava u postupku u kojem nije bila
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stranka cak i ako je bila dionicar i/ili direktor trgovackog drustva koje je bilo stranka u postupku.
(Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012., st. 92.-93.). Isto nacelo primjenjuje se i na
upravitelje trusta (The J. Paul Getty Trust i dr. protiv Italije, 2024., st. 204.-208.).

43. Kad se radi o predmetima u kojima su postupak pokrenuli dionicari trgovackog drustva (i to na
temelju ¢lanaka 1. Protokola br. 1), Sud je utvrdio kako je bitno razlikovati prigovore koje su dionicari
podnijeli protiv mjera koje pogadaju njihova prava kao dioni¢ara i prigovore protiv radnji koje
pogadaju trgovacka drustva, u kojima imaju dionice (Agrotexim i dr. protiv Grcke, 1995., st. 65.-66.;
Albert i dr. protiv Madarske [VV], 2020., st. 122.). U prvoj se skupini Zrtvama u smislu ¢lanka 34.
Konvencije mogu smatrati sami dionicari (vidi Olczak protiv Poljske (odl.) 2022., st. 57.-62.; Albert i dr.
protiv Madarske [VV], 2020., st.126.-134., i u njemu citirana upudivanja; Project-Trade d.o.o.
protiv Hrvatske, 2020., st. 44.-47.; Papachela i Amazon S.A. protiv Grcke, 2020., st. 37.-41.). U drugoj
skupini opée je nacelo da se dionicari trgovackog drustva ne mogu smatrati zrtvama radnji i mjera koje
pogadaju njihova trgovacka drustva u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Sud je prihvatio da se to nacelo
moZze opravdano ograniciti u dvije vrste situacija: prvo, kada su drustvo i njegovi dionicari toliko usko
poistovjeéeni da je neprirodno razlikovati ih (vidi, npr., Ankarcrona protiv Svedske (odl.), 2000. i
Rustamkhanli protiv AzarbajdZanaa, 2024., st. 30.), i, drugo, kad to zahtijevaju ,iznimne okolnosti”
(Albert i dr. protiv Madarske [VV], 2020., st. 124., 135.-145.). S tim u vezi, zanemarivanje pravne
osobnosti trgovackog drustva moZe se opravdati samo u ,iznimnim okolnostima”, osobito kada je
jasno utvrdeno da je trgovackom drustvu nemogucée podnijeti zahtjev Sudu u svoje ime. Kako bi
podnositelji zahtjeva uvjerili Sud da je njihovo postupanje kao dionicara u vezi s pitanjem koje se tice
drustva opravdano takvim razlozima, oni moraju iznijeti ozbiljne i uvjerljive razloge kojima dokazuju
da je drustvu prakticno ili stvarno nemoguce podnijeti zahtjev Sudu putem tijela ustanovljenih
njegovim statutom te da im se stoga treba dopustiti iznoSenje prigovora u ime drustva (ibid., st. 138.-
145. i u njemu citirana upucivanja; vidi, za primjenu tih nacela, st. 159.-165.).

44, Glede statusa ,zrtve” trgovackih drustava podnositelja zahtjeva i/ili njihovih upravitelja, kada je
rije€ o odobrenjima za tajni nadzor koja nisu formalno izdana protiv drustava, vidi Liblik i dr.
protiv Estonije, 2019., st. 111.-112.

45. Glede nevladinih organizacija, Sud ne priznaje status ,Zrtve” udrugama ¢iji interesi nisu dovedeni
u pitanje, ¢ak ni ako bi interesi njihovih ¢lanova — ili nekih od njih — mogli biti dovedeni u pitanje.
Osim toga, status ,Zrtve” ne priznaje se ni NVO-ima ¢ak i ako su to udruge osnovane iskljucivo radi
obrane prava navodnih Zrtava (Nencheva i dr. protiv Bugarske, 2013., st. 90. i st. 93. i u njemu citirana
upudivanja; vidi takoder Kalfagiannis i Pospert protiv Grcke (odl.), 2020., st. 49.-51., u kojem se radi o
savezu sindikata koji zastupa medijske zaposlenike; Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir
Varliklarini Koruma Dernegi protiv Turske (odl.), 2021., st.42.-44., u kojem se radi o nevladinoj
organizaciji osnovanoj radi zastite stanovnika podrucja na kojem se gradila brana i Genderdoc-M i M.D.
protiv Republike Moldove, 2021., st. 25.-26. u kojem se radi o nevladinoj organizaciji koja zastupa
interese LGBT osoba. Vidi, nasuprot tome, AsDAC protiv Republike Moldove, st. 21.-37., u kojem se
radi o nevladinoj organizaciji osnovanoj za kolektivno upravljanje pravima intelektualnog vlasnistva
njezinih ¢lanova i njezinom status Zrtve u vezi s prigovorom na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 i
Hoppen i trade union of AB Amber Grid employees protiv Litve, 2023., st. 153., u kojem se radi o
sindikatu koji je prigovorio da je na njegovu slobodu udruzivanja negativno utjecao otkaz jednom od
njegovih ¢lanova).

46. Medutim, treba primijetiti da u odredenim okolnostima NVO-i (umjesto podnositelja zahtjeva)
mogu sudjelovati u domadim postupcima, branedi interese podnositelja zahtjeva. To ne lisava
podnositelje zahtjeva, koji nisu sudjelovali u domacim postupcima, njihova statusa Zrtve (Gorraiz
Lizarraga i dr. protiv Spanjolske, 2004., st. 37.-39.; Centre of Societies for Krishna Consciousness in
Rusije i Frolov protiv Rusije, 2021., st. 30.; za odnos izmedu statusa Zrtve na temelju clanka 34. i
iscrpljivanja domadih pravnih lijekova na temelju ¢lanka 35. st. 1. vidi Beizaras i Levickas protiv Litve,
2020., st. 78.-81.; Thibaut protiv Francuske (odl.), 2022., st. 26.-31.).
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d. Moguce zrtve i actio popularis

47. Clanak 34. Konvencije ne dopusta prigovore u kojima se navodi povreda Konvencije in abstracto
(Centre for Legal Resources u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 101. i u
njemu citirana upucivanja). Medutim Sud je u nekim posebnim situacijama prihvatio da podnositelj
zahtjeva moze biti moguca Zrtva. Na primjer, kada nije mogao dokazati da su zakoni protiv kojih je
prigovorio stvarno primijenjeni na njega zbog tajne prirode mjera dopustenih tim zakonima (Klass i
dr. protiv Njemacke, 1978.) ili kad je naloZeno udaljenje stranca, ali nije provedeno, a provedba bi ga
u zemlji primitka izloZila postupanju protivnhom ¢lanku 3. Konvencije ili zadiranju u njegova prava iz
¢lanka 8. Konvencije (Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, 1989.) ili kada je zakon kojim se kaznjavaju
homoseksualne radnje vjerojatno bio primjenjiv na odredenu kategoriju stanovniStva kojoj je
podnositelj zahtjeva pripadao (Dudgeon protiv Ujedinjene Kraljevine, 1981.). Sud je takoder presudio
da se podnositelj zahtjeva moZe smatrati Zrtvom povrede Konvencije ako je obuhvaéen podruéjem
primjene zakona koji dopustaju mjere tajnog nadzora i ako podnositelj zahtjeva nema pravnih
sredstava kojima bi mogao osporiti takav tajni nadzor (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], 2015.,
st. 173.-78.). U predmetu osoba uhi¢enih i optuZenih u jednoj drZavi na temelju podataka iz
komunikacijske mreze pribavljenih u drugoj drzavi i prenesenih u inozemstvo na temelju europskog
istraznog naloga, Sud je smatrao da se podnositelji zahtjeva mogu smatrati Zrtvama povrede ¢lanka 8.
Konvencije koju je pocinila potonja drzava, bez potrebe dokazivanja da su sami koristili tu mrezu (A.L.
i E.J. protiv Francuske (odl.), 2024., st. 113.-14.).

48. Da bi u takvoj situaciji mogao tvrditi da je Zrtva, podnositelj zahtjeva mora predociti razuman i
uvjerljiv dokaz o vjerojatnosti da ¢e doc¢i do povrede koja ga osobno pogada; sama sumnja ili
nagadanje nisu dostatni (Senator Lines GmbH protiv petnaest drzava clanica Europske unije odl.) [VV],
2004.; Shortall i dr. protiv Irske (odl.), 2021.). Za nepostojanje formalnog naloga o protjerivanju, vidi
Vijayanathan i Pusparajah protiv Francuske, 1992., st. 46.; za navodne posljedice parlamentarnog
izvjeSca vidi Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de Francuske protiv Francuske (odl.), 2001.;
za navodne posljedice sudske odluke koja se tice trece strane u komi vidi Rossi i dr. protiv Italije (odl.),
2008.; za navodne posljedice mjera protiv dopinga za sportske udruge i pojedine sportske
profesionalce vidi National federation of Sportspersons’ Associations i unions (FNASS) i dr. protiv
Francuske, 2018., st. 91.-103.; za navodne posljedice izmjena zakona kojima se zabranjuje pristup
zakonitom pobacaju na temelju malformacija ploda vidi A.M. i dr. protiv Poljske (odl.), 2023., st. 75.-
87.; za odbijanje da se podnositeljicu zahtjeva, bez podvrgavanja lije¢nickom pregledu radi dokazivanja
da nije trudna, izuzme iz roka ¢ekanja od 300 dana koji se namece razvedenim Zenama koje se Zele
ponovno udati, bez ikakve stvarne namjere da to ucini, vidi st. Nurcan Bayraktar protiv Turske, 2023.,
27.-29.

49. Podnositelj zahtjeva ne moZze tvrditi da je Zrtva kada je djelomi¢no odgovoran za navodnu povredu
(Pasa i Erkan Erol protiv Turske, 2001.).

50. Sud je takoder naglasio da Konvencija ne predvida podnosenje actio popularis radi tumacenja
prava koja sadrzava niti dopusta pojedincima prigovoriti odredbi domadeg prava samo zato Sto
smatraju, a da nisu bili izravho pogodeni njome, da bi mogla biti protivha Konvenciji (Aksu
protiv Turske [VV], 2012, st. 50.; Burden protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2008., st. 33.; Dimitras i dr.
protiv Grcke (odl.), 2017., st. 28.-32.; Cordella i dr. protiv Italije, 2019., st. 100.; Kalfagiannis i Pospert
protiv Grcke (odl.), 2020., st. 46). Na primjer, stanovnici koji nisu sudjelovali u domacim postupcima u
kojima se trazilo ponistenje upravnih odluka ili udruge kojima domaci sudovi nisu priznali locus standi
ne mogu tvrditi da su Zrtve navodne povrede prava na izvrsenje sudskih odluka na temelju ¢lanka 6.
st. 1 (Bursa Barosu Baskanligi i dr. protiv Turske, 2018., st. 114.-116. predmet iz podrucja zastite
okolisa; usporedi s Beizaras i Levickas protiv Litve, 2020., st. 80.). Kada podnositelj zahtjeva tvrdi da je
doslo do povrede prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota zbog zakonskih ogranienja
posjeta ¢lanova obitelji ili drugih osoba, da bi mogao tvrditi da je Zrtva navodne povrede najmanje sto
treba dokazati je: a) da ima srodnike ili druge osobe s kojima uistinu Zeli i nastoji odrzavati kontakt
tijekom pritvora i b) da je koristio svoje pravo na posjete onoliko ¢esto koliko je bilo dopusteno prema
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domacem pravu (Chernenko i dr. protiv Rusije (odl.), 2019., st. 45.). U kontekstu ¢lanka 10. Konvencije,
sama Cinjenica da podnositelj zahtjeva vise nije mogao gledati ili slusati programe koje je prethodno
emitirao javna radiotelevizijska ustanova kojeg je Vlada zatvorila nije bila dovoljna za utvrdenje
njegovog statusa Zrtve u pogledu prava na primanje informacija (Kalfagiannis i Pospert protiv Grcke
(odl.), 2020., st. 46.-47.).

51. Medutim, osoba moze tvrditi da neki zakon predstavlja povredu njezinih prava kad ne postoji
pojedina¢na mjera njegove provedbe, ako mora izmijeniti svoje ponasanje ili se izlaze riziku kaznenog
progona ili ako pripada kategoriji osoba koje su izlozene riziku od toga da budu izravno pogodene tim
zakonom (Tdnase protiv Moldove [VV], 2010., st. 104.; Michaud protiv Francuske, 2012., st. 51.-52.;
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], 200.9, st. 28.).

e. Gubitak statusa Zrtve

52. U prvom su redu nacionalne vlasti duzne pruziti zadovoljstinu za svaku navodnu povredu
Konvencije. Stoga je pitanje moZe |i podnositelj zahtjeva tvrditi da je Zrtva navodne povrede
mjerodavno u svim fazama postupka pred Sudom (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 179.;
Rooman protiv Belgije [VV], 2019., st.128.-133.). S tim u vezi, podnositelj zahtjeva mora modi
opravdati svoj status Zrtve tijekom cijelog postupka (Burdov protiv Rusije, 2002., st. 30.; Centro Europa
7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012., st. 80.).

53. Pitanje moze li osoba i dalje tvrditi da je Zrtva navodne povrede Konvencije od Suda u biti zahtijeva
ex post facto ispitivanje njezine situacije (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012.,
st. 82.).

54. Odluka ili mjera koja ide u prilog podnositelju zahtjeva nacelno nije dovoljna da ga lisi statusa
»irtve” u smislu ¢lanka 34. Konvencije, osim ako domaca tijela priznaju, izricito ili u biti, povredu
Konvencije i zatim pruZe zadovoljstinu za tu povredu (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 180.;
Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010., st. 115.; Nada protiv Svicarske [VV], 2012., st. 128.; Blyudik protiv
Rusije, 2019., st. 49.-50.; Dimo Dimov i dr. protiv Bugarske, 2020., st. 51.-56.; Roth protiv Njemacke,
2020., st. 75.-81.; Kurkut i dr. protiv Turske, 2024., st. 86.). Tek kada su ti uvjeti ispunjeni, supsidijarna
priroda zastitnog mehanizma Konvencije iskljuCuje ispitivanje zahtjeva (Jensen i Rasmussen protiv
Danske (odl.), 200.3; Albayrak protiv Turske, 200.8, st.32.; Selahattin Demirtas protiv Turske
(br. 2) [VV], 2020., st. 217.-223.).

55. Kad domace vlasti nisu priznale povredu prava podnositelja zahtjeva i nisu pruzile nikakvu
zadovoljstinu, samo ponavljanje domaceg postupka nakon $to je Sud komunicirao predmet nije
dovoljno da podnositelj zahtjeva izgubi status ,Zrtve” (Seksimp Group SRL protiv Republike Moldove,
2025., st. 29.).

56. Podnositelj zahtjeva ostaje Zrtva ako vlasti nisu priznale, izricito ili u biti, da je doSlo do povrede
njegovih prava (Albayrak protiv Turske, 2008, st. 33.; Jensen protiv Danske (odl.), 2001.) ¢ak i ako je
podnositelj i primio neku naknadu Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012., st. 88.;
Bryan i dr. protiv Rusije, 2023., st. 45.).

57. Stovise, pruzena zadovoljitina mora biti primjerena i dostatna. To ¢e ovisiti o svim okolnostima
predmeta, uz osobit obzir prema prirodi povrede Konvencije o kojoj je rije¢ (Gdfgen
protiv Njemacke [VV], 201.0, st. 116.; Bivolaru protiv Rumunjske (br. 2), 2018., st. 170.; Romanov i dr.
protiv Rusije, 2023,. st. 8.6; Tamazount i dr. protiv Francuske, 2024., st. 155.-162.). Medutim, ako je
podnositelj zahtjeva pristao na uvjete prijateljskog rjeSenja na domacoj razini, ne moze prigovoriti da
novcana naknada koju je primio na temelju tog prijateljskog rjesenja nije bila dostatna (Chennouf i dr.
protiv Francuske (odl.), 202.3, st. 39.).

58. Na primjer, u predmetima namjernog zlostavljanja koje pocine predstavnici drzave protivno
¢lanku 3., Sud je opetovano utvrdio da su za pruZanje dostatne zadovoljstine potrebne dvije mjere.
Prvo, drzavne vlasti moraju provesti temeljitu i u¢inkovitu istragu koja moze dovesti do utvrdivanja i
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kaznjavanja odgovornih. Drugo, kad je to odgovarajuce, podnositelju zahtjeva potrebno je dosuditi
naknadu Stete ili mu barem osigurati moguénost trazenja i dobivanja naknade Stete koju je pretrpio
zbog zlostavljanja (Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010., st. 116.-118.). S druge strane, ako je drZava
provela ucinkovitu istragu (uklju€ujuci kaznenu presudu na koju se podnositeljica zahtjeva nije Zalila,
¢ime se presutno slozila da je domadi sud predmet podvrgnuo pazljivom ispitivanju i nije izrekao
prekomjerno blagu kaznu) i ako podnositelj/podnositeljica zahtjeva ne trazi naknadu Stete pred
gradanskim sudovima iako na to ima pravo, on /ona vise ne moze tvrditi da je Zrtva navodne povrede
(K.P. protiv Poljske, 2023., st. 108.-112).

59. U predmetima namjernog zlostavljanja koje su pocinili predstavnici drzave povreda ¢lanka 3. ne
moze se otkloniti samo dosudivanjem naknade Zrtvi (Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010., st. 119.;
Shmorgunov | dr. protiv Ukrajine, 2021., st.397.-401.). Ova se nacela ne primjenjuju samo na
predmete zlostavljanja koje su pocinili predstavnici drzave nego i na predmete zlostavljanja koje su
pocinile privatne osobe (Beganovic protiv Hrvatske, 2009., st. 56.; Skorjanec protiv Hrvatske, 2017.,
st. 47.). Osobito, u predmetima nasilja u obitelji i/ili rodno utemeljenog nasilja priznanje povrede moze
podrazumijevati potrebu provodenja smislene istrage o odgovoru policije i njihovom nepostupanju u
odnosu na prigovore Zrtve, koje je moglo biti motivirano rodno utemeljenom diskriminacijom (A. i B.
protiv Gruzije, 2022., st. 44.).

60. Kada domaci sudovi dosude odgovarajucu i dostatnu zadovoljstinu za navodnu povredu ¢lanka 3.
(uvjeti pritvora) podnositeljima zahtjeva koji viSe nisu u pritvoru, ti podnositelj zahtjeva gube status
Zrtve. Tako je, npr., kada su domaca tijela osigurala naknadu za loSe zatvorske uvjete u kojima su
podnositelji zahtjeva boravili konkretnim i mjerljivim umanjenjem njihovih kazni koje je dovelo do
njihova prijevremenog pustanja na slobodu (Dirjan i Stefan protiv Rumunjske (odl.), 2020., st. 23.-34.).

61. Medutim, ako domadi sudovi dosude naknadu osobama koje su jos uvijek u zatvoru, ta im naknada
ne omogucuje izravno i primjereno otklanjanje povrede njihovih prava na temelju ¢lanka 3., odnosno
prestanak ili poboljSanje uvjeta njihova boravka u zatvoru (J.M.B. i dr. protiv Francuske, 2020., st. 167-
169).

62. Kada je povreda ¢lanka 5. st. 1. izri¢ito priznata na domacdoj razini, Sto podnositelju zahtjeva daje
moguénost potraZzivanja i dobivanja odgovarajuceg iznosa naknade u zasebnom postupku, od njega se
razumno moZze ocekivati obracanje domaéim sudovima radi dobivanja naknade, a ne obrac¢anje Sudu
i zahtijevanje potvrde vec priznate nezakonitosti pritvora (Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2),
2019, st. 89.-90.; za priznanje nezakonitosti pritvora u kontekstu stegovnog postupka protiv sudaca
koji su odobrili pritvor podnositelja zahtjeva i isplatu naknade dosudene u zasebnom gradanskom
postupku vidi Dubovtsev i dr. protiv Ukrajine, 2021., st. 57.-66.). Glede ¢lanka 5. st. 5., podnositelj
zahtjeva moZe izgubiti status Zrtve kada domace vlasti pruZe zadovoljstinu umanjenjem kazne koja mu
je izre€ena na izricit i mjerljiv nacin umjesto da mu dosude novéanu naknadu (Porchet protiv Svicarske
(odl.), 2019., st. 14.-26.). UblaZavanje kazne takoder moze biti mjerodavno za ukidanje statusa Zrtve u
pogledu duljine pritvora protivne €&lanku 5. st. 3. (ibid, st.20.; S¢ensnovicius protiv Litve, 2018.,
st. 88.-93.; usporedi i nasuprot tome Malkov protiv Estonije, 2010., st. 40.-41.).

63. Takoder, osoba ne moZe tvrditi da je Zrtva povrede prava na posteno sudenje iz c¢lanka 6.
Konvencije koja je, prema njezinu misljenju, nastala tijekom postupka u kojem je bila oslobodena ili
koji je bio obustavljen (Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], 201.1, st. 77.; Oleksy protiv Poljske (odl.), 2009.;
Kog¢ i Tambas protiv Turske (odl.), 2005.; Bouglame protiv Belgije (odl.), 2010.), osim prigovora koji se
odnosi na duljinu postupka o kojemu je rije¢ (Osmanov i Husseinov protiv Bugarske (odl.), 2003.).
Nasuprot tome, kad se radi o prigovorima na temelju ¢lanka 10., oslobadajuca presuda ne mora biti
mjerodavna za ukidanje statusa Zrtve (Déner i dr. protiv Turske, 2017., st. 89.).

64. Ako je podnositelj zahtjeva pravomocno osuden u postupku u kojem je doslo do povrede ¢lanka
6. i stoga stekao status Zrtve, drzava mu mora pravodobno osigurati odgovarajucu i dostatnu
zadovoljstinu u odnosu na taj prigovor. Tada Sud procjenjuje jesu li ti naknadni postupci liSili
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podnositelja zahtjeva statusa Zrtve time Sto mu je bila pruzena dostatna zadovoljstina (Webster
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) i u njemu citirana upucivanja).

65 Blaza kazna koju je izrekao domaci kazneni sud zbog prekomjerne duljine postupka moze
predstavljati odgovarajuée priznanje i dostatnu zadovoljStinu za odugovlacenja tog postupka (¢lanak
6. st. 1.) ako je to ublazavanje izricito i mjerljivo (Chiarello protiv Njemacke, 2019., st. 54.-59.). Glede
prava na posteno sudenje status zrtve ne moze biti izgubljen kada je u drugom postupku donesena
druga presuda u njegovu korist o pitanju razli¢itom od onoga koje je navela osoba o kojoj je rije¢ (Sine
Tsaggarakis A.E.E. protiv Grcke, 2019., st. 27.-31.).

66. U nekim predmetima odgovor na pitanje ostaje li pojedinac Zrtva mozZe ovisiti i o visini naknade
koju su dosudili domadi sudovi ili barem o moguénosti trazenja i dobivanja naknade za pretrpljenu
Stetu, uzimajuci u obzir Cinjenice kojima ta osoba prigovara pred Sudom i djelotvornost (ukljucujuci
pravodobnost) pravnog sredstva kojim se naknada dosuduje (Normann protiv Danske (odl.), 2001.;
Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 202.; vidi takoder Jensen i Rasmussen protiv Danske (odl.),
2003.; Kuric i dr. protiv Slovenije [VV], 2012., st. 262.; J.B. i dr. protiv Madarske (odl.), 2018., st. 59.).
Glede dostatnosti naknade dosudene udruzi koja predstavlja nekoliko pojedinaca vidi Drustvo za
varstvo upnikov protiv Slovenije (odl.), 2017, st. 48.-64. IzriCito priznanje povrede prava podnositelja
zahtjeva na posteno sudenje u razumnom roku u kaznenom postupku na domadoj razini ne mora biti
dovoljno za ukidanje njegova statusa Zrtve ako mu nije dosudena nikakva naknada niti je kazna
ublaZena (Tempel protiv Republike Ceske, 2021., st. 77.-83.). Nasuprot tome, u predmetu u kojem se
radilo o odvjetniku Cije je pravo na odvjetnicku tajnu bilo povrijedeno prisluskivanjem njegova
telefonskog razgovora i time Sto je bio prisiljen pojaviti se kao svjedok na sudenju svom klijentu,
presutno priznanje povrede isklju¢enjem dokaza o kojima je rijec iz spisa zajedno s moguénosc¢u da taj
odvjetnik trazi naknadu podnosenjem parni¢ne tuzbe smatrani su dostatnima da ga liSe statusa zrtve
na temelju ¢lanka 8. Konvencije (Mateut protiv Rumunjske (odl.), 2022., st. 33.-39.). Glede prigovora
na temelju kaznenog aspekta ¢lanka 6. st. 1., koji se odnosi na pravo na obrazloZenu presudu, izri¢ito
prihvacanje ustavnog suda da je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva, zajedno s ponavljanjem
kaznenog postupka koje je zavrsilo njegovim pusStanjem na slobodu i pravomoénom oslobadaju¢om
presudom te mogucnoséu podnosenja zahtjeva za naknadu zbog pogresne osude, smatrani su
dostatnima da ga liSe statusa Zrtve na temelju ¢lanka 6. Konvencije ¢ak i kad nije bilo stvarne naknade
(Giindiiz protiv Turske (odl.), 2025., st. 50.-57.).

67. Podnositelj zahtjeva koji je zbog nepovoljnih okolisSnih uvjeta bio prisiljen napustiti svoj dom i
potom kupiti drugu kuéu vlastitim sredstvima ne prestaje biti Zrtva glede navodne povrede svojega
prava na postovanje privatnog Zivota i doma iz ¢lanka 8. Konvencije (Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije,
2020., st. 37.-38.). S druge strane, podnositelj zahtjeva koji (ili Ciji preminuli srodnik) ne Zivi i nije Zivio
na podrucju pogodenom onecis¢éenjem ne moze tvrditi da je Zrtva navodne povrede clanka 8. koja
proizlazi iz tog oneciséenja (Cannavacciuolo i dr. protiv Italije, 2025., st. 246.-49.).

68. Za druge posebne situacije vidi, npr. Tamazount i dr. protiv Francuske, 2024., st. 155.-162. (¢lanci
3., 8. i ¢lanak 1. Protokola br. 1); Marshall i dr. protiv Malte, 2020., st. 33.-34., 46.-47. (Clanak 6.); Arat
protiv Turske, 2009., st. 47. (¢lanak 6.); Constantinescu protiv Rumunjske, 2000., st. 40.-44. (¢lanci 6. i
10.); Guisset protiv Francuske, 2000., st. 66.-70. (¢lanak 6.); Chevrol protiv Francuske, 2003., st. 30. et
seq. (€lanak 6.); Kerman protiv Turske, 2016., st. 106. (¢lanak 6.); Sorbalo protiv Moldove (odl.), 2023.,
st. 39.-62. (Clanak 6.); Moskovets protiv Rusije, 2009., st. 50. (¢lanak 5.); Bivolaru protiv Rumunjske
(br. 2), 2018., st. 168.-175.; Y.Y. i Y.Y. protiv Rusije, 2022., st. 51., (¢lanak 8.); X i Y protiv Rumunjske,
st. 109.-114. (¢lanak 8.); Wikimedia Foundation, Inc. protiv Turske (odl.), 2022., st. 47.-51., (¢lanak
10.); Kemal Cetin protiv Turske, 2020., st. 33. (¢lanak 11.); Moon protiv Francuske, 2009., st. 29. et seq.
(¢lanak 1. Protokola br.1); D.J. i A.-K.R. protiv Rumunjske (odl.), 2009., st. 77. et seq. (Clanak 2.
Protokola br. 4) i Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], 2009., st. 115. (¢lanak 4. Protokola br. 7);
Dalban protiv Rumunjske [VV], 1999., st. 44. (¢lanak 10.); Giines protiv Turske (odl.).
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69. Cinjenica da je nad pravnom osobom tijekom postupka vodenog na temelju Konvencije otvoren
stecajni postupak ne liSava je nuzno statusa zrtve (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy
protiv Finske [VV], 2017., st. 94.). Isto vrijedi za trgovacko drustvo koje je prestalo postojati, a Ciji su
jedini dionicari izrazili interes da u njegovo ime nastave postupak (Euromak Metal Doo protiv Bivsa
Jugoslavenska Republika Makedonija, 2018., st. 32.-33., u kojem se radilo o poreznom sporu na
temelju ¢lanka 1.. Protokola br. 1; vidi takoder Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft i
publisuisse SA protiv Svicarske, 2020., st. 43., u kojem se radilo o trgovackom drustvu koje je prestalo
raditi nakon Sto je podnijelo zahtjev Sudu, Cije aktivnosti je preuzelo drugo drustvo koje je zeljelo
nastaviti postupak).

70. Predmet se moze brisati s popisa jer podnositelj zahtjeva prestaje imati status Zrtve /locus standi.
Glede rjesavanja predmeta na domacoj razini nakon odluke o dopustenosti vidi Ohlen protiv Danske
(brisanje), 2005.; za sporazum o prijenosu prava koja su bila predmet zahtjeva koji je Sud razmatrao,
vidi Dimitrescu protiv Rumunjske, 2008., st. 33.-34.

71. Sud takoder ispituje treba li predmet brisati s popisa na temelju jedne ili viSe osnova navedenih u
¢lanku 37. Konvencije, imajuci u vidu dogadaje koji su uslijedili nakon podnosenja zahtjeva, neovisno
o tome Sto podnositelj zahtjeva i dalje moZze tvrditi da je ,Zrtva” (Pisano protiv Italije (brisanje) [VV],
2022, st. 39., usporedi, Hasanov i dr. protiv AzarbajdZana (odl.), st. 38.-44.) ili ¢ak i bez obzira na to
moze li on ili ona nastaviti tvrditi da ima status Zrtve. Za razvoj dogadaja nakon odluke o ustupanju
nadleznosti velikom vijeéu vidi E/ Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske (brisanje) [VV],
2007., st. 28.-35.; nakon Sto je zahtjev proglasen dopustenim vidi Shevanova protiv Latvije (brisanje)
[VV], 2007., st. 44. et seq. i, nakon presude vijeca vidi Sisojeva i dr. protiv Latvije (brisanje) [VV], 2007.,
st. 96.

f. Smrt podnositelja zahtjeva

72. U nacelu, nasljednici ili bliski ¢lanovi obitelji koji izraze takvu Zelju mogu nastaviti postupak po
zahtjevu koji je podnio izvorni podnositelj prije svoje smrti, ako imaju dovoljan/legitiman interes u vezi
s tim predmetom (Ldpez Ribalda i dr. protiv Spanjolske [VV], st. 71.-73.; Malhous protiv Republike
Ceske (odl.) [VV], 2000.; Tagiyev i Huseynov protiv AzarbajdZana, 2019., st. 23.-24. i u njemu citirana
upucivanja; Hristozov i dr. protiv Bugarske, 2012., st. 71.; Ergezen protiv Turske, 2014., st. 30.; Pais
Pires de Lima protiv Portugala, 2019., st. 36.-40.; Karastelev i dr. protiv Rusije, 2020., st. 51.; Mile
Novakovic protiv Hrvatske, 2020., st. 33.-34., i, u kontekstu zasebnog postupka za pravednu naknadu
na temelju ¢lanka 41. Konvencije, Alasgarov i dr. protiv AzarbajdZana (pravedna naknada), 2005.,
st. 7.-9.).

73. Medutim, kad je podnositelj zahtjeva preminuo tijekom postupka i ili nitko nije izrazio Zelju
nastaviti postupak po tom zahtjevu ili osobe koje su izrazile takvu Zelju nisu nasljednici ili dovoljno
bliski srodnici podnositelja zahtjeva i ne mogu dokazati neki drugi legitiman interes u odnosu na taj
postupak, Sud ¢e zahtjev brisati s popisa (Léger protiv Francuske (brisanje) [VV], 2009., st. 50.; Hirsi
Jamaa i dr. protiv Italije [VV], 2012., st. 57.; Burlya i dr. protiv Ukrajine, 2018., st. 70.-75.) osim u vrlo
iznimnim predmetima u kojima Sud utvrdi da posStovanje ljudskih prava kako su definirana u Konvenciji
i protokolima uz nju zahtijeva nastavak ispitivanja predmeta (Paposhvili protiv Belgije [VV], st. 129.-
133.;. Delecolle protiv Francuske, 2018., st. 39; Karner protiv Austrije, 2003., st. 25. et seq.).

74. Vidi, na primjer Raimondo protiv Italije, 1994., st.2., i Stojkovic protiv bivse Jugoslavenske
Republike Makedonije, 200.7, st. 25. (udovica i djeca); X protiv Francuske, 1992., st. 26. (roditelji);
Malhous protiv Republike ~Ceske (odl.) [VV], 2000., (neéak i moguéi nasljednik); Velikova
protiv Bugarske (odl.), 1999., Ivko protiv Rusije, 2015., st. 64.-70. i Delecolle protiv Francuske, 2018.,
st. 39.-44. (izvanbracni ili de facto partner), Kaganovskyy protiv Ukrajine, 2022., st. 67.-72. (Ukrajinska
helsinska unija za ljudska prava u predmetu ranjive osobe smjestene u psihijatrijskoj ustanovi i u ¢ijem
predmetu nijedan srodnik nije Zelio nastaviti njegov zahtjev); Thévenon protiv Francuske (odl.), 2006.
(univerzalni nasljednik); Léger protiv Francuske (brisanje) [VV], 2009., st. 50.-51. (nec¢akinja); Savenko
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idr. protiv Rusije, 2021., st. 53. (bivsa supruga koja se razvela od podnositelja zahtjeva dvanaest godina
prije njegove smrti i nakon toga nije s njim imala nikakav bliski kontakt).

4. Zastupanje

75. Kada podnositelji zahtjeva odaberu biti zastupani na temelju ¢lanka 36. st. 1 Poslovnika Suda,
umjesto da sami podnesu zahtjev, Pravilo 45. st. 3 zahtijeva da priloZze propisno potpisanu punomo¢
ili ovlastenje u pisanom obliku. Vazno je da zastupnici dokazu da su primili odredene i izri¢ite upute
od navodne Zrtve u smislu ¢lanka 34. u cije ime navodno postupaju pred Sudom (Post
protiv Nizozemske (odl.), 2009.; Centre for Legal Resources u ime Valentin Cdmpeanu protiv
Rumunjske[VV], 2014., st. 102. — vidi i Oliyevskyy protiv Ukrajine (odl.), 2020., st. 16.-22. i V.M. i dr.
protiv Belgije (brisanje s popisa predmeta) [VV], st. 32.-41. u kojima podnositelji zahtjeva nisu odrzavali
kontakt sa svojim zastupnikom; suprotno tome vidi N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], 2020., st. 69.-
79. i u njemu navedena upudivanjima, u kojem je zastupnik ostao u kontaktu s oba podnositelja
zahtjeva putem telefona i WhatsAppa, uz postojanje posebnih okolnosti u pogledu postovanja ljudskih
prava kako su definirana u Konvenciji i protokolima uz nju, koje su zahtijevale da Sud nastavi ispitivanje
zahtjeva (Clanak 37. st. 1 in fine)). O valjanosti punomodi vidi Aliev protiv Gruzije,, 2009., st. 44.-49.; o
autenti¢nosti zahtjeva vidi Velikova protiv Bugarske, 2000., st. 48.-52.; glede osobito ranjivog
podnositelja zahtjeva vidi E.T. protiv Republike Moldove, 2024., st. 31.-33.; kad odvjetnik podnositelja
zahtjeva nije odrzavao kontakt sa svojim klijentima i pravodobno obavijestio Sud o njihovoj smrti, vidi
Darko Spehar protiv Hrvatske i Danijel Gojkovi¢ protiv Hrvatske (odl.), 2025., st. 21.-27.

76. Opce je pravilo da maloljetnu djecu pred Sudom zastupaju njihovi roditelji. Status prirodnog
roditelja dovoljan je za potrebno ovlastenje za podnosenje zahtjeva Sudu u ime djeteta radi zastite i
djetetovih interesa, cak i tj., osobito ako je taj roditelj u sukobu s vlastima i osporava njihove odluke i
postupanje kao nespojive s pravima zajamcenima Konvencijom (losub Caras protiv Rumunjske, 2006.,
st. 21.). U svakom slucaju, kljuéno mjerilo glede pitanja locus standi ili aktivne legitimacije je rizik da
Sud mozZda nede biti obavijeSten o interesima djece te da bi im time bila uskraéena djelotvorna zastita
njihovih prava iz Konvencije (Strand Lobben i dr. protiv Norveske [VV], 2019., st. 157.). U predmetima
koji proizlaze iz sporova izmedu roditelja, aktivnu legitimaciju za postupanje u ime djeteta u nacelu
ima roditelj kojem je povjerena skrb i koji je time zaduZen za zastitu djetetovih interesa (Hromadka i
Hromadkova protiv Rusije, 2014., st. 119.; Y.Y. i Y.Y. protiv Rusije, 2022., st. 43.). Medutim, situacija
moze biti drugacija ako Sud utvrdi postojanje sukoba interesa izmedu roditelja i djeteta u predmetu
koji je pred njim, npr. ako su oba roditelja ozbiljno zajednicki zanemarili dijete (Strand Lobben i dr.
protiv Norveske, i E.M. i dr. protiv Norveske, 2022., st. 64.-65.; usporedi s Pedersen i dr. protiv
Norveske, 2020., st. 45.).

77. Stovise, u predmetima u kojima se radi o Zrtvama navodnih povreda ¢lanaka 2., 3. i 8. Konvencije
koje su pocinile nacionalne vlasti moZe doci do posebnih razmatranja uzimajuci u obzir ranjivost Zrtava
zbog njihove dobi, spola ili invaliditeta, koja im je onemogudila iznoSenje prigovora Sudu, pri ¢emu se
takoder vodi racuna o vezi izmedu osobe koja podnosi zahtjev i Zrtve. U takvim su predmetima zahtjevi
koje su podnijeli pojedinci u ime Zrtve, iako nisu dostavili valjan oblik punomodi, proglaseni
dopustenima (Centre for Legal Resources u ime Valentin Cimpeanu protiv Rumunjske[VV], 2014., st.
103.; usporedi i vidi nasuprot tome Lambert i dr. protiv Francuske [VV], 2015., st. 96.-106.). Vidi, npr.,
Ilhan protiv Turske [VV], 2000., st. 55., u kojemu je je podnositelj zahtjeva iznio prigovore u ime svog
brata koji je bio zlostavljan; Y.F. protiv Turske, 2003., st. 29., u kojemu se suprug Zalio da je njegova
supruga bila prisiliena podvrgnuti se ginekoloskom pregledu; S.P., D.P. i A.T. protiv Ujedinjene
Kraljevine, odluka Komisije, 1996., u kojem je prigovor iznio odvjetnik u ime djece koju je zastupao u
domacim postupcima i kojoj je bio imenovan skrbnikom ad litem; C.N. protiv Luxembourg, 2021., st.
28.-33., u kojem su punomo¢ dali roditelji kojima je kasnije oduzeta roditeljska skrb; V.D. i dr.
protiv Rusije, 2019., st. 80.-84., u kojem je zahtjev podnio skrbnik u ime maloljetnika. Vidi takoder,
suprotno, Lambert i dr. protiv Francuske [VV], 2015., st. 105., u kojem je Sud utvrdio da roditelji izravne
Zrtve, koja nije mogla izraziti svoju volju u vezi s odlukom o prekidu hranjenja i hidratacije kojom je
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bila umjetno odrzavana na zZivotu, nisu imali aktivnu legitimaciju za ulaganje prigovora na temelju
¢lanaka 2., 3. i 8. Konvencije u njezino ime ili za njezin ra¢un i Gard i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine
(odl.), 2017., st. 63.-70., koji se razlikuje od predmeta Lambert jer je izravna Zrtva bila maloljetnik koji
nikada nije mogao izraziti svoje stavove niti Zivjeti samostalan Zivot, te je Sud razmatrao imaju li
roditelji izravne Zrtve aktivnu legitimaciju za iznoSenje prigovora na temelju ¢lanaka 2. i 5. u njegovo
ime, ali o tome nije donio konacan zakljuéak jer su podnositelji zahtjeva te prigovore iznijeli8 i u svoje
ime.

78. U premetu Blyudik protiv Rusije, 2019., st. 41.-44., u kojem se radilo o zakonitosti smjestaja u
odgojnu ustanovu zatvorenog tipa za maloljetnike, Sud je rekao da je podnositeljica zahtjeva imala
pravo podnijeti zahtjev Sudu radi zastite interesa maloljetnice na temelju ¢lanaka 5. i 8. glede njezina
smjestaja u ustanovu: njena kéi bila je maloljetna u vrijeme dogadaja o kojima je rijec, kao i u vrijeme
podnosenja zahtjeva. Nakon $to je postala punoljetna, kéi podnositeljice zahtjeva potvrdila je svoj
interes za zahtjev i izdala punomo¢ odvjetniku koji je ve¢ zastupao podnositeljicu zahtjeva u postupku
pred Sudom. U predmetu Calvi i C.G. protiv Italije, 2023., st. 68.-70., Sud je prihvatio da je podnositelj
zahtjeva mogao podnijeti zahtjev u ime svog starijeg srodnika nad kojim je bila odredena mjera pravne
zastite, koji je bio tri godine u socijalnoj izolaciji u starackom domu i nije mogao sam podnijeti zahtjev
Sudu. U predmetu M.T.S. i M.J.S. protiv Portugala, 2024., st. 49.-55., Sud je priznao aktivnu legitimaciju
kéeri koja se Zalila u ime svoje stare majke na odluku domacih tijela da za maj¢inog skrbnika imenuju
njezina brata, a ne nju.

79. U predmetu H.F. i drug protiv Francuske [VV], 2022., st. 148.-152. podnositelji zahtjeva prigovorili
su zbog toga Sto je tuzena drzava odbila repatrirati njihove kceri i unuke, koje su bile drzane u
kampovima na sjeveroistoku Sirije: pozvali su se na ¢lanke 3. i 8. Konvencije te na clanak 3. st. 2.
Protokola br. 4. Sud je utvrdio da su se kéeri i unuci podnositelja zahtjeva nalazili u situaciji koja im je
onemogucavala izravno podnosenje zahtjeva Sudu i izlagala ih riziku uskradivanja ucinkovite zastite
njihovih prava zajaméenih Konvencijom i protokolima uz nju. Nadalje, nije postojao nikakav sukob
interesa izmedu podnositelja zahtjeva i izravnih Zrtava: osim 3to su bili bliski srodnici, svi su dijelili isti
cilj, odnosno repatrijaciju u Francusku. Slijedom toga, postojale su iznimne okolnosti koje su Sudu
omogucile zakljuciti da podnositelji zahtjeva kao zastupnici svojih kéeri i unuka imaju aktivnu
legitimaciju za iznoSenje prigovora.

80. U predmetu Ghazaryan i Bayramyan protiv AzarbajdZzana, 2023., Sud je dopustio podnositeljima
zahtjeva podnoSenje zahtjeva bez pisane punomodéi u ime i za racun njihovog sina, armenskog
drZavljanina s prethodnim mentalnim tesko¢ama, koji je bio uhi¢en u Azerbajdzanu, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvadeset godina i neprekidno drzan u samici. U tim okolnostima, kumulativni
ucinak ozbiljnih mentalnih teSkoca izravne Zrtve te njegov polozaj tijekom pritvora i drzanja u samici
doveo je do ranjivosti koja mu je onemogucila ulaganje prigovora Sudu (st. st. 73.-82.). Suprotno tome,
u predmetu Asgarova i Veselova protiv Armenije (odl.) 2023., Sud nije priznao aktivnu legitimaciju
dvjema Zenama koje su podnijele prigovore u ime svojih partnera koji su bili osudeni i drzani u pritvoru
u nepriznatoj ,Republici Gorski Karabah”, koja je bila pod djelotvornim nadzorom Armenije. Partneri
podnositeljica zahtjeva vise su puta imali priliku komunicirati sa svojom obitelji uz pomoc
Medunarodnog odbora Crvenog kriza i posjetili su ih predstavnici Medunarodne radne skupine za
trazenje nestalih osoba i talaca, tako da nije bilo dokaza o tome da nisu mogli imenovati zastupnika
i/ili potpisati punomo¢. Slijedom toga, nisu postojale iznimne okolnosti koje bi tim podnositeljicama
zahtjeva omogucile postupanje u ime i za racun svojih partnera bez propisno potpisane pisane
punomaodi (st. st. 47.-55.).

81. Sud je utvrdio da u iznimnim okolnostima udruga moze djelovati kao zastupnik Zrtve, iako nema
punomo¢ i neovisno o tome S$to je Zrtva umrla prije nego S$to je podnesen zahtjev na temelju
Konvencije (Centre for Legal Resources u ime Valentin Cdmpeanu protiv Rumunjske [VV], 2014.,
st. 112.). Smatrao je da bi suprotno stajaliSte znacilo onemoguditi ispitivanje ozbiljnih navoda o
povredi Konvencije na medunarodnoj razini, uz rizik da bi tuZena drZzava mogla izbje¢i odgovornost na
temelju Konvencije (Association for the Defence of Human Rights in Rumunjske — Helsinki Committee
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u ime lonel Garcea protiv Rumunjske, 2015, st. 42; Kondrulin protiv Rusije, 2016., st. 31.). U predmetu
Centre for Legal Resources u ime Valentin Cémpeanu protiv Rumunjske [VV], 2014., u kojem se radilo
o propustu drZave da osigura odgovarajuéu skrb pacijentu pozitivnom na HIV koji je imao psihicke
teskoce, Sud je prihvatio aktivnu legitimaciju udruge kao podnositeljice zahtjeva za pokretanje
postupka bez punomodi iz sljedecih razloga: ranjivost Valentina Campeanua koji je imao tesko
mentalno osteéenje; ozbiljnost navoda iznesenih na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije; nepostojanje
nasljednika ili zakonskih zastupnika koji bi mogli pokrenuti postupak na temelju Konvencije u njegovo
ime; kontakti koje je podnositeljica zahtjeva imala s Valentinom Campeanuom i njezino sudjelovanje
u domacem postupku nakon njegove smrti tijekom kojeg se nije osporavala njena aktivna legitimacija
za postupanje u njegovo ime (st. st. 104.--111.).

82. U predmetu L.R. protiv Sjeverne Makedonije, 2020. (ispitan na temelju ¢lanka 3.), podnositeljica
zahtjeva imala je zakonskog skrbnika koji je udruzi mogao dati potrebnu punomoc za njeno zastupanje
pred Sudom. Medutim, skrbnik podnositeljice zahtjeva bio je optuZzen za neispunjavanje svoje
odgovornosti za zastitu njenih interesa pred domadim tijelima i pred Sudom. Stoga se nije moglo
ocekivati da osoba za koju se sumnjalo da je sudjelovala u navodnom ukupnom zanemarivanju
podnositeljice zahtjeva, koje je predstavljalo povredu njenih prava iz ¢lanka 3., iznese prigovor Sudu
na toj osnovi (st. 50.). S druge strane, udruga koja je zastupala podnositeljicu zahtjeva posjetila ju je
ubrzo nakon sto je njezin predmet postao poznat javnosti, kontaktirala je razlicita tijela vlasti u vezi s
njenom situacijom, bez odgode podnijela kaznenu prijavu drzavnom odvjetniku i nastavila postupati
u tom predmetu sve do najvisih tijela kaznenog progona. Iz tih je razloga Sud iznimno prihvatio aktivnu
legitimaciju udruge za postupanje u ime podnositeljice zahtjeva (st. st. 51.-53.). Isto tako, u predmetu
Validity Foundation u ime T.J. protiv Madarske, 2024., Sud je priznao aktivnu legitimaciju nevladine
organizacije za podnosenje zahtjeva u ime osobe s teskim intelektualnim teSko¢ama koja je umrla u
drzavnoj ustanovi socijalne skrbi, pri ¢emu skrbnik kojeg je imenovala drzava nije iskoristio niti jedno
dostupno pravno sredstvo za zastitu interesa izravne Zrtve pred domadim tijelima i nije imao zakonsku
ovlast podnijeti zahtjev Sudu nakon njezine smrti (st. st. 43.-51.).

83. U predmetu Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage protiv Francuske,
2020., (ispitan na temelju ¢lanaka 3. i 13. zajedno s ¢lankom 3.), Sud je prihvatio aktivnu legitimaciju
dviju udruga za zastitu djece za postupanje u ime djeteta koje je umrlo zbog zlostavljanja koje su
pocinili roditelji (st. st. 119.-131.). Postojanje poznatih nasljednika ili zakonskih zastupnika djeteta
(njegovih roditelja osudenih zlostavljaca, trojice brace i sestre te tete) nije sprijecilo Sud da
podnositeljima zahtjeva koji su udruge prizna aktivnu legitimaciju, s obzirom na iznimne okolnosti
predmeta.

84. U predmetu Kaganovskyy protiv Ukrajine, 2022, st. 67.-72., podnositelj zahtjeva prigovorio je na
temelju ¢lanaka 3. i 5. zbog toga Sto je 2017. godine bio pritvoren u jedinici pojacanog (intenzivnog)
nadzora psihoneuroloske ustanove tijekom razdoblja od deset dana. Nakon Sto je podnositelj zahtjeva
umro, Ukrainian Helsinki Human Rights Union nastavila je postupak u njegovo ime (iako je imao brata
koji mu je bio skrbnik i koji nije izrazio Zelju za nastavak tog postupka). Pozivajuci se na ¢lanak 37. st.
1. in fine Konvencije Sud je odlucio da predmet otvara pitanje ozbiljne prirode od opceg interesa i
pruza priliku za pojasnjenje konvencijskih standarda zastite ranjivih osoba: postovanje ljudskih prava
stoga je zahtijevalo da Sud nastavi ispitivanje zahtjeva.

85. Nasuprot tome, u predmetu Bulgarian Helsinki Committee protiv Bugarske (odl.) 2016., Sud nije
priznao status Zrtve podnositelju zahtjeva koji je bio udruga koja je postupala u ime preminule
maloljetne djece koja su umrla u domovima za djecu s mentalnim teSko¢ama jer podnositelj nikada
nije imao kontakt s maloljetnicima prije njihove smrti i udruga nije imala formalnu aktivnu legitimaciju
u domadéem postupku (st. 59.); vidi takoder Nencheva i dr. protiv Bugarske, 2013, st. 93., u kojem Sud
nije prihvatio status Zrtve udruge podnositeljice zahtjeva koja je postupala u ime izravnih Zrtava,
primijetivsi da predmet nije vodila pred domacim sudovima te da osporavane Cinjenice nisu utjecale
na njezine aktivnosti, buduci da je udruga mogla nastaviti raditi na ostvarivanju svojih ciljeva.

Europski sud za ljudska prava 23/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir i ywa T atoc )~


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153027
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200433
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122053

Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

86. Glede posebnog konteksta klimatskih promjena, Sud je presudio da je vazno udrugama omoguditi
pokretanje pravnih postupaka radi podnoSenja zahtjeva za zastitu ljudskih prava osoba koje su
pogodene, kao i osoba izloZenih riziku da budu pogodene stetnim ucincima te pojave, umjesto da se
iskljucivo oslanja na postupak koji bi pokrenuo svaki pojedinac u svoje ime. Da bi udruga imala pravo
postupati uime pojedinacai podnijeti zahtjev zbog navodnog propusta drzave ugovornice da poduzme
odgovaraju¢e mjere kako bi ih zastitila od Stetnih ucinaka klimatskih promjena, Sud je odredio da
udruga mora zadovoljiti tri kriterija: (a) mora biti zakonito osnovana u drzavi o kojoj je rijec ili imati
aktivnu legitimaciju za postupanje u njoj; (b) mora dokazati da ostvaruje svrhu kojoj je posvecena u
skladu sa ciljevima iz svog statuta radi obrane ljudskih prava svojih ¢lanova ili drugih pogodenih
pojedinaca unutar drzave o kojoj je rije¢, bilo ograni¢eno na ili ukljuc¢ujuéi kolektivno djelovanje radi
zastite tih prava od prijetnji koje proizlaze iz klimatskih promjena; (c) mora dokazati da se moze
smatrati istinski kvalificiranom i reprezentativnom za postupanje u ime ¢lanova ili drugih pogodenih
pojedinaca unutar drzave o kojoj je rijec koji su bili izloZeni konkretnim prijetnjamaiili Stetnim ucéincima
klimatskih promjena na njihov Zivot, zdravlje ili dobrobit, kako su zasti¢eni Konvencijom. S tim u vezi,
Sud ¢e uzeti u obzir ¢imbenike poput svrhe radi koje je udruga osnovana, njezin neprofitni karakter,
prirodu i opseg njezinih aktivnosti u relevantnoj drzavi, njezino ¢lanstvo i reprezentativnosti, njezina
nacela i transparentnost upravljanja te je li, u cjelini, u posebnim okolnostima predmeta, priznanje
takve aktivne legitimacije u interesu pravilnog djelovanja pravosuda. Na aktivnu legitimaciju udruge
za postupanje u ime clanova ili drugih pogodenih pojedinaca unutar drZave o kojoj je rije¢ ne
primjenjuje se zaseban uvjet da oni u Cije ime je predmet pokrenut sami ispunjavaju zahtjeve za status
irtve u kontekstu klimatskih promjena (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i dr. protiv Svicarske [VV],
2024., st. 502.). Sud je kasnije konkretno naveo kako su ta nacela ograni¢ena na vrlo poseban kontekst
klimatskih promjena i ne primjenjuju se na druge predmete povezane s okoliSem (Cannavacciuolo i dr.
protiv Italije, 2025., st. 215.-22.).

87. Niti jedna odredba Konvencije ne dopusta treéoj strani umjesacu zastupanje neke druge osobe
pred Sudom (Lambert i dr. protiv Francuske [VV], 2015., st. 110.).

B. Sloboda ostvarivanja prava na pojedinacni zahtjev

Clanak 34. Konvencije Pojedinacni zahtjevi

“... Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nac¢in nece sprecavati djelotvorno vrsenje toga
prava.

HUDOC - klju¢ne rijeci

ometati ostvarivanje prava na podnosenje zahtjeva (34.)

1. Nacela i primjeri

88. Pravo podnijeti zahtjev Sudu je apsolutno i ne dozvoljava nikakvo ometanje. To nacelo
podrazumijeva slobodu komuniciranja s institucijama Konvencije (za dopisivanje u pritvoru vidi Peers
protiv Grcke, 2001, st. 84.; Kornakovs protiv Latvije, 2006., st. 157. et seq.). Vidi takoder, s tim u vezi
Europski sporazum o osobama koje sudjeluju u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava iz
1996. godine (CETS No. 161).

89. Domace se vlasti moraju suzdrzati od bilo kakvog pritiska na podnositelje zahtjeva da povuku ili
izmijene svoje prigovore. Prema stajaliStu Suda, pritisak moZe imati oblik izravne prisile i oCitih radnji
zastraSivanja u odnosu na podnositelje zahtjeva ili moguce podnositelje zahtjeva, njihove obitelji ili
njihove zakonske zastupnike, ali i neprikladnih neizravnih radnji ili kontakata osmisljenih za odvraéanje
ili obeshrabrivanje podnositelja zahtjeva od ulaganja pravnog sredstva na temelju Konvencije
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(Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], 2005., st. 102.). Sud ispituje odvracajuéi ucinak na
ostvarivanje prava na pojedinacni zahtjev (Colibaba protiv Moldove, 2007., st. 68.). Predstavlja li
kontakt izmedu vlasti i podnositelja zahtjeva neprihvatljivo postupanje u smislu ¢lanka 34. mora se
utvrditi u svjetlu konkretnih okolnosti predmeta (Boskocevic protiv Srbije, 2024., st. 65.). Za utvrdenje
propusta tuzene drzave da ispuni svoju postupovnu obvezu na temelju ¢lanka 34. nije nuzno da je
navodno mijeSanje stvarno ogranicilo ostvarivanje prava na pojedinacni zahtjev iliimalo ikakav mjerljiv
ucinak na to pravo. Postupovne obveze na temelju ¢lanaka 34. i 38. Konvencije moraju se ispuniti bez
obzira na konacni ishod postupka, na nacin koji izbjegava svaki stvaran ili mogu¢ odvraéajuci ucinak
na podnositelje zahtjeva ili njihove zastupnike (Mehmet Ali Ayhan i dr. protiv Turske, 2019., st. 41.).

90. U odredenim okolnostima, Sud moze proprio motu otvoriti pitanje je li podnositelj zahtjeva bio
izlozen zastrasSivanju koje je predstavljalo ometanje djelotvornog ostvarivanja njegova prava na
pojedinacni zahtjev (Lopata protiv Rusije, 2010., st. 147.).

91. Treba uzeti u obzir ranjivost podnositelja zahtjeva i rizik da bi vlasti mogle utjecati na nju ili njega
(lambor protiv Rumunjske (br. 1), 2008., st. 212.). Podnositelji zahtjeva mogu biti osobito ranjivi kad
su u pritvoru a na kontakte s njihovom obitelji ili vanjskim svijetom postavljena su ogranicenja (Cotlet
protiv Rumunjske, 2003., st. 71.).

92. Neki primjeri vrijedni pozornosti:

= glede saslusanja koje provode vlasti a koje se tice zahtjeva: Akdivar i dr. protiv Turske, 1996.,
st. 105.; Tanrikulu protiv Turske [VV], 1999., st. 131.;

= prijetnje kaznenim postupkom protiv odvjetnika podnositelja zahtjeva: Kurt protiv Turske,
1998., st. 159-65; prigovor vlasti protiv odvjetnika u domaéem postupku: McShane protiv
Ujedinjene Kraljevine, 2002., st.151.; stegovne i druge mjere protiv podnositeljevih
odvjetnika: Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, 2013., st. 929.-33,;

= policijsko ispitivanje podnositeljevog odvjetnika o potpisu punomodi (M.H. i dr. protiv
Hrvatske, 2021., st, 62., 64. i st. 325.-336.); policijsko ispitivanje podnositeljeva odvjetnika i
prevoditelja o zahtjevu za pravednu naknadu: Fedotova protiv Rusije, 2006. st. 49.-51.; glede
istrage koje je naredio predstavnik Vlade: Ryabov provi Rusije, 2008., st. 53.-65.;

= podnositeljev odvjetnik i lijecnik nisu se mogli sastati: Boicenco protiv Moldove, 2006., st.
158-59;

= mijere koje ograni€avaju kontakt podnositelja zahtjeva s njegovim odvjetnikom: Shtukaturov
protiv Rusije, 2008, st. 140., u kojem je zabrana posjeta odvjetnika, zajedno sa zabranom
telefonskih poziva i dopisivanja, utvrdena nespojivom s obvezama tuzene drzave na temelju
¢lanka 34. i Zakharkin protiv Rusije, 2010., st. 157.-60., u kojem su kontakti podnositelja
zahtjeva s njegovim punomocnikom pred Sudom bili ograni¢eni uz obrazloZenje da taj
punomoc¢nik nije profesionalni odvjetnik i ne pripada nijednoj odvjetnic¢koj komori;

= presretanje pisama koja su pravni zastupnici uputili pritvorenim podnositeljima zahtjeva, a
koja su sadrzavala obrasce punomoci radi podnosenja, a potom i naknadnog dovrsetka
njihova zahtjeva Sudu: Mehmet Ali Ayhan i dr. protiv Turske, 2019., st. 39.-45. i u njemu
citirana upudivanja;

= neposStovanje povjerljivost razgovora izmedu odvjetnika i podnositelja zahtjeva u prostoriji
za sastanke: Oferta Plus SRL protiv Moldove, 2006., st. 156.;

= prijetnje zatvorskih vlasti Petra protiv Rumunjske, 1998., st. 44.;

= odbijanje zatvorskih vlasti da proslijede zahtjev Sudu zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava; Imakayeva protiv Rusije, 2007., st. 61.;

= pritisak izvrSen na svjedoka u predmetu pred Sudom u kojem se radilo o uvjetima pritvora:
Novinskiy protiv Rusije, 2009., st. 119. et seq.;
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= odvradajuée primjedbe zatvorskih vlasti zajedno s neopravdanim propustima i
odugovlacenjima kod osiguravanja pisaceg materijala za njegovo dopisivanje te dokumenata
potrebnih za njegov zahtjev Sudu: Gagiu protiv Rumunjske, st. 94. et seq.;

= odbijanje vlasti da podnositelju zahtjeva koji se nalazio u zatvoru osiguraju preslike
dokumenata potrebnih za njegov zahtjev Sudu: Naydyon protiv Ukrajine, 2010., st. 68.;
Vasiliy Ilvashchenko protiv Ukrajine, 2012., st. 107.-10.;

= zatvorske vlasti izgubile su nezamjenjive dokumente koji se odnose na podnositeljev zahtjev
Sudu: Buldogov protiv Rusije, 2011. st. 48.-50.;

= zastraSivanje i pritisak na podnositelja zahtjeva koji su izvrsile vlasti u vezi s predmetom pred
Sudom: Lopata protiv Rusije, 2010. st. 154.-60.;

= prijetnje otkazom u javnopravnom tijelu koje se, za potrebe ¢lanka 34. Konvencije, ne moze
smatrati ,nevladinim” zbog toga Sto je osoba podnijela zahtjev Sudu, te pritisak na
podnositelja zahtjeva da svom poslodavcu dostavi primjerke cjelokupnog bitnog dopisivanja
sa Sudom (Boskocevic protiv Srbije, 2024., st. 58.-62., 65.-67.);

= pritisak koji je na podnositelja zahtjeva izvrSio sudac uklju¢en u pocetni kazneni postupak
protiv njega, koji je nastavio sudjelovati u predmetu i odlucio, kao sudac pojedinac, o
pitanjima koja su znac¢ajno utjecala na prava podnositelja zahtjeva, uklju¢ujuéi njegovo pravo
na slobodu (Bogdan Shevchuk protiv Ukrajine, 2025., st. 49.-54.).

93. Okolnosti predmeta mogu navodno mijeSanje u pravo na pojedinacni zahtjev uciniti manje
ozbiljnim (Sisojeva i dr. protiv Latvije (brisanje) [VV], 2007., st. 118. et seq.). Vidi takoder Holland
protiv Svedske (odl.), 2010. u kojem je Sud utvrdio da unistavanje tonskih snimki sa sudske rasprave u
skladu sa Svedskim pravom prije isteka roka od Sest mjeseci za podnosenje zahtjeva Sudu nije omelo
podnositelja zahtjeva u djelotvornom ostvarivanju njegova prava na zahtjev; Farcas protiv Rumunjske
(odl.), 2010. u kojem je Sud smatrao da navodna nemogucnost fizicki hendikepiranog podnositelja
zahtjeva da iscrpi domacda pravna sredstva zbog nepostojanja posebnih prilagodbi koje bi mu
omogucile pristup javnim sluzbama, nije omela njegovo djelotvorno ostvarivanje prava na zahtjev;
Yepishin protiv Rusije, 2013., st. 73-.-77. u kojem je Sud smatrao da odbijanje uprave zatvora da plati
postarinu za slanje zatvorenikovih pisama Sudu nije ometalo podnositelja zahtjeva u djelotvornom
ostvarivanju njegova prava na zahtjev; Yam protiv Ujedinjene Kraljevine, 2020., st. 79.-83., u kojem je
Sud smatrao da odluka domadih vlasti da ne otkriju povjerljiv (in camera) materijal kad to nije
zahtijevao Sud nije omela podnositelja zahtjeva u djelotvornom ostvarivanju prava na zahtjev jer je
postojala smislena neovisna kontrola navedenih razloga za trajnu potrebu za povijerljivoscu;
Mamaladze protiv Gruzije(odl.), 2025., st. st. 42.-49., u kojem je Sud smatrao da se to Sto je anoniman
izvor Sirio goleme koli¢ine materijala koji je sadrZavao transkripte privatnih komunikacija stotina
osoba, uklju€ujuci i one koje su se ticale podnositelja zahtjeva i njegova odvjetnika, ali ne i njihovih
medusobnih interakcija, prije i nakon podnosenja njegova pocetnog zahtjeva Sudu, nije moglo
smatrati dostatnim, samo po sebi, da bi podnositelj zahtjeva mogao steéi stvarno uvjerenje,
utemeljeno na razumnim osnovama, da se njegovi razgovori s odvjetnikom prisluskuju, tim vise sto je
pred Sudom mogao uspjesno voditi postupak povodom svog prvotnog zahtjeva.

2. Obveze tuzene drzave

Pravilo 39. Poslovnika Suda

94. Na temelju Pravila 39. Poslovnika Suda, Sud moZe ukazati na privremene mjere (Mamatkulov i
Askarov protiv Turske [VV], 2005., st. 99.-129.). Clanak 34. bit ¢e prekrien ako vlasti drzave ugovornice
ne poduzmu sve korake koje su razumno mogle poduzeti da bi postupile u skladu s mjerom na koju je
Sud ukazao (Paladi protiv Moldova [VV], 2009.) st. 87.-92.).

95. Drzava ugovornica nije slobodna zamijeniti prosudbu Suda vlastitom i provjeravati jesu li postojale
osnove za donosenje privremene mjere (Paladi protiv Moldova [VV], 2009., st. 90.) Vlada mora Sudu
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dokazati da je postupila u skladu s privremenom mjerom ili, u iznimnom slucaju, da je postojala
objektivna prepreka koja je to sprijecila te da je poduzela sve razumne korake kako bi uklonila tu
prepreku i pravodobno obavjestavala Sud o situaciji (vidi, npr., A.N.H. protiv Finske (odl.), 2013., st.
27.) Posebice, mora dokazati svoju tvrdnju da je ponasanje samog podnositelja zahtjeva stvorilo
ozbiljnu i objektivhu prepreku za postupanje u skladu s privremenom mjerom te pravodobno
obavijestiti Sud o svim moguéim zaprekama (Eldar Hasanov protiv Azerbajdzana, 2024., st. 177.)

96. Neki primjeri:

= nije osiguran pravodoban sastanak trazitelja azila u pritvoru i odvjetnika usprkos privremene
mjere donesene na temelju Pravila 39. u tom pogledu: D.B. protiv Turske, 2010., st. 67.;

= transfer pritvorenika irackim vlastima protivno privremenoj mijeri: Al-Saadoon i Mufdhi
protiv Ujedinjene Kraljevine, 2010., st. 162.-65.;

= jzgon prvog podnositelj zahtjeva protivno privremenoj mjeri: Kamaliyevy protiv Rusije, 2010.,
st. 75.-79.;

= nenamjeran ali ne i nepopravljiv propust da se postupi u skladu s privremenom mjerom
donesenom na temelju ¢lanka 8. Hamidovic protiv Italije (odl.), 2011.;

= nepostupanje u skladu s privremenom mjerom kojom se zahtijeva smjestaj zatvorenika u
specijaliziranu medicinsku ustanovu: Makharadze i Sikharulidze protiv Gruzije, 2011., st.
100.-05. ili neopravdano odugovlacenje postupanja u skladu s takvom mjerom: Sy protiv
Italije, 2022., st. 167.-174.;

= nepostupanje u skladu s prvotnim privremenim mjerama koje je Sud donio radi osiguranja
premjestaja podnositelja zahtjeva u zatvorsku medicinsku ustanovu na sveobuhvatan
lijecnicki pregled i, prema potrebi, hitne zahvate, te predugo odugovlacenje u postupanju u
skladu s naknadnim takvim mjerama (E/dar Hasanov protiv Azarbajdzanaa, 2024., st. 183.).

= nepostupanje u skladu s privremenom mjerom koju je Sud donio zbog stvarnog rizika
mucenja u slucaju izruéenja: Mannai protiv Italije, 2012., st. 54.-57.; Labsi protiv Slovacke,
2012., st. 149.-51;

= tajni transfer osobe izloZene zlostavljanju u Uzbekistanu, u odnosu na koju je bila na snazi
privremena mjera: Abdulkhakov protiv Rusije, 2012., st. 226.-31.;

= prisilan transfer osobe u TadZikistan uz stvaran rizik od zlostavljanja i zaobilaZenja
privcemenih mjera: Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, 2013., st.218.-19.; vidi takoder
propustanje ruskih vlasti da zastite drzavljana TadZikistana koji je bio u njihovom pritvoru od
prisilne repatrijacije u TadZikistan, protivno privremenoj mjeri: Nizomkhon Dzhurayev
protiv Rusije, 2013., st. 157.-59.

= priprema protjerivanja na nacin koji je namjerno stvorio situaciju u kojoj bi podnositelj
zahtjeva imao velike poteskoce kod podnosenja zahtjeva za privremenu mjeru Sudu: M.A.
protiv Francuske, 2018., st. 70.

97. Kad vlasti znacajno odugovlace postupanje u skladu s privremenom mjerom, ¢ime podnositelja
zahtjeva izlazu riziku od one vrste postupanja prema njemu od koje ga je mjera trebala zastititi, tada
drZava ne postuje svoje obveze iz ¢lanka 34. Konvencije (Eldar Hasanov protiv AzerbajdZana 2024., st.
171. i u njemu navedena upucivanja i st. 179.-183.)

98. Sud je taj koji provjerava postovanje privremene mjere, dok drzava koja smatra da raspolaZe
materijalima koji mogu uvjeriti Sud da ukine privremenu mjeru mora o tome obavijestiti Sud (Paladi
protiv Moldova [VV], 2009., st. 90.-92.; Olaechea Cahuas protiv Spanjolske, 2006., st. 70.; Grori protiv
Albanije, 2009., st. 181. i sl.)

99. Sama ¢injenica da je podnesen zahtjev za primjenu Pravila 39. nije dovoljna da obveZe drZzavu na
prekid izvrSenja odluke o izruéenju (Al-Moayad protiv Njemacke (odl.), 2007., st. 122. i ondje navedena
upucivanja; vidi takoder obvezu tuzene drZave da u dobroj vjeri suraduje sa Sudom).
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

100. lako za prigovore na temelju ¢lanka 34. ne postoji zahtjev iscrpljivanja pravnih sredstava i Sud je
jedini ovlasten provjeriti poStovanje privremene mjere, Sud mozZe ocijeniti prigovor na temelju ¢lanka
34. preuranjenim ako je usko povezan s prigovorom o propustu vlasti da zastite pravo na Zivot, a o
potonjem prigovoru jo$ uvijek odlucuju domadi sudovi (Ahmet Tuncg i dr. protiv Turske (odl.), 2019., st.
141.-145.)

b. Utvrdivanje Cinjenica

101. Sud je nadlezan za utvrdivanje Cinjenica, dok su stranke duZne pruZiti aktivhu pomoc
dostavljanjem svih bitnih informacija. Sud moZe uzeti u obzir kako su se stranke ponasale tijekom
pribavljanja dokaza (Irska protiv Ujedinjene Kraljevine, 1978., at. 161.).

102. Sud je presudio da se na postupke povodom odredenih vrsta zahtjeva ne moze u svim
predmetima strogo primijeniti nacelo prema kojem osoba koja nesto tvrdi mora tu tvrdnju i dokazati,
te da je od iznimne vainosti za djelotvorno funkcioniranje sustava pojedina¢nog zahtjeva
uspostavljenog na temelju ¢lanka 34. Konvencije da driave pruze svu potrebnu pomo¢ kako bi
omogucile pravilno i djelotvorno ispitivanje zahtjeva (Bazorkina protiv Rusije, 2006., st. 170.; Tahsin
Acar protiv Turske [VV], 2004., st. 253.). Ta obveza od drZava ugovornica zahtijeva pruZanje sve
potrebne pomodi Sudu i kad Sud provodi istragu za utvrdivanje Cinjenica i kad obavlja svoje opée
duznosti glede ispitivanja zahtjeva. Ako Vlada, bez zadovoljavajuceg obrazloZenja, ne dostavi
informacije kojima raspolaZze, to moZe dovesti do izvodenja zakljuaka o osnovanosti navoda
podnositelja zahtjeva, ali i negativno utjecati na procjenu razine do koje je tuZena drZzava postovala
svoje obveze iz ¢lanka 38. Konvencije (ibid., st. 254.; Imakayeva protiv Rusije, 2006., st. 200.; Janowiec
idr. protiv Rusije [VV], 2013., st. 202.)

103. Obveza dostave dokaza koje je Sud zatraZio za tuzenu Vladu nastupa od trenutka kada je takav
zahtjev formuliran, bilo prilikom pocetne komunikacije zahtjeva Vladi bilo u kasnijoj fazi postupka
(Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], 2013., st. 203.; Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije 2011., st. 295.;
Bekirski protiv Bugarske, 2010., st. 111.-113.). Temeljni je zahtjev da se zatraZeni materijal dostavi u
cijelosti, ako je Sud tako nalozZio, te da se da se svako izostavljanje propisno obrazloZi (Janowiec i dr.
protiv Rusije [VV], 2013., st. 203.). Osim toga, svaki zatraZeni materijal mora biti dostavljen bez odgode
i, u svakom slucaju, unutar roka koji je Sud odredio, jer znatno i neobjasnjeno kasnjenje moZe navesti
Sud objasnjenja tuZene drzave smatra neuvjerljivima (ibid.).

104. Sud je ranije utvrdio da je tuZena Vlada propustila poStovati zahtjeve iz ¢lanka 38. u predmetima
u kojima nije dala nikakvo obrazloZenje za odbijanje dostave dokumenata koje je Sud zatraZio (vidi,
npr., Maslova i Nalbandov protiv Rusije, 2008., st. 128.-129.) ili je dostavila nepotpun ili iskrivljen
primjerak i odbila Sudu dati na uvid izvorni dokument (vidi, npr., Trubnikov protiv Rusije, 2005., st. 50.-
57.).

105. Ako Vlada kao razlog za nedostavljanje zatrazenog materijala navede povjerljivost ili sigurnosne
razloge, Sud se mora uvjeriti da postoje razumni i Cvrsti razlozi za postupanje s predmetnim
dokumentima kao tajnima ili povjerljivima (Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], 2013., st. 205.). Glede
nedostavljanja povjerljivog izvjeséa Sudu ibid., st. 207 et seq.; Nolan i K. protiv Rusije, 2009, st. 56 et
seq.

106. Glede odnosa izmedu ¢lanaka 34. i 38., vidi Bazorkina protiv Rusije, 2006., st. 170. i sl. i st. 175.
Clanak 34., ¢&ija je svrha osigurati djelotvorno ostvarivanje prava na pojedinaéni zahtjev, predstavlja
svojevrsni lex generalis, dok ¢lanak 38. izriCito zahtijeva da drzave suraduju sa Sudom.

c. Istrage

107. PruZanje pomodi u provodenju istraga ocekuje se i od tuzene drZzave (¢lanak 38.) jer drzava treba
osigurati ,potrebne mogucnosti“ za djelotvorno ispitivanje zahtjeva (Cakici protiv Turske [VV], 1999.,
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

st. 76.). Ometanje posjeta radi utvrdivanja Cinjenica predstavlja povredu ¢lanka 38. (Shamayev i dr.
protiv Gruzije i Rusije, 2005., st. 504.)

I. Postupovne osnove za nedopustenost

108. Na temelju Pravila 55. Poslovnika Suda tuzena ugovorna stranka mora svaki prigovor o
nedopustenosti iznijeti u svojim pisanim ili usmenim ocitovanjima o dopustenosti zahtjeva, u mjeri u
kojoj joj to dopustaju priroda prigovora i okolnosti. Svaki propust Vlade da takve prigovore iznese u
svojim prvotnim ocitovanjima o dopustenosti predmeta moze navesti Sud na zakljuc¢ak da je Vlada
izgubila pravo iznositi te prigovore u kasnijoj fazi postupka (Khlaifia i dr. protiv Italije [VV], 2016., st.
51.-54. i u nastavku i Wulffaert i Wulffaert Beheer NV protiv Belgije, 2025., st. 23.).

A. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

Clanak 35 st. 1. Konvencije — Mjerila dopustenosti

“1. "Sud moZe razmatrati predmet samo nakon Sto su iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna
sredstva, u skladu s opcéeprihvacenim pravilima medunarodnog prava...."

HUDOOC - kljucne rijeci

iscrpljivanje domacih pravnih sredstava (¢lanak 35. st. 1.) —iznimka od iscrpljivanja domadih pravnih
sredstava (¢lanak 35. st. 1.) — djelotvorno domace pravno sredstvo (¢lanak 35. st.1.)

109. Kao sto je propisano u samom tekstu ¢lanka 35., taj se zahtjev temelji na opéepriznatim pravilima
medunarodnog prava. Obveza iscrpljivanja domadih pravnih sredstava dio je obicajnoga
medunarodnog prava, $to je priznato i u sudskoj praksi Medunarodnoga suda pravde (vidi, npr.,
predmet Interhandel (Svicarska protiv Sjedinjenih Drzava), presuda od 21. ozujka 1959.). Ta se obveza
nalazi i u drugim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima: Medunarodnom paktu o gradanskim
i politickim pravima (¢lanak 41. st. 1. (c)) i Fakultativnom protokolu uz njega (¢lanci 2. i 5. st. 2. (b));
Americkoj konvenciji o ljudskim pravima (¢lanak 46.) te Africkoj povelji o ljudskim i narodnim pravima
(€lanci 50. i 56 st. 5.). Europski sud za ljudska prava je u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp protiv
Belgije, 1971. primijetio da se drzava moZe odreci primjene pravila o iscrpljivanju domacih pravnih
sredstava, s obzirom na to da o tom pitanju postoji dugotrajna medunarodna praksa (st. 55.).

110. Sud je zamisljen kao supsidijaran u odnosu na nacionalne sustave za zastitu ljudskih prava te je
primjereno da domacdi sudovi u pocetku imaju moguénost odluditi o pitanjima u vezi s uskladenos$cu
domaceg prava s Konvencijom (A, B i C protiv Irske [VV], 2010., st. 142.). Ako se zahtjev ipak naknadno
podnese Sudu u Strasbourgu on treba modi iskoristiti stajaliSta domacdih sudova, koji su u izravnom i
stalnom dodiru s klju¢nim ¢imbenicima u svojim drzavama (Burden protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
2008., st. 42.).

111. Clanak 35. st. 1. odnosi se samo na domaca pravna sredstva i ne zahtijeva iscrpljivanje pravnih
sredstava u okviru medunarodnih organizacija. Naprotiv, ako podnositelj zahtjeva pokrene neki drugi
u osnovi isti medunarodni postupak istrage ili rjeSavanja o tom predmetu, zahtjev moZze biti odbacen
na temelju ¢lanka 35. st. 2. (b) Konvencije (vidi toc¢ku I.E.). Medutim, nacelo supsidijarnosti moze
podrazumijevati zahtjev za iscrpljivanje domadih pravnih sredstava u okviru kojih se trazi prethodna
odluka Suda Europske unije (SEU) (Laurus Invest Madarske KFT i dr. protiv Madarske (odl.), 2015., st.
42., u kojem je prethodna odluka SEU-a domac¢im sudovima dala smjernice o mjerilima koja treba
primijeniti u predmetu koji je bio u tijeku, a odnosio se na navodnu povredu prava iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1.). Sud je taj koji utvrduje je li odredeno tijelo domace ili medunarodne prirode imajudi
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

u vidu sve mjerodavne ¢imbenike, ukljuCujuéi njegov pravni znacaj, njegov osnivacki akt, njegovu
nadleZnost, njegovo mjesto (ako ga ima) u postoje¢em pravnom sustavu i njegovo financiranje (Jelicic
protiv Bosne i Hercegovine (odl.), 2005.; Peraldi protiv Francuske (odl.), 2009.) (vidi to¢ku Zloupotreba
prava na zahtjev).

1. Svrha pravila

112. Smisao postojanja pravila o iscrpljivanju jest omoguditi domacim tijelima, ponajprije sudovima,
sprecavanje ili ispravljanje navodnih povreda Konvencije (vidi saZzetak nacela u predmetima Gherghina
protiv Rumunjske (odl.) [VV], 2015., st. 84.-89.; Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 221. i
sl.; Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], 2014., st. 69.-77., s dodatnim upudivanjima u
njemu). Ono se temelji na pretpostavci, odrazenoj u ¢lanku 13., da ¢e domacdi pravni poredak osigurati
djelotvorno pravno sredstvo za povrede prava zajamcenih Konvencijom. To je vazan aspekt
supsidijarne prirode mehanizma Konvencije (Selmouni protiv Francuske [VV], 1999., st. 74.; Kudfa
protiv Poljske [VV], 2000., st. 152.; Andrdsik i dr. protiv Slovacke (odl.), 2002.). To se pravilo primjenjuje
neovisno o tome jesu li odredbe Konvencije ugradene u domace pravo (Eberhard i M. protiv Slovenije,
2009.). Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava nezaobilazan je dio funkcioniranja sustava
zastite koju pruza Konvencija i temeljno nacelo (Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV], 2010., st.
69.197.; Vuckovicidr. protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], 2014, st. 69.-77. s daljnjim upuéivanjima
u njima, posebice na predmet Akdivar i drug protiv Turske, 1996.).

113. Utvrdivanje predstavlja li domaci postupak djelotvorno pravno sredstvo u smislu ¢lanka 35. st. 1.
koje podnositelj zahtjeva mora iscrpiti i koje se stoga uzima u obzir kod primjene cetveromjesecnog
roka ovisi o nizu ¢imbenika, osobito o prigovoru podnositelja zahtjeva, opsegu obveza drzave prema
toj konkretnoj odredbi Konvencije, dostupnim pravnim sredstvima u tuZenoj drzavi te posebnim
okolnostima predmeta (Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], 2017., st. 134.; vidi takoder
Kozacioglu protiv Turske [VV], 2009., st. 40.; D.H. i dr. protiv Republike Ceske [VV], 2007., st. 116.;
Secard protiv Rumunjske (odl.), 2025., st. 30.-38.)

2. Primjena pravila

a. Fleksibilnost

114. Pravilo o iscrpljivanju moZe se opisati kao zlatno, a ne uklesano u kamen. Komisija i Sud €esto su
naglasavali potrebu primjene tog pravila s odredenim stupnjem fleksibilnosti i bez prekomjernog
formalizma, s obzirom na kontekst zastite ljudskih prava (Ringeisen protiv Austrije, 1971., st. 89.;
Lehtinen protiv Finske (odl.), 1999.; Gherghina protiv Rumunjske (odl.) [VV], 2015., st. 87.) Na primjer,
Sud prihvada da se posljednja faza domacih pravnih sredstava moZze dosedi nakon Sto je zahtjev
podnesen, ali prije nego sto je odluc¢eno o njegovoj dopustenosti (Molla Sali protiv Grcke [VV], st. 90.).
S.M. protiv Italije, st. 43.-48.).

115. Pravilo o iscrpljivanju nije niti apsolutno niti ga se moZe automatski primjenjivati (Kozacioglu
protiv Turske [VV], 2009. st. 40.). Na primjer, Sud je odlucio da bi bilo prekomjerno formalisticki
zahtijevati od podnositelja zahtjeva koristenje pravnog sredstva koje ih ni najvisi sud u drzavi nije
obvezao koristiti (D.H. i dr. protiv Republike Ceske [VV], 2007., st. 116.-118.). U jednom je predmetu
Sud uzeo u obzir kratke rokove koje su domace vlasti odredile podnositeljima zahtjeva naglasivsi
»zurnost” s kojom su morali dostaviti svoje podneske (Financial Times Ltd i dr. protiv Ujedinjene
Kraljevine, 2009., st. 43.-44.) Medutim, koristenje dostupnih pravnih sredstava u skladu s domacim
postupkom i poStovanje formalnosti propisanih domac¢im pravom osobito su vazni kada su u pitanju
pravna jasnoca i pravna sigurnost (Saghinadze i dr. protiv Gruzije, 2010., st. 83.-84.).

116. lako bi se u nacelu moglo zamisliti prihvacanje pokretanja postupka u javhom interesu, izricito
predvidenog domadim pravom kao sredstva za zastitu interesa Sire skupine osoba, koji pokreé¢e NVO,
kao oblika iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, pokretanje postupka u javnom interesu ne moze
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

osloboditi pojedinog podnositelja zahtjeva obveze da sam pokrene domaci postupak ako postupak
pokrenut u javnom interesu nije to¢no odgovarao njegovoj ili njezinoj osobnoj situaciji i njegovim il
njezinim konkretnim prigovorima (Kdsa protiv Madarske, (odl.), 2017., st. 55.-63., u vezi s navodnom
diskriminacijom djece romske pripadnosti). U predmetu Beizaras i Levickas protiv Litve, 2020., st. 78.-
81., Sud je presudio da je nevladina organizacija, iako nije bila podnositelj zahtjeva pred Sudom u
Strasbourgu, mogla djelovati kao zastupnik interesa podnositelja zahtjeva u domaéem kaznenom
postupku, jer je ta NVO bila osnovana radi obrane osoba koje su pretrpjele diskriminaciju, uklju¢ujudi
i diskriminaciju pred sudovima. Sud je takoder uzeo u obzir da nikada pred drzavnim odvjetnistvom i
domacdim sudovima (dvama stupnjevima) nije bilo dovedeno u pitanje ni na bilo koji nacin osporeno
to da ta NVO zastupa interesa podnositelja zahtjeva (vidi takoder Gorraiz Lizarraga i dr.
protiv Spanjolske, 2004., st. 37.-39.).

b. Postovanje domacih pravila i ogranicenja

117. Podnositelji zahtjeva moraju posStovati mjerodavna pravila i postupke domaceg prava. U
suprotnom, njihov zahtjev vjerojatno nece ispuniti uvjet iz ¢lanka 35. (Ben Salah Adraqui i Dhaime
protiv Spanjolske (odl.), 2000.; Merger i Cros protiv Francuske (odl.), 2004.; MPP Golub protiv Ukrajine
(odl.), 2005.; Agbovi protiv Njemacke (odl.), 2006.; Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor)
[VV], 2014., st. 72.i 80.). Clanak 35. st. 1. nije postovan kada Zalba nije prihvaé¢ena na ispitivanje zbog
postupovne pogreske podnositelja zahtjeva (Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010., st. 143.). Ako Vlada
tvrdi da podnositelj zahtjeva nije postovao domaca pravila (npr. pravila o iscrpljivanju redovnih
pravnih sredstava prije ustavne tuzbe), Sud mora provijeriti jesu li ta pravila bila prethodno postojeci
obvezni pravni zahtjevi koji proizlaze iz zakona ili ustaljene sudske prakse (Brincat i dr. protiv Malte,
2014., st. 69.; Pop-llic i dr. protiv Srbije, 2014., st. 42.; vidi Kdri Orrason i dr. protiv Islanda, 2025., st.
36.-40., u kojem je Sud utvrdio da su prvi i drugi podnositelj zahtjeva iscrpili domaca pravna sredstva
iako nisu istaknuli prigovor na temelju Konvencije u prvom stupnju, nego su to ucinili prvi put u
Zalbenom postupku, buduci da propust da ga ranije istaknu nije utjecao na odbijanje dopustenja za
podnosenje Zalbe).

118. Medutim, treba napomenuti da je ¢lanak 35. st. 1. poStovan kada Zalbeni sud ispita osnovanost
zahtjeva iako ga smatra nedopustenim (Voggenreiter protiv Njemacke, 2004.). Sud takoder smatra da
je dostupno pravno sredstvo iscrpljeno kada je Ustavni sud proglasio ustavnu tuzbu nedopustenom,
ali je podnositelj zahtjeva dostatno u biti istaknuo prigovor o navodnoj povredi prava iz Konvencije
(Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], 2020., st.53., 56.-57. i u njima navedena
upucivanja). To je takoder tako glede podnositelja zahtjeva koji nisu postovali obrasce propisane
domacim pravom, ako je nadlezno tijelo ipak ispitalo bit zahtjeva (V/adimir Romanov protiv Rusije,
2008., st. 52.). Isto se primjenjuje i na zahtjeve srocene vrlo Sturo, koji jedva udovoljavaju zakonskim
zahtjevima, kada je o osnovanosti predmeta sud odlucio, makar i ukratko (Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], 20009, st. 43.-45.).

c. Postojanje nekoliko pravnih sredstava

119. Ako ima na raspolaganju vise od jednog moguce djelotvornog pravnog sredstva, podnositelj
treba iskoristiti samo jedno od njih (Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.); Jelic¢i¢ protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), 2005.; Karako protiv Madarske, 2009. st. 14.; Aquilina protiv Malte [VV], 1999. st.
39.). Uistinu, kad je podnositelj zahtjeva iskoristio jedno pravno sredstvo, ne traZi se koristenje drugog
koje ima u biti istu svrhu (Riad i Idiab protiv Belgije, st. 84.; Kozacioglu protiv Turske [VV], stavci 40. et
seq.; Micallef protiv Malte [VV], st. 58.; Lagutin i dr. protiv Rusije st. 75.; Nicolae Virgiliu Tdnase
protiv Rumunjske [VV] st. 177.). Podnositelj je taj koji treba odabrati pravno sredstvo koje je
najprikladnije za njegov predmet (Fabris i Parziale protiv Italije, 2020. u kojem podnositelj zahtjeva
nije mogao pokrenuti gradanski postupak zbog prekida kaznenog postupka sedam godina nakon $to
mu se pridruzio kao gradanska stranka, st. 49--59.; O’Keeffe protiv Irske [VV], 2014., st. 110.-111,;
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Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske [VV], st. 176., glede podnositeljevog izbora da podnese
imovinsko-pravni zahtjev u kaznenom postupku u svojstvu parnicne stranke i da ne pokrene zasebni
gradanski postupak). Ukratko, ako domace pravo predvida vise usporednih pravnih sredstava u
razli¢itim pravnim podrucjima, od podnositelja koji je zadovoljstinu zbog navodne povrede Konvencije
poku$ao ostvariti putem jednog od tih pravnih sredstava nuzno se ne zahtijeva koristenje drugih
sredstva koja u biti imaju istu svrhu (Jasinskis protiv Latvije, st.50. i 53.-54.). Za suprotan primjer
(razlicite razine djelotvornosti prigovora pred saveznim Ustavnim sudom i pred ustavnim sudom
savezne drzave) vidi Kéhler protiv Njemacke (odl.), 2021., st. 67.-74.

d. Prigovor iznesen u biti

120. Ako je prigovor iznesen ,barem u biti”, nije nuzno izri¢ito se pozvati na neko pravo iz Konvencije
tijekom domaceg postupka Castells protiv Spanjolske, 1992., st. 32.; Ahmet Sadik protiv Gr¢ke, 1996.,
st. 33.; Fressoz i Roire protiv Francuske [VV], 1999., st. 38.; Azinas protiv Cipra [VV], 2004., st. 40.-41.;
Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], 2014., st.72., 79. i 81.-82.; Platini
protiv Svicarske (odl.), 2020., st.51.; Kemal Cetin protiv Turske, 2020., st. 28.-30.). To znadi da je
podnositelj, ako se nije pozvao na neku odredbu Konvencije, morao iznijeti pravne argumente u istom
ili slicnom smislu na temelju domadeg prava, kako bi nacionalnim sudovima pruzio moguénost da
prvenstveno oni isprave navodno krsenje (Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010., st. 142., 144. i 146.;
Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018., st. 117.; Karapanagiotou i dr. protiv Grcke, 2010., st. 29.;
Mari¢ protiv Hrvatske, 2014., st. 53.; Portu Juanenea i Sarasola Yarzabal protiv Spanjolske, 2018., st.
62.-63.; Rodina protiv Latvije, 2020., st. 81.-83. i, u odnosu na prigovor koji nije iznesen, ¢ak niti
neizravno, na najvisoj razini nadleznosti, Association Les témoins de Jéhovah protiv Francuske (odl.),
2010.; Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2015., st.89.-94.; Peacock
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2016., st. 32.-41.). Nije dovoljno Sto je podnositelj zahtjeva moZda
upotrijebio pravno sredstvo koje je moglo ukinuti spornu mjeru na drugoj osnovi koja nije povezana s
prigovorom protiv krSenja konvencijskog prava. Da bi ,djelotvorna pravna sredstva” bila iscrpljena
prigovor na temelju Konvencije mora se uloziti na nacionalnoj razini (Vuckovic i dr. protiv Srbije
(prethodni prigovor) [VV], st. 75.; Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjene Kraljevine 2015., (odl.), st. 90.)

121. Ukratko, sama Cinjenica da je podnositelj zahtjeva pokrenuo postupak u svom predmetu pred
nadleznim sudom ne zna¢i sama po sebi ispunjavanje pretpostavki iz ¢lanka 35. st.1. Cak niti u
pravosudnim sustavima u kojima domaci sudovi imaju moguénost, ili ¢ak obvezu, ispitati predmet
proprio motu, (dakle primijeniti nacelo iura novit curia) podnositelji zahtjeva nisu oslobodeni obveze
iznosenja pred tim sudovima onih prigovora koje kasnije namjeravaju uloZiti pred Sudom (vidi, medu
ostalim, Kandarakis protiv Grcke, 2020., st. 77.), time da se razumije da za potrebe iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava Sud mora uzeti u obzir ne samo Cinjenice nego i pravne argumente
iznesene pred domadim tijelima (vidi Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018., st. 117.; Fu Quan,
s.r.o. protiv Republike Ceske [VV], 2023., st. 171.) Treba imati na umu da Sud nema ovlast zamijeniti
podnositelja zahtjeva i formulirati nove prigovore samo na temelju iznesenih argumenata i ¢injenica
(Grosam protiv Republike Ceske [VV], 2023., st. 91.). Stoga, da bi domaca pravna sredstva bila pravilno
iscrpljena, nije dovoljno da povreda Konvencije ,bude ocita” iz Cinjenica predmeta ili podnesaka
podnositelja. Umjesto toga, podnositelj zahtjeva mora o tome stvarno iznijeti prigovor (izricito ili u
biti) na nacin koji ne ostavlja dvojbu je li prigovor, koji je kasnije iznesen pred Sudom, stvarno bio
iznesen na domacoj razini (Peacock protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2016., st. 38.; Farzaliyev protiv
AzerbajdZana, 2020., st.55.; Grosam Republike Ceske [VV], 2023., st. 90.; Fu Quan, s.r.o. protiv
Republike Ceske [VV], 2023., st. 145.1172.).

122. Na primjer, kad podnositelj zahtjeva prigovora izostanku ucinkovite kaznene istrage na temelju
postupovnog aspekta ¢lanka 2. ili 3. Konvencije, dovoljno je, da bi to bilo u skladu s ¢lankom 35. st. 1.
Konvencije, ukljucujuéi i pravne argumente koji nisu izri¢ito izneseni na domacoj razini, da je
podnositelj zahtjeva osporio ucinkovitost te istrage pred nadleznim domadéim sudom te da je,
podrobno opisujuéi tijek i trajanje istrage i naknadnog sudskog postupka, naveo mjerodavne
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¢injenicne elemente koji tom sudu omogucuju ocjenu ucinkovitosti istrage (Hanan protiv Njemacke
[VV], 2021,, st. 149.-151.).

123. S druge strane, domace pravo mora sudovima omoguditi propisno ispitivanje osnovanosti
prigovora zbog povrede Konvencije. U protivnhom se pravno sredstvo ne mozZe smatrati djelotvornim
(P.C. protiv Irske, 2022., st. 107.)

e. Postojanje i prikladnost

124. Podnositelji su duZzni iscrpiti samo ona domaca pravna sredstva koja su raspoloZiva u teoriji i
praksi u mjerodavno vrijeme i koja mogu sami izravno koristiti - dakle, koja su dostupna, mogu pruZiti
zadovoljstinu u odnosu na njihove prigovore i nude razumne izglede za uspjeh Sejdovic protiv Italije
[VV], 2006., st. 46.; Paksas protiv Litve [VV], 2011., st. 75.; vidi takoder supsidijarna razmatranja Suda
u S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014., st. 61. u vezi s razumnim izgledima za uspjeh revizije na temelju
¢lanka 9. Konvencije; i, glede relevantnosti revizije na temelju ¢lanka 6. Konvencije, Secard
protiv Rumunjske (odl.), 2025., st. 35.).

125. Ne trebaju se iskoristiti diskrecijska niti izvanredna pravna sredstva kojima se, na primjer,
zahtijeva da sud preispita svoju odluku (Cinar protiv Turske (odl.), 2003.; Prystavska protiv Ukrajine
(odl.), 2002.), niti treba traZiti ponavljanje postupka, osim u posebnim okolnostima, npr. kada je u
domacem pravu utvrdeno da takav zahtjev uistinu predstavlja djelotvorno pravno sredstvo (K.S. i K.S.
AG protiv Svicarske, odluka Komisije, 1994.; Shibendra Dev protiv Svedske (odl.), 2014., st. 41.-43., 45.
i 48.), ili kada je ukidanje pravomocéne presude jedini nacin na koji tuZzena drZzava moze ispraviti stvari
u domacem pravnom poretku (Kiiskinen i Kovalainen protiv Finske (odl.), 1999.; Nikula protiv Finske
(odl.), 2000.; Dinchev protiv Bugarske (odl.), 2017., st. 27.-29.). S druge strane, oznacavanje nekog
pravnog sredstva u domaéem pravnom sustavu kao izvanrednog pravog sredstva nuzno ne znaci da je
nedjelotvorno. Njegova mjerodavnost u svrhu clanka 35. st. 1. ovisi o konkretnim okolnostima
predmeta (Secard protiv Rumunjske (odl.), 2025., st. 31.-36.).

Slicno tome, zalba visem tijelu vlasti ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo (Horvat protiv
Hrvatske, 2001., st. 47.; Hartman protiv Republike Ceske, 2003., st. 66.) a to nije ni pravno sredstvo
koje nije izravno dostupno podnositelju zahtjeva jer je njegovo koristenje uvjetovano diskrecijskom
ocjenom posrednika (Tdnase protiv Moldova [VV], 2010., st. 122.). Osobito u kaznenim stvarima, Zalba
viSem drzavnom odvjetniku predstavlja djelotvorno pravno sredstvo samo ako nije rijec isklju¢ivo o
hijerarhijskoj Zalbi i ako osoba koja je podnosi ima osobno pravo na njezino ispitivanje (Aspiotis protiv
Grcke (odl.), 2022., st. 52., i, a contrario, Belevitskiy protiv Rusije, 2007., st. 59.-60.). Prigovor upucen
ministarstvu predstavlja hijerarhijski prigovor i ne smatra se djelotvornim pravnim sredstvom (Polyakh
i dr. protiv Ukrajine, 2019., st. 135.; Milovanovic protiv Srbije 2019., st. 104.). Sto se ti¢e djelotvornosti
pravnog sredstva u predmetu o kojemu je rijec koje se u nacelu ne mora iscrpiti (pucki pravobranitelj),
vidi obrazloZenje u predmetu Egmez protiv Cipra, 2000., st. 66.-73. Naposljetku, domace pravno
sredstvo koje nije vezano uz tocno odreden rok i time stvara neizvjesnost ne moZe se smatrati
djelotvornim (Williams protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2009. i u njemu citirani predmeti; Nicholas
protiv Cipra, 2018., st. 38.-39.).

126. Zahtijevali ¢lanak 35. st.1. Konvencije podnosenje pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom sudu uvelike
¢e ovisiti o posebnim znacajkama pravnog sustava tuZene drzave i opsegu nadleznosti njezinog
Ustavnog suda (Uzun protiv Turske (odl.), 2013., st. 42.-71. i u njemu citirana upudivanja). Prema tome,
u drzavi u kojoj je ta nadleZnost ogranitena na ocjenu ustavnosti zakonskih odredbi i njihovu
uskladenost s odredbama viSe pravne snage, od podnositelja ¢e se zahtijevati podnosenje ustavne
tuzbe Ustavnom sudu samo ako osporava odredbe zakona ili propisa zato Sto su same po sebi suprotne
Konvenciji (Grisankova i Grisankovs protiv Latvije (odl.), 2003., Liepdjnieks protiv Latvije (odl.) 2010.).
Medutim, to nece biti djelotvorno pravno sredstvo kada podnositelj zahtjeva samo prigovara zbog
pogresne primjene ili tumacenja zakona ili propisa koji nisu per se neustavni (Smirnov
protiv Rusije (odl.), 2006.; Szott-Medyriska i dr. protiv Poljske (odl.), 2003.; Petrova protiv Latvije,
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2014., st. 69.-70.). U saveznoj drzavi Sud moZe dodi do razli¢itih zakljucaka o djelotvornosti prigovora
pred saveznim ustavnim sudom i pred ustavnim sudom savezne jedinice (Kéhler protiv Njemacke
(odl.), 2021., st. 67.-74.). U domacem pravnom sustavu u kojem se vode dva razli¢ita postupka za
preispitivanje ustavnosti i za sudsko preispitivanje uskladenosti s Konvencijom, cinjenica da su
osporene zakonske odredbe proglasene uskladenima s nacionalnim Ustavom ne oslobada
podnositelja zahtjeva obveze iskoriStavanja potonjeg mehanizma (Association confraternelle de la
Presse Judiciaire i dr. protiv Francuske (odl.), 2024., st. 123.-125.).

125bis. Sud je takoder uzeo u obzir je li se pojedinacni prigovor Ustavnom sudu s vremenom razvio
na nacin da bi se moglo smatrati da ¢e pruziti primjerenu zadovoljstinu glede odredenog prigovora,
(Ridic i dr. protiv Srbije, 2014., st. 68.-74., glede neizvrSenja presuda koje se ticu drustava u vlasnistvu
drzave/drustvenom vlasnistvu) te hoce li takvo pravno sredstvo, koji je, u nacelu, djelotvorno, biti
ucinkovito i u praksi, zbog duljine takvog postupka (Story i dr. protiv Malte, 2015., st. 82.-85. glede
prigovora na zatvorske uvjete na temelju ¢lanka 3. Konvencije). Na primjer, Sud je smatrao ustavnu
tuzbu djelotvornim pravnim sredstvom kada je Ustavni sud u nedavnim predmetima ispitao
ucinkovitost istraga na temelju ¢lanaka 2. i 3., uzimajuéi sudsku praksu Suda kao osnovu za svoju
ocjenu (Kusic¢ i dr. protiv Hrvatske (odl.), 2019., st. 104.-105.). Stovie, Sud pojam ,,pravnog sredstva”
tumadi Siroko, zbog cega se moraju iscrpiti i postupovne radnje koje nisu pravna sredstva u strogom
smislu (Dos Santos Calado i dr. protiv Portugala, 2020., st. 91., u vezi s prigovorom iznesenim pred
troc¢lanim vije¢em Ustavnog suda protiv osporene odluke u skracenom postupku).

127. Kad je podnositelj zahtjeva iskoristio pravno sredstvo koje Sud smatra neodgovarajuc¢im, vrijeme
koje mu je za to trebalo nece prekinuti tijek ¢etveromjesecnog roka, Sto moZe dovesti do odbacivanja
zahtjeva kao nepravovremenog (Rezgui protiv Francuske (odl.) 2000.; Prystavska protiv Ukrajine (odl.)
2002.).

f. Dostupnost i djelotvornost

128. Postojanje pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji nego i u praksi. Kad se
odlucuje ispunjava li neko odredeno pravno sredstvo uvjete dostupnosti i djelotvornosti, treba uzeti
u obzir konkretne okolnosti pojedinog predmeta (vidi tocku 4. u daljnjem tekstu). Stav koji su zauzeli
domaci sudovi mora biti dovoljno ustaljen u nacionalnom pravnom poretku. Sud je tako presudio da
obracanje visem sudu prestaje biti ,djelotvorno” zbog neuskladenosti sudske prakse tog suda, sve dok
takva neuskladenost postoji (Ferreira Alves protiv Portugala (br. 6), 2010., st. 27.-29.).

129. Da bi sudsko pravno sredstvo bilo djelotvorno, domaci sudovi moraju moci stvarno razmotriti
osnove konvencijskog prigovora koji je iznio podnositelj zahtjeva (P.C. protiv Irske 2022., st. 107.).

130. Na primjer, Sud je presudio da, kada podnositelj zahtjeva prigovara zbog uvjeta u pritvoru nakon
Sto je pritvor prestao, pravno sredstvo koje omogucuje naknadu, dostupno je i dostatno, to jest, ono
koje nudi razumne izglede za uspjeh, pravno je sredstvo koje se mora iskoristiti u smislu ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije (Lienhardt protiv Francuske (odl.) 2011.; Rhazali i dr. protiv Francuske (odl.)
2012.; Ignats protiv Latvije (odl.) 2013.; J.M.B. i dr. protiv Francuske, 2020., st. 163.; Leroy i dr.
protiv Francuske, 2024., st. 59.). Medutim, ako je podnositelj zahtjeva u vrijeme podnosenja zahtjeva
jos uvijek u pritvoru, da bi pravno sredstvo bilo djelotvorno ono mora modi sprijeciti navodnu trajnu
situaciju (Torreggiani i dr. protiv Italije, 2013., st. 50.; Neshkov i dr. protiv Bugarske, 2015., st. 181. i
192.-93.; Vasilescu protiv Belgije, 2014., st. 70. i 128.). U pravilu, prije nego $to Sudu iznesu prigovore
u vezi s uvjetima pritvora, podnositelji zahtjeva moraju na odgovarajuéi nacin iskoristiti dostupno i
djelotvorno preventivno pravno sredstvo, a zatim, prema potrebi, i odgovarajué¢e odstetno pravno
sredstvo. Medutim, Sud je prihvatio da mogu postojati situacije u kojima bi uporaba inace
djelotvornog preventivnog pravnog sredstva bila uzaludna s obzirom na kratko¢u boravka podnositelja
zahtjeva u neprimjerenim uvjetima pritvora, pa bi jedina odrziva opcija bilo odstetno pravno sredstvo
koje omogucuje dobivanje zadovoljstine za raniji boravak u takvim uvjetima. Ta se razdoblja mogu
razlikovati ovisno o brojnim cimbenicima povezanim s nacinom funkcioniranja domaceg sustava
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pravnih sredstava (Ulemek protiv Hrvatske, 2019., st. 84.-88.). Sud je u tom kontekstu razmatrao
razli¢ita pravna sredstva; vidi, npr., Petrescu protiv Portugala, 2019., st. 81.-84.; Shmelev i dr. protiv
Rusije (odl.), 2020., st. 123.-131.; J.M.B. i dr. protiv Francuske, 2020., st. 212.-221.; usporedi s Leroy i
dr. protiv Francuske, 2024., st. 60.-67.).%

131. Kada podnositelj zahtjeva nastoji sprijeciti svoje udaljenje iz drzave ugovornice zbog navodnog
rizika od krsenja ¢lanaka 2. ili 3. u treéoj zemlji, pravno sredstvo bit ée djelotvorno samo ako ima
odgodni ucinak (vidi, za prigovore na temelju ¢lanaka 3. i 4. M.K. i dr. protiv Poljske, 2020., st. 142.-
148., i u njemu citirana upucivanja). Suprotno tome, ako pravno sredstvo ima odgodni ucinak, od
podnositelja zahtjeva se obicno zahtijeva da iscrpi to sredstvo. Sudsko preispitivanje mora se smatrati
djelotvornim pravnim sredstvom koje ¢e, u nacelu, podnositelj zahtjeva morati iscrpiti prije
podnosSenja zahtjeva Sudu ili podnosSenja zahtjeva za privremenu mjeru u skladu s pravilom 39.
Poslovnika Suda kako bi odgodio udaljenje, kada je dostupno i kada podnosenje zahtjeva za to
preispitivanje djeluje kao prepreka udaljenju (NA protiv Ujedinjene Kraljevine, 2008., st. 90.; A.M.
protiv Francuske, 2019., st. 64.i79.).

132. Glede navodnog neispunjenja pozitivnih obveza drzave (materijalnih i postupovnih) da zastiti
ranjivu osobu od teskih povreda ¢lanaka 3., 4. i 8. Konvencije (Zena s intelektualnim invaliditetom koja
je uklonjena iz drzavne skrbi i smjeStena u obitelj na farmi, gdje su je prisiljavali raditi bez place te je
bila izloZena silovanju, seksualnom nasilju i zlostavljanju), a s obzirom na to da se postupovna obveza
odnosila na duZnost vlasti da u praksi primijene mjerodavne mehanizme kaznenog prava, Sud je
utvrdio da se gradanska tuzba u takvim okolnostima ne moze smatrati djelotvornim pravnim
sredstvom (/.C. protiv Republike Moldove 2025., st. 89.).

133. U kontekstu ¢lanka 5. Konvencije preventivna i odstetna pravna sredstva nadopunjuju se. Pravno
sredstvo koje ne omogucuje pustanje na slobodu ne moze se smatrati djelotvornim dok pritvor traje.
Medutim, kada podnositelj zahtjeva prigovara da je bio u pritvoru protivno domacem pravu, a pritvor
je u zavrsio, odstetni zahtjev koji moZe dovesti do utvrdenja navodne povrede i dosudivanja naknade
u nacelu predstavlja djelotvorno pravno sredstvo koje treba iskoristiti, ako je u praksi uvjerljivo
utvrdena njegova djelotvornost (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020., st. 205.-214., u
kojem odstetni zahtjev nije smatran djelotvornim pravnim sredstvom jer kazneni sudovi ili Ustavni sud
prethodno nisu utvrdili da je pritvor podnositelja zahtjeva bio nezakonit; vidi takoder Dubovtsev i dr.
protiv Ukrajine, 2021., st. 67.-71., u kojem odstetni zahtjev pred gradanskim sudovima nije smatran
djelotvornim pravnim sredstvom koje bi moglo na odgovarajuci nacin rijesiti konkretne prigovore
iznesene na temelju ¢lanka 5.).

134. U predmetu Mansouri protiv Italije (odl.) [VV], 2025., st. 84.-117., podnositelj zahtjeva prigovorio
je protiv zakonitosti svog navodnog liSenja slobode na brodu talijanskog kruzera i protiv uvjeta svog
pritvaranja na temelju naloga kojim mu je odbijen ulazak u Italiju. Nakon ocjene domace sudske prakse
koju je Vlada dostavila Odboru ministara u okviru postupka izvrSenja u predmetu Khlaifia i dr. protiv
Italije [VV], 2016., Sud je zakljucio da su te odluke, iako donesene nakon dogadaja u predmetu o
kojemu je rije¢, s dostatnim stupnjem izvjesnosti pokazale da je odstetno pravno sredstvo moglo
dovesti do odgovornosti drzavnih tijela zbog nezakonitog liSenja slobode u razli¢itim aspektima i,
prema potrebi, omoguéiti dodjelu naknade. Stovise, podnositelj zahtjeva mogao je postaviti zahtjev za
odstetu protiv vlasnika broda ili zapovjednika. S obzirom na to da je navodno podnositeljevo liSenje
slobode zavrsilo kad je on podnio zahtjev, odstetno pravno sredstvo bilo je djelotvorno (Mansouri
protiv Italije (odl.) [VV], 2025., st. 95.-101.). Sud je takoder ispitao mogucnost da se podnositelj
zahtjeva obrati redovnim sudovima radi privremene zastite i primijetio da je tim pravnim sredstvom
sudovima dana ovlast donosenja Zurnih privremenih mjera radi oCuvanja prava za koje postoji
vjerojatnost da ¢e biti povrijedeno ili radi sprjeCavanja neposredne i nepopravljive Stete. Ako je
podnositelj zahtjeva imao bilo kakve dvojbe glede moguénosti dobivanja privremene zadovoljstine

4. Vidi Vodic kroz prava zatvorenika.
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koja bi dovela do njegovog pustanja na slobodu, on je te dvojbe trebao otkloniti podnoSenjem zahtjeva
domacim sudovima (ibid. st. 103.-110.). Ukratko, podnositelj nije iscrpio sva dostupna i djelotvorna
pravna sredstva. Naposljetku, Sud je utvrdio da je ovaj predmet bio usko povezan s pitanjima iz
podrucja prava EU-a i da su okolnosti koje je naveo podnositelj zahtjeva bile dio postupka odbijanja
dozvole ulaska na drzavni teritorij, na koji su se primjenjivale odredbe Zakonika o Sengenskim
granicama i njegovog Priloga V. U kontekstu funkcioniranja sustava nadzora vanjskih granica
Sengenskog podrucja, prijevoznikovo vracanje drzavljanina treée zemlje koji nije ispunjavao sve uvjete
za ulazak bilo je sastavni dio postupka odbijanja dozvole ulaska na drzavni teritorij i proizlazilo je iz
rieSenja o odbijanju ulaska. Buduci da nisu bili pokrenuti postupci pred domaéim sudovima, talijanski
sudovi nisu imali priliku ispitati, bilo na temelju tvrdnji koje su iznijele stranke ili proprio motu, bilo
koje pitanje koje se odnosi na tumacenje odredaba Zakonika o Sengenskim granicama i njegovog
Priloga V ili na njihovu uskladenost s temeljnim pravima, uz mogucnost, prema potrebi, upucivanja
prethodnog pitanja Sudu Europske unije.

135. Sud je presudio da djelotvorno pravno sredstvo mora funkcionirati bez prekomjernog odgadanja
Story i dr. protiv Malte, 2015., st. 80.). Sto se ti¢e predmeta koji se odnose na duljinu postupka, pravno
sredstvo kojim se ubrzava postupak kako bi se sprijeCilo da postane prekomjerno dugotrajan
predstavlja najdjelotvornije rjeSenje. Medutim, drzave se mogu odluciti uvesti samo odstetno pravno
sredstvo, a da se ono zbog toga ne smatra nedjelotvornim (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006.,
st. 183. i dalje; Marshall i dr. protiv Malte, 2020., st. 82.). Kako bi bio u skladu s nacelom razumnog
roka, postupak povodom pravnog sredstva glede duljine postupka u nacelu i kad nema iznimnih
okolnosti, ne smije trajati dulje od dvije i pol godine kroz dva stupnja nadleznosti, ukljuc¢ujuéi fazu
izvrSenja (ibid., st. 88.).

136. Glede neizvrienja presuda, Sud je u predmetu Solonskiy i Petrova protiv Rusije (odl.), 2020.,
utvrdio da je mogucnost podnosenja tuzbe za naknadu Stete na temelju objektivhe odgovornosti
protiv tijela koja podnositeljima zahtjeva nisu isplatila dospjela potraZivanja iz presuda predstavlja
djelotvorno pravno sredstvo jer je nudi razumne izglede za uspjeh u njihovim predmetima (st. 34.-40.).

137. Glede pretpostavke neduznosti (¢lanak 6. st. 2.), pravno sredstvo gradanskog prava moZze se, u
nacelu, smatrati djelotvornim protiv navodnih povreda. U nekoliko je predmeta Sud smatrao da su
pravna sredstva iz gradanskog prava, koja nude mogucnost dobivanja nov€ane naknade zajedno s
razli¢itim drugim postupcima radi priznavanja ili okoncanja povrede pretpostavke neduZnosti,
djelotvorna u smislu Konvencije (vidi Januskeviciené protiv Litve, 2019., st. 58.-62. i u hjemu navedena
upudivanja, kao i Narbutas protiv Litve, 2023., st. 214.-217., u kojem su podnositelji zahtjeva mogli
podnijeti gradansku tuzbu radi dobivanja nov¢ane naknade zbog povrede Casti i ugleda). Medutim,
pitanje koja se pravna sredstva moraju iscrpiti glede navoda o povredi pretpostavke neduznosti
neizbjeZzno ovisi o konkretnim cinjenicama i domaéem pravu mjerodavnom za predmet (Lembergs
protiv Latvije (odl.), 2025., st. 35.). U tom je predmetu Sud smatrao da obi¢na gradanska tuzba za
klevetu nije bila djelotvorno pravno sredstvo glede prigovora o navodnoj povredi pretpostavke
neduznosti koju su pocinile osobe koje nisu sudjelovale u kaznenom postupku te da je podnositelj
zahtjeva trebao koristiti posebno pravno sredstvo predvideno Zakonom o kaznenom postupku za
takve predmete koje tuZitelju omogucuje dobivanje sluZzbenog priznanja povrede pretpostavke
neduZnosti, a potom i potraZivanje odstete pred gradanskim sudovima (ibid., st. 41.-44.).

138. U kontekstu trajnog neizvrsavanja prava u vezi sa skrbnistvom/kontaktima na temelju ¢lanka 8.,
od podnositelja zahtjeva ne moZe se ocekivati podnosenje posebnog prigovora Ustavnom sudu ili
ovom Sudu zbog neizvrsavanja svake pojedine privremene mjere, kojih u glavnom postupku moze biti
vrlo mnogo. Sud stoga primjenjuje cjelovit pristup pri ocjeni domadeg postupka i uzima u obzir sve
Cinjenice koje mogu biti vazne za kontekst i osnovanost glavnog postupka (Milovanovic protiv Srbije,
2019, st. 106.).

139. U kontekstu postupaka zbog klevete, Sud je smatrao da pravno sredstvo koje ne dopusta
postavljanje zahtjeva za naknadu neimovinske Stete nije djelotvorno u predmetima iz podrucja
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privatnosti na temelju ¢lanka 8. (Lewit protiv Austrije, 2019., st. 66.-67.). U predmetu koji se odnosio
na navodnu povredu prava na zaStitu ugleda, Sud je utvrdio da su postupci za naknadu Stete pred
gradanskim sudovima (koji osiguravaju potpuna postupovna jamstva za obje stranke i omogucuju
odgovarajuéu uspostavu ravnoteZe izmedu raznih suprotstavljenih interesa) bili primjereno pravno
sredstvo, za razliku od ubrzanog postupka ispravka, pri ¢emu se Sud priklonio tumacenju Ustavnog
suda tuZene drzave (Glilen protiv Turske (odl.), 2008., st. 58.-69.).

140. U kontekstu ¢lanka 8., u predmetu koji se odnosio na navodni propust da se podnositeljica
zahtjeva, djevojCica (u dobi od cetrnaest godina u mjerodavno vrijeme) zastiti od seksualnog
zlostavljanja, Sud je utvrdio da, iako djelotvorna zastita od seksualnog zlostavljanja zahtijeva mjere
kaznenopravne prirode, u posebnim okolnostima tog predmeta podnositeljici zahtjeva nije trebalo
pripisati krivnju zbog toga Sto je pokrenula gradanski postupak, jer je to bio jedini moguci sudski forum
za utvrdivanje bilo kakve odgovornosti navodnog pocinitelja (K.M. protiv Sjeverne Makedonije, 2025.,
st. 52.-55.). U predmetu koji se odnosio na neovlastenu uporabu uzoraka sperme podnositelja zahtjeva
(danih u javnoj bolnici u kontekstu pretraga plodnosti) za oplodnju dviju Zena, Sto je dovelo do zaceca
i rodenja dvoje djece, Sud je utvrdio da je, s obzirom na mjerodavnu sudsku praksu Vrhovnog suda i
fleksibilan pristup koji su primijenili Svedski sudovi, gradanska tuzba za naknadu Stete pred domacim
sudovima bila djelotvorno pravno sredstvo unatoc¢ tome Sto su se mjerodavne radnje dogodile prije
nego §to je Konvencija postala dijelom domadeg prava (Paic protiv Svedske i Wernersson protiv
Svedske (odl.), 2025., st. 61.-73.).

141. Hode li se ulaganje prigovora u vezi s prikrivenim nadzorom u kaznenom postupku smatrati
djelotvornim pravnim sredstvom glede prigovora na temelju ¢lanka 8. ovisit ¢e o okolnostima
predmeta. lako su kazneni sudovi mogli razmatrati pitanja postenosti dopustanja izvodenja dokaza u
kaznenom postupku, Sud je utvrdio da nisu mogli osigurati djelotvorno pravno sredstvo kada nisu
mogli razmotriti bit prigovora iz ¢lanka 8. da mijesSanje nije bilo ,u skladu sa zakonom*“ ili da nije bilo
,huzno u demokratskom drustvu®, niti dosuditi odgovaraju¢u zadovoljstinu u vezi s tim prigovorom
(Hambardzumyan protiv Armenije, 2019., st. 40.-44. i u njemu navedena upucivanja; Zubkov i dr.
protiv Rusije, 2017., st. 88.). Sto se ti¢e prigovora na temelju ¢lanka 8. koje su podnijeli izdavaci
¢asopisa Ciji su novinari bili podvrgnuti tajnom nadzoru telefonskih komunikacija u okviru kaznene
istrage protiv tre¢e osobe, Sud je utvrdio da odStetni zahtjev protiv drzave zbog , neispravnog rada
sudova“ predstavlja dostupno i djelotvorno pravno sredstvo koje treba iscrpiti (Gernelle i S.A. Société
d’Exploitation de I’Hebdomadaire Le Point protiv Francuske (odl.), 2024., st. 50.-54.).

142. U kontekstu navodne zloupotrebe ovlasti protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1. (prisilno rusenje
gradevine koje su izvrsila opéinska tijela), Sud je presudio da kazneni postupci s imovinskopravnim
zahtjevom predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo, imajuci u vidu njihov izravan utjecaj na
utvrdivanje zakonitosti rusenja o kojemu je rije¢ i moguénost dobivanja novcane naknade za
podnositelje zahtjeva zbog navodne povrede njihovih vlasnickih prava (FINE DOO i dr. protiv Sjeverne
Makedonije (odl.), 2022., st. 35.).

143. Sud mora stvarno uzeti u obzir ne samo formalna pravna sredstva dostupna u domacem
pravnom sustavu, nego i njihov opéi pravni i politicki kontekst, kao i osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva (Akdivar i dr. protiv Turske, 1996., st. 68-.-69.; Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, 2005., st.
116.-117.; Chiragov i dr. protiv Armenije [VV], 2015., st. 119.; Sargsyan protiv AzerbajdZzana [VV],
2015., st. 117-.-119.; Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) protiv Svicarske[VV], 2023., st.
162.-163.). Sud mora ispitati je li, u svim okolnostima predmeta, podnositelj zahtjeva ucinio sve Sto se
od njega ili nje razumno moglo ocekivati radi iscrpljenja domacih pravnih sredstava D.H. i dr.
protiv Republike Ceske VV], 2007., st. 116-.-122.). Na primjer, podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca
pravna sredstva ako nije iskoristio pravno sredstvo koje se nije moglo smatrati o¢ito uzaludnim, a koje
mu je predloZio domaci sud, koji ga je usmjerio na daljnje konkretne korake koje je trebalo poduzeti
(P. protiv Ukrajine (odl.), 2019., st. 52.-55.). U predmetu u kojem je doslo do odgode izvrSenja presude
kojom je naloZeno hitno preseljenje te je ono ostvareno nakon propisanog roka, tuzba za naknadu
Stete protiv drZave radi osporavanja dugotrajnog neizvrSavanja presude moZe se smatrati
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djelotvornim pravnim sredstvom, ¢ak i ako je presuda izvrSena nakon sto je podnesen zahtjev Sudu
(Bouhamla protiv Francuske (odl.), 2019., st. 35.-44.).

144. Treba primijetiti da granice, ¢injenic¢ne ili pravne, ne predstavljaju prepreku per se za iscrpljenje
domacih pravnih sredstava. U pravilu, podnositelji zahtjeva koji Zive izvan nadleznosti drzave
ugovornice nisu izuzeti od obveze iscrpljenja domacih pravnih sredstava u toj drzavi, unatol
prakti¢nim poteskoc¢ama ili razumljivoj osobnoj neodlucnosti (Demopoulos i dr. protiv Turske
(odl.) [[VV], 2010.,st.98.i101., u vezi s podnositeljima koji se nisu dobrovoljno podvrgnuli nadleznosti
tuzene drzave; vidii A.L. i E.J. protiv Francuske (odl.), 2024., st. 131.-145., u kojem je pravno sredstvo
bilo predvideno domadim zakonom kojim je prenesena direktiva Europske unije koja je zahtijevala
postojanje takvog pravnog sredstva).

3. Granice primjene pravila

145. Prema "opce priznatim pravilima medunarodnog prava", mogu postojati posebne okolnosti koje
podnositelja zahtjeva oslobadaju obveze iskoristavanja dostupnih domadih pravnih sredstva (Sejdovic
protiv Italije [VV], 2006., st. 55.) (i vidi toc¢ku 4. u nastavku).

146. Ovo je pravilo primjenljivo i kad se utvrdi da postoji ,upravna praksa“ koja se sastoji od
ponavljanja radnji nespojivih s Konvencijom, za koju se pokazalo da ju drZzavne vlasti sluzbeno
toleriraju, a koja je takve prirode da domaci postupak cini uzaludnim ili nedjelotvornim (Aksoy
protiv Turske, 1996., st. 52.; Gruzije protiv Rusije (1) [VV], 2014., st. 125.-159.; Ukrajina protiv Rusije (re
Krim) (odl.) [VV], 2020., st. 260.-263., 363.-368.; Gruzija protiv Rusije (Il) [VV], 2021., st. 98.-99. i 220.-
221.

147. U predmetima u kojima bi u praksi bilo nerazumno zahtijevati od podnositelja zahtjeva da
iskoristi neko odredeno pravno sredstvo, te bi to predstavljalo nerazmjernu prepreku djelotvornom
ostvarivanju prava na pojedinacni zahtjev na temelju ¢lanka 34. Konvencije, Sud zaklju¢uje da
podnositelj ne mora ispuniti taj zahtjev (Veriter protiv Francuske, 2010., st. 27.; Gaglione i dr. protiv
Italije, 2010., s. 22.; M.S. protiv Hrvatske (br. 2), 2015, st. 123.-125.).

148. lzricanje novéane kazne na osnovi ishoda Zalbe, kad nije ukazano na nikakvu zloupotrebu
postupka, iskljuCuje ovo pravno sredstvo iz kruga onih koja treba iscrpiti (Prencipe protiv Monaka,
2009., st. 95.-97.).

149. U situacijama kada se legitimno posumnja u nepristranost suca na temelju ¢lanka 6. Konvencije,
podnositelj zahtjeva moZda ne¢e morati traZiti izuzeée suca vec ¢e se sudac sam morati izuzeti iz rada
na predmetu kada to zahtijeva nacionalno pravo (Skrlj protiv Hrvatske, st. 43.-45. i u njemu citirana
upudivanja). Kad niti jedno daljnje pravno sredstvo nije dostupno jer podnositelj zahtjeva navodi
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog izostanka nepristranosti sudbenog tijela najviSeg stupnja
u domacem pravnom sustavu, nacelo supsidijarnosti moZze zahtijevati osobitu revnost od podnositelja
zahtjeva u ispunjavanju njegove obveze iscrpljivanja domacih pravnih sredstava (npr., podnosenje
zahtjeva za izuzece suca o kojem je rijec). Naravno, ta se razmatranja primjenjuju samo ako je
podnositelj zahtjeva znao ili je mogao znati za sastav suda o kojem je rijec (Hrvatski golf savez protiv
Hrvatske, 2020., st. 110.-120., i u njemu citirana upudivanja).

150. U pravilu, uvjet iscrpljenja domadih pravnih sredstava, ukljuuju¢i moguénost ponavljanja
postupka, ne primjenjuje se na zahtjeve za pravednu naknadu podnesene na temelju ¢lanka 41.
Konvencije (Jalloh provi Njemacke [VV], 2006., st. 129.; S.L. i J.L. protiv Hrvatske (pravedna naknada,
2016., st. 15.).

4. Raspodjela tereta dokaza

151. Kad Vlada tvrdi da nisu iscrpljena domaca pravna sredstva, ona snosi teret dokazivanja da
podnositelj nije iskoristio pravno sredstvo koje je bilo i djelotvorno i dostupno (Molla Sali
protiv Grcke [VV], st. 89; Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 225.; Dalia protiv Francuske,
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1998., st. 38.; McFarlane protiv Irske [VV], 2010., st. 107.; Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni
prigovor) [VV], 2014., st. 77.). Dostupnost svakog takvog pravnog sredstva mora biti dovoljno izvjesna
i u pravu i u praksi (Vernillo protiv Francuske, 1991. Stoga osnova pravnog sredstva u domaéem pravu
mora biti jasna (Scavuzzo-Hager i dr. protiv Svicarske (odl.) 2004.; Norbert Sikorski protiv Poljske,
2009., st.117.; Sirmeli protiv Njemacke [VV], 2006., st.110.-112.). To pravno sredstvo mora
omoguditi zadovoljStinu u odnosu na podnositeljeve prigovore, te mora nuditi razumne izglede za
uspjeh (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], 2009., st. 71.; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i dr.
protiv Madarske, 2014., st. 50.; Kardcsony i dr. protiv Madarske [VV], 2016., st. 75.-82.; Selahattin
Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020., st. 205.). Na primjer, kad predstavnici drzave nezakonito
upotrijebe silu, tuzba koja vodi samo do dosude naknade Stete nije djelotvorno pravno sredstvo za
prigovore na temelju materijalnog ili postupovnog aspekta ¢lanaka 2. i 3. Konvencije (Mocanu i dr.
protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 227.i234.; Jgrgensen i dr. protiv Danske (odl.) 2016., st. 52.-53.; vidi
nasuprot tome, predmete o nesavjesnom lijeCenju u kojima je Sud prihvatio ili trazio od podnositelja
zahtjeva da koriste pravna sredstva gradanskog ili upravnog prava radi dobivanja zadovoljstine, Lopes
de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], 2017, st.137.-138.; V.P. protiv Estonije (odl.) 2017,
st. 52-61; Dumpe protiv Latvije (odl.) 2018, st. 55.-76.; vidi takoder, nasuprot tome, predmete u kojima
se radi o navodnom propustu drZzave da osigura zastitu imovine u kontekstu opasnih industrijskih
aktivnosti, npr. predmet u kojem se radilo o eksploziji rafinerije nafte koja je uzrokovala Stetu na
imovini, Kursun protiv Turske, 2018., st. 118.-132.). Razvoj i dostupnost pravnog sredstva za koje se
tvrdi da postoji, ukljucujuéi njegov opseg i primjenu, moraju biti jasno odredeni i potvrdeni ili
nadopunjeni u praksi ili sudskom praksom (Mikolajovd protiv Slovacke, 2011, st. 34.). To se primjenjuje
¢ak i u kontekstu sustava kojemu je temelj common law s pisanim ustavom koji implicitno predvida
pravo na koje se poziva podnositelj (McFarlane protiv Irske [VV], 2010., st. 117., u kojemu se radilo o
pravnom sredstvu dostupnom u teoriji gotovo dvadeset pet godina, ali nikada koristenom).

152. Jasno je kako ¢e tvrdnje Vlade imati vecu teZinu ako dostavi primjere iz nacionalne sudske prakse
(Andrasik i dr. protiv Slovacke (odl.) 2002.; Di Sante protiv Italije (odl.) 2004.; Giummarra i dr. protiv
Francuske (odl.) 2001.; Paulino Tomds protiv Portugala (odl.) 2003.; Johtti Sapmelaccat Ry i dr. protiv
Finske (odl.) 2005.; Parrillo protiv Italije [VV], 2015., st. 87.-105.; P. protiv Ukrajine (odl.) 2019., st. 53.;
Chokov protiv Bugarske (odl.) 2024., st. 35.-38.). lako bi vlada u pravilu trebala modi prikazati stvarnu
djelotvornost nekog pravnog sredstva kroz primjere izdomade sudske prakse, Sud prihvaéa da to moze
biti teZe u manjim pravnim sustavima u kojima broj predmeta odredene vrste moze biti manji nego u
vecéim sustavima (Aden Ahmed protiv Malte, 2013., st. 63.; M.N. i dr. protiv San Marino, 2015., st. 81.):
u takvim premetima Vlada treba modéi dostaviti razumno obrazloZenje nepostojanja mjerodavne
sudske prakse (Gudmundur Gunnarsson i Magnts David Norddahl protiv Islanda, 2024., st. 48).

153. Odluke koje Vlada citira trebaju u nacelu biti donesene prije nego sto je zahtjev podnesen Sudu
(Norbert Sikorski protiv Poljske, 2009., st. 115., Dimitar Yanakiev protiv Bugarske (br. 2), 2016., st. 53.
i 61.), i biti mjerodavne za taj predmet Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], 2011., st.43.-44.); vidi,
medutim, nacela (u daljnjem tekstu) koja se odnose na stvaranje novog pravnog sredstva dok je
postupak u tijeku pred Sudom.

154. Kada Vlada tvrdi da se podnositelj zahtjeva pred nacionalnim sudovima mogao izravno pozvati
na Konvenciju, ona ¢e stupanj izvjesnosti takvog pravnog sredstva morati dokazati konkretnim
primjerima (S/lavgorodski protiv Estonije (odl.) 1999.). Isto vrijedi i za pravno sredstvo za koje se tvrdi
da se izravno temelji na odredenim opcéim odredbama nacionalnog Ustava (Kornakovs protiv Latvije,
2006., st. 84.).

155. Sud je bio skloniji prihvatiti te argumente kad je nacionalni zakonodavac uveo konkretno pravno
sredstvo za rjesavanje prekomjerne duljine sudskog postupka (Brusco protiv Italije (odl.) 2001.;
Slavicek protiv Hrvatske (odl.) 2002.). Vidi takoder Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 136.-
148. Vid nasuprot tome Merit protiv Ukrajine, 2004., st. 65.
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156. Nakon Sto Vlada ispuni svoj teret dokazivanja i dokaZe da je podnositelj imao na raspolaganju
odgovarajuce i djelotvorno pravno sredstvo, podnositelj treba dokazati slijedede:

= pravno sredstvo je de facto iskoriSteno Grdsser protiv Njemacke (odl.), 2004.); ili

= to je pravno sredstvo u konkretnim okolnostima predmeta iz nekog razloga neodgovarajuée
i nedjelotvorno (Selmouni protiv Francuske [VV], 1999., st. 76.; Vuckovic i dr. protiv Srbije
(prethodni prigovor) [VV], 2014., st. 77.; Gherghina protiv Rumunjske (odl.) [VV], 2015.,
st. 89.; Joannou protiv Turske, 2017., st. 86.-87. i st. 94.-106.), npr., u slucaju prekomjernog
odugovlacenja provodenija istrage (Radio Frane i dr. protiv Francuske (odl.) 2003., st. 34.), ili
se radi o pravnom sredstvu koje je inace dostupno, kao Sto je na primjer revizija, ali koje, u
svjetlu stava zauzetog u slicnim predmetima, u okolnostima konkretnog predmeta nije bilo
djelotvorno (Scordino protiv Italije (odl.) 2003; Pressos Compania Naviera S.A. i dr.
protiv Belgije, 1995., st.26.-27.), ¢ak i kad se radi o novijim odlukama (Gas i Dubois
protiv Francuske (odl.) 2010.). Isto vrijedi ako podnositelj zahtjeva nije mogao podnijeti
zahtjev izravno sudu o kojemu je rije¢ (Tdnase protiv Moldova [VV], 2010., st. 122.). U
odredenim posebnim okolnostima u sliénim se situacijama moze nadi vise podnositelja, od
kojih neki nisu podnijeli svoje zahtjeve sudu o kojem govori vlada, $to nisu ni morali uciniti
jer se u praksi pokazalo da je domace pravno sredstvo koje su drugi podnositelji iskoristili
bilo nedjelotvorno, pa bi takvo bilo i u njihovim predmetima (Vasilkoski i dr. protiv bivse
jugoslavenske Republike Makedonije, 2010., st. 45.-46.; Laska i Lika protiv Albanije, 2010.,
st. 45.-48.). To se, medutim, primjenjuje samo u vrlo specificnim predmetima (usporedi
Saghinadze i dr. protiv Gruzije, 2010., st. 81.-83.); ili

= postojale su posebne okolnosti koje su podnositelja oslobodile obveze ispunjenja tog
zahtjeva (Akdivar i dr. protiv Turske, 1996., st. 68.-75.; Sejdovic protiv Italije [VV], 2006.,
st. 55.; Veriter protiv Francuske, 2010., st. 60.

157. Jedan takva ¢imbenik mogao bi nastati kad nacionalne vlasti, suoene s ozbiljnim navodima o
nepropisnom ponasanju ili nanoSenju Stete koje pocine predstavnici drZave, ostanu potpuno pasivne,
i, na primjer, ne provedu istragu ili ne ponude pomo¢. U takvim se okolnostima moZe reci da se teret
dokaza ponovno prebacuje, te tada tuZzena drZzava mora dokazati $to je poduzela kao odgovor na opseg
i tezinu pitanja koja su predmet prigovora (Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV], 2010., st. 70.).

158. Puke dvojbe podnositelja zahtjeva glede djelotvornosti konkretnog pravnog sredstva neée ga
osloboditi obveze iskoristavanja tog sredstva (Epdzdemir protiv Turske (odl.) 2002.; MiloSevic¢ protiv
Nizozemske (odl.) 2002.; Pellegriti protiv Italije (odl.) 2005.; MPP Golub protiv Ukrajine (odl.) 2005.;
Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], 2014., st. 74.i84.; Zihni protiv Turske (odl.) 2016.,
st. 23.i 29.-30. kad se radi o podnositeljevim strahovima glede nepristranosti sudaca Ustavnog suda.
Suprotno tome, u interesu je podnositelja zahtjeva da svoj zahtjev podnese odgovaraju¢em sudu, kako
bi mu dao priliku da kroz svoje ovlasti tumacenja razradi postoje¢a prava (Ciupercescu protiv
Rumunjske, 2010., st. 169.). U pravnom sustavu koji predvida ustavnu zastitu temeljnih prava osteceni
pojedinac duZan je provjeriti opseg te zastite i domacim sudovima dati priliku da ta prava razrade
tumacenjem (A, B i C protiv Irske [VV], 2010., st. 142.; Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor)
[VV], 2014., st. 84.), tim viSe ako je viSi sud tuZene drZave rekao da je podnositelj zahtjeva trebao
iskoristiti doticno pravno sredstvo (B & B Property Development Co Ltd protiv Malte (odl.), 2025., st.
67.). Ali, kad predloZeno pravno sredstvo u stvari ne nudi razumne izglede za uspjeh, na primjer u
svjetlu utvrdene domace sudske prakse, tada Cinjenica da ga podnositelj nije iskoristio nije nikakva
prepreka za dopustenost zahtjeva (Pressos Compania Naviera S.A. i dr. protiv Belgije, 1995., st. 27.;
Carson i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2010., st. 58.).

159. U pravnom sustavu u kojem sudski duznosnici koji imaju savjetodavnu ulogu (kao $to je Avocat
a la Cour de Cassation u Belgiji) mogu davati misSljenje o izgledima za uspjeh revizije, negativno
misljenje nije sudska odluka i automatski ne €ini reviziju ,,ocigledno uzaludnom*: to ovisi o ¢injenicama
predmeta i sadrZzaju misljenja. Posebice, kad nema mjerodavne sudske prakse a postoje oprecne
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odluke niZih sudova, ne moZe se reci da revizija ne bi imala izgleda za uspjeh i da ju nije trebalo
iskoristiti (Missaoui i Akhandaf protiv Belgije (odl.) 2024., st. 53.-56.).

5. Postupovni aspekti

160. O tome je li podnositelj zahtjeva poStovao zahtjev iscrpljivanja domacih pravnih sredstva u pravilu
se odlucuje s obzirom na datum kada je zahtjev podnesen Sudu (Baumann protiv Francuske, 2001., st.
47.), uz iznimke koje mogu biti opravdane osobitim okolnostima predmeta (vidi tocku 6. u daljnjem
tekstu). To se, u nacelu, primjenjuje na zahtjeve za donosSenje privremene mjere na temelju pravila
39. Poslovnika Suda koji se mogu podnijeti Sudu prije podnosenja formalnog zahtjeva (A.M. protiv
Francuske, 2019., st. 65. i 68.). No, Sud ipak prihvaca da do posljednje faze koristenja tih pravnih
sredstava moZe dodi kratko nakon podnosenja zahtjeva, ali prije odluke o dopustenost (Molla Sali
protiv Grcke [VV], st. 90.; Karoussiotis protiv Portugala, 2011., st. 57.; Cestaro protiv Italije, 2015.,
st. 147.-148., u kojem je podnositelj svoj zahtjev podnio Sudu na temelju ¢lanka 3. Konvencije ne
Cekajuci presudu kasacijskog suda koja je donesena godinu i osam mjeseci kasnije; A.M. protiv
Francuske, 2019., st. 66. i 80., u kojem je jedini stadij u kojem se moze osigurati mjera s odgodnim
uCinkom — zahtjev za azilom — dosegnut nakon podnoSenja zahtjeva Sudu; Selahattin Demirtas
protiv Turske (br. 2) [VV], 2020., st. 193.-194.).

161. Kada Vlada namjerava prigovoriti da nisu iscrpljena domacda pravna sredstva, ona to treba uciniti
u svom pisanom ili usmenom ocitovanju o dopustenosti zahtjeva, u mjeri u kojoj joj to priroda tog
prigovora i okolnosti dozvoljavaju, iako mogu postojati iznimne okolnosti koje ju oslobadaju te obveze
(Lépez Ribalda i dr. protiv Spanjolske [VV], st. 83.; Mooren protiv Njemacke [VV], 2009., st. 57.-59. i u
njemu citirana upucivanja; Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], 2014., st. 79.-83.; Blokhin protiv
Rusije [VV], 2016., st. 96.-98.; vidi takoder Pravilo 55. Poslovnika Suda). U tom stadiju postupka, kada
je tuZzena Vlada obavijeStena o zahtjevu, a nije otvorila pitanje neiscrpljivanja pravnih sredstava, Sud
to pitanje ne moze preispitati proprio motu (M.C. protiv Turske, 2024., st. 44. i u njemu citirana
upucivanja). U predmetu Strezovski i dr. protiv Sjeverne Makedonije 2020. Sud je utvrdio da tuZena
drzava nije izgubila pravo iznijeti prigovor neiscrpljivanja domadih pravnih sredstava iako je taj
prigovor prvi put iznijela u svojim dodatnim ocitovanjima, imajudi u vidu posebne okolnosti predmeta
(donosenje pravnog shvacanja Vrhovnog suda nakon pocetnih ocitovanja Vlade o dopustenosti i
osnovanosti, st. 33., 35.; vidi, suprotno tome, Khlaifia i dr. protiv Italije [VV], 2016., st.-st. 52.-53.;
Varyan protiv Armenije st.-st. 73.-75. i Wulffaert i Wulffaert Beheer NV protiv Belgije, 2025. st. 23.).
Suprotno tome, u premetu Seksimp Group SRL protiv Republike Moldove, 2025., st. 28., Sud je utvrdio
da je tuZena drZava izgubila pravo iznijeti pitanje ponovljenog i joS uvijek nerijeSenog domacdeg
postupka s obzirom na to da su mjerodavne nove Cinjenice prethodile datumu prvog oditovanja Vlade
te da je sporni postupak pokrenuo drZzavni zastupnik nakon komuniciranja predmeta.

162. Vlada mora uloZiti izri¢it prigovor o nedopustenosti zahtjeva zbog propustanja iscrpljivanja
domacdih pravnih sredstava (Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018., st. 60.-61. u kojem je tuZena Vlada, dok
je govorila o osnovanosti prigovora, samo usputno spomenula da podnositelj zahtjeva nije pobijao
sporne mjere u domadim postupcima; Liblik i dr. protiv Estonije, 2019., st. 114., u kojem je Vlada navela
druga pravna sredstva dostupna podnositeljima zahtjeva, ali nije uloZila prigovor neiscrpljenja
domacih pravnih sredstava.

163. Sud moZe ponovno razmotriti odluku o proglasenju nekog zahtjeva dopustenim, cak i stadiju
razmatranja osnovanosti zahtjeva, uz primjenu Pravila 55. Poslovnika (O’Keeffe protiv Irske [VV],
2014., st. 108.; Mursic¢ protiv Hrvatske [VV], 2016., st. 69.; Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017.,
st. 214.).

164. Nije neuobicajeno da se prigovor neicrpljivanja domacih pravnih sredstava spoji s pitanjem
osnovanosti zahtjeva, osobito u predmetima u kojima se radi o postupovnim obvezama ili jamstvima
(Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske [VV], 2019., st. 103.), npr. zahtjevi koji se odnose na:
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= postupovni aspekt ¢lanka 2. (Dink protiv Turske, 2010., st. 56.-58.; Oruk protiv Turske, 2014.,
st. 35.; Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske [VV], 2019., st. 103.-104.; Vovk i Bogdanov
protiv Rusije, 2020., st. 58.);

= postupovniaspekt ¢lanka 3. (Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, 2014., st. 337.; Al Nashiri
protiv Poljske, 2014., st. 343.);

= ¢lanak 5. (Margaretic protiv Hrvatske, 2014., st. 83.);
= ¢lanak 6. (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], 2009., st. 126.);
= ¢lanak 8. (A, BiC protiv Irske [VV], 2010., st. 155.; Konstantinidis protiv Grcke, 2014., st. 31.);

= ¢lanak 13. (Sdrmeli protiv Njemacke [VV], 2006. st. 78.; M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV],
2011., st. 336.; J.M.B. i dr. protiv Francuske, 2020., st. 176.);

= ¢lanak 1. Protokola br. 1 (S.L. i J.L. protiv Hrvatske, 2015., st. 5.3; Joannou protiv Turske,
2017., st. 63.).

6. Stvaranje novih pravnih sredstava

165. Ocjena jesu li iscrpljena domada pravna sredstva u pravilu se daje s obzirom na stanje postupka
na dan kad je zahtjev podnesen Sudu. Medutim, nakon stvaranja novih pravnih sredstava ovo je
pravilo podloZno iznimkama (icyer protiv Turske (odl.) 2006., st. 72. et seq.). Sud je odstupio od ovog
pravila osobito u predmetima u kojima se radilo o duljini postupka (Predil Anstalt protiv Italije (odl.)
2002.; Bottaro protiv Italije (odl.) 2002.; Andrdsik i dr. protiv Slovacke (odl.) 2002.; Nogolica
protiv Hrvatske (odl.) 2002.; Brusco protiv Italije (odl.) 2001.; Korenjak proti v Slovenije (odl.) 2007.,
st. 66.-71.; Techniki Olympiaki A.E. protiv Grcke (odl.) 2013.; Szaxon protiv Madarske (odl.) 2023.,
st. 42.-48.) ili o novom pravnom sredstvu za naknadu Stete nastale mijeSanjem u vlasnic¢ka prava
(Charzynski protiv Poljske (odl.) 2005; Michalak protiv Poljske (odl.) 2005.; Demopoulos i dr.
protiv Turske (odl.) [VV], 2010.; Beshiri i dr. protiv Albanije (odl.) st. 177. i st. 216.-218.; Olkhovik i dr.
protiv Rusije (odl.) 2022., st.34.-41.); ili neizvrSenja domadih presuda (Nagovitsyn i Nalgiyev
protiv Rusije (odl.) 2010., st. 36.-40.; Balan protiv Moldova (odl.) 2012.); ili o prenapucenosti zatvora
(tatak protiv Poljske (odl.) 2010; Stella i dr. protiv Italije (odl.) 2014., st. 42.-45.); ili o nepropisnim
uvjetima pritvora (Shmelev i dr. protiv Rusije (odl.) 2020, st.123-131) ili o izvanrednim mjerama
nacionalne banke kojima su ponistene dionice i obveznice (Kotnik i Juki¢ protiv Slovenije (odl.), 2025.,
st. 59.-67.).

166. Sud uzima u obzir djelotvornost i dostupnost naknadno uvedenih pravnih sredstava
(Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV], 2010., st. 88.). Za predmet u kojem novo pravno sredstvo
nije djelotvorno vidi Parizov protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije, 2008, st. 41.-47.; za
predmet u kojemu je novo ustavnopravno sredstvo djelotvorno vidi Cvetkovic protiv Srbije, 2008.,
st. 41.

167. Glede datuma od kojega je od podnositelja zahtjeva poSteno zahtijevati koristenje pravnog
sredstva koje je kao novo ugradeno u pravosudni sustav neke drzave nakon promjene sudske prakse,
Sud je smatrao kako ne bi bilo posteno zahtijevati iscrpljivanje takvog novog pravnog sredstva bez
davanja razumnog roka pojedincima da se upoznaju sa sudskom odlukom (Broca i Texier-Micault
protiv Francuske, 2003., st. 20). DuzZina "razumnog roka" ovisi o okolnostima svakog pojedinog
predmeta, ali Sud je opéenito utvrdio da on iznosi oko Sest mjeseci (ibid.; Depauw protiv Belgije (odl.)
2007.; Yavuz Selim Giiler protiv Turske, 2015., st. 26.). Na primjer, u predmetu Leandro Da Silva
protiv Luxembourg, 2010., st. 50, to je razdoblje iznosilo osam mjeseci od donosenja domace odluke
o kojoj je rijec te tri i pol mjeseca od njezine objave. Vidi takoder McFarlane protiv Irske [VV], 2010.,
st. 117.; za novo pravno sredstvo uvedeno nakon ogledne (pilot) presude, vidi Fakhretdinov i dr.
protiv Rusije (odl.) 2010., st.36.-44.; za odstupanje od domacde sudske prakse, vidi Scordino
protiv Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 147.
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168. Sud je u predmetima Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], 2006. i Cocchiarella protiv Italije [VV],
2006. uputio na znacajke koje mora imati domace pravno sredstvo da bi bilo djelotvorno (vidi takoder
Vassilios Athanasiou i dr. protiv Grcke, 2010., st. 54.-56.). U pravilu, nije potrebno iskoristiti pravno
sredstvo koje nema preventivni ili kompenzacijski u¢inak u odnosu na duljinu postupka (Puchstein
protiv Austrije, 2010., st. 31.). Posebice, pravno sredstvo koje se odnosi na duljinu postupka mora
djelovati bez prekomjernih odugovlacenja i osigurati odgovarajucu razinu odstete (Scordino protiv
Italije (br. 1) [VV], 2006., st. 195. i st. 204.-207.).

169. Kad Sud utvrdi postojanje strukturnih ili op¢enitih nedostataka u domaéem pravu ili praksi, on
od drzave moze zatraziti ispitivanje situacije i, ako je to potrebno, poduzimanje djelotvornih mjera
kojima ce sprijeciti podnoSenje predmeta iste vrste Sudu (Lukenda protiv Slovenije, 2005., st. 98.). Sud
moze zakljuciti da bi drZava trebala izmijeniti postojeéi raspon pravnih sredstava ili dodati nova kako
bi osigurala uistinu djelotvornu zadovoljstinu za povrede konvencijskih prava (vidi, na primjer, ogledne
presude u predmetima Xenides-Arestis protiv Turske, 2005., st. 40. i Burdov protiv Rusije (br. 2), 2009.,
st. 42.,129. et seq. i 140.). Posebnu pozornost treba posvetiti potrebi osiguranja djelotvornih domacih
pravnih sredstava (vidi oglednu presudu u predmetu Vassilios Athanasiou i dr. protiv Grcke, 2010.,
st. 41.).

170. Kad je tuZena drzava uvela novo pravno sredstvo, Sud ce ispitati je li ono djelotvorno (vidi, na
primjer, Robert Lesjak protiv Slovenije, 2009., st. 34.-55.; Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV],
2010., st. 87.; Xynos protiv Grcke, 2014., st.37. i 40.-51.; Preda i dr. protiv Rumunjske, 2014.,
st. 118.-133.). Pri tome Ce ispitati okolnosti svakog predmeta, a zakljucak Suda o djelotvornosti novog
zakonodavnog okvira mora se temeljiti na njegovoj primjeni u praksi (Nogolica protiv Hrvatske (odl.)
2002.; Rutkowski i dr. protiv Poljske, 2015., st. 176.-186.). Medutim, niti ¢injenica da glede primjene
tog okvira jos nije nastala ni sudska ni upravna praksa, ni to Sto ne postoji rizik da postupak moze
potrajati dosta vremena, ne mogu sami po sebi uciniti novo pravno sredstvo nedjelotvornim
(Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije (odl.) 2010., st. 30.).

171. Ako Sud utvrdi da je novo pravno sredstvo djelotvorno, to znaci da su ostali podnositelji zahtjeva
u sliénim predmetima duzni iskoristiti to novo pravno sredstvo, ako u odnosu na njih nije nastupila
zastara za podnosenje. Sud je takve zahtjeve proglasio nedopustenim na temelju ¢lanka 35. stavka 1.,
cak i kad su bili podneseni prije uvodenja novog pravnog sredstva (Grzincic protiv Slovenije, 2007.,
st. 102.-110.; icyer protiv Turske (odl.) 2006., st. 74. et seq.; Stella i dr. protiv Italije (odl.) 2014.,
st. 65.-68.; Preda i dr. protiv Rumunjske, 2014., st.134.-42.; Muratovic protiv Srbije (odl.) 2017.,
st. 17.-20.; Beshiri i dr. protiv Albanije (odl.) st. 177.i 216.-218.).

172. To se odnosi na domaca pravna sredstva koja su postala dostupna nakon podnosenja zahtjeva.
Pri ocjenjivanju jesu li postojale iznimne okolnosti zbog kojih su podnositelji zahtjeva morali iskoristiti
to pravno sredstvo osobito ¢e se uzeti u obzir priroda novih domacih propisa i kontekst u kojemu su
uvedeni (Fakhretdinov i dr. protiv Rusije (odl.) 2010., st. 30.). U ovom je predmetu Sud presudio da
djelotvorno domace pravno sredstvo, uvedeno nakon ogledne presude u kojoj je Sud naloZio uvodenje
takvog pravnog sredstva, treba iskoristiti prije nego Sto podnositelji podnesu zahtjev Sudu.

173. Sud je takoder uzeo u obzir ¢injenicu da se drzava suocila s iznimno teSkom i slozenom situacijom
koja je zahtijevala odluku o tome koje se imovinske i moralne obveze mogu ispuniti, pozivajuci se pri
tome na Siroku slobodu procjene vlasti u situacijama koje uklju¢uju dalekosezan, ali kontroverzan
zakonodavni okvir sa znatnim gospodarskim ucinkom na drzavu u cjelini (Beshiri i dr. protiv Albanije
(odl.) st. 194, glede novog pravnog sredstva koje se primjenjuje na dugotrajno neizvrsenje konacnih
odluka kojima se dosuduje naknada za imovinu izvlastenu za vrijeme komunisti¢kog reZima, uvedenog
kao odgovor na oglednu presudu).

174. Sud je istaknuo da je spreman promijeniti svoj pristup glede moguce djelotvornosti pravnog
sredstva uvedenog nakon ogledne presude ako praksa domacih vlasti dugoro¢no pokaze da se novo
zakonodavstvo ne primjenjuje na nacin koji je u skladu s oglednim presudama i standardima
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Konvencije opéenito (Muratovic protiv Srbije (odl.) 2017., st. 17.-20.; Beshiri i dr. protiv Albanije (odl.)
st. 222.).

175. Sud je i poblize odredio uvjete za primjenu ¢lanka 35. stavka 1. prema danu podnosenja zahtjeva
(Fakhretdinov i dr. protiv Rusije (odl.) 2010., st. 31.-33.; Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije (odl.)
2010., st. 29. et seq. i 40.-41.).

B. Nepostovanje Cetveromjesecnoga roka

Clanak 35 st. 1. Konvencije — Uvjeti dopustenosti

“1. Sud moze razmatrati predmet samo .....unutar razdoblja od Cetiri mjeseca od dana donosenja
konacne odluke.”

HUDOC - klju¢ne rijeci

Cetveromjesecni rok (35.1.) — kona¢na domaca odluka (35.1.) — trajno stanje (35.1.)

1. Svrha pravila

176. Osnovna je svrha ¢etveromjesecnog pravila odrzavanje pravne sigurnosti na nacin da se pitanja
otvorena na temelju Konvencije ispitaju u razumnom roku te sprjecavanje da vlasti i druge
zainteresirane osobe budu u stanju nesigurnosti i neizvjesnosti kroz dugo vremensko razdoblje
(Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 258.; Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV],
2017., st. 129.). Ono takoder moguéem podnositelju zahtjeva daje vremena za razmatranje hoce li
podnijeti zahtjev, i, ako hoée, za odluku o konkretnim prigovorima i tvrdnjama koje ¢e uloZiti i predoditi
te olakSava utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja premeta, buduci da s protekom vremena svako posteno
ispitivanje otvorenih pitanja postaje problemati¢no (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugala
[VV], 2018., st. 99.-101.; Sabri Giines protiv Turske [VV], 2012., st. 39.).

177. To pravilo uvodi vremensko ogranicenje nadzora kojeg provodi Sud te ukazuje, i pojedincima i
drzavnim vlastima, na razdoblje nakon kojega takav nadzor vise nije mogu¢ (Radomilja i dr. protiv
Hrvatske [VV], 2018., st. 138.). Ono odrazava Zelju Visokih ugovornih stranaka da sprijece stalno
dovodenje u pitanje donesenih presuda te predstavlja legitimnu brigu za red, stabilnost i mir (/dalov
protiv Rusije [VV], 2012., st. 128.; Sabri Giines protiv Turske [VV], 2012., st. 40.; Lopes de Sousa
Fernandes protiv Portugala [VV], 2017., st. 129.).

178. Pravilo o Cetiri mjeseca pravilo je javne politike i Sud ga ima pravo primijeniti proprio motu ¢ak i
ako Vlada ne uloZi taj prigovor (Sabri Glines protiv Turske [VV], st. 29.; Svinarenko i Slydanev protiv
Rusije [VV], 2014., st.8.; Blokhin protiv Rusije [VV], 2016., st. 102.; Merabishvili protiv Gruzije [VV],
2017., st. 247.; Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018., st. 138.). Stoga Sud ne treba nuzno
ocjenjivati je li tuZzena Vlada pravilno uloZila prigovor o tome ni je li izgubila pravo to uéiniti (Fu Quan,
s.r.o. protiv Republike Ceske [VV], 2023., st. 168.).

179. Cetveromjesecno pravilo ne moze od podnositelja zahtijevati da svoj prigovor Sudu iznese prije
nego sto je njegov ili njezin poloZaj u vezi istog pitanja konacno rijesen na domacoj razini (Varnava i
dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 157.; Lekic protiv Slovenije [VV], 2018., st. 65.; Chapman protiv Belgije
(odl.) 2013., st. 34.). Za kratki prikaz mjerodavnih nacela vidi Svinarenko i Slydanev protiv Rusije [VV],
2014, st. 86.

180. Prije stupanja na snagu Protokola br. 15 uz Konvenciju (1. kolovoza 2021.), ¢lanak 35. st. 1.
Konvencije propisivao je $estomjesecni rok. Clanak 35. st. 1. izmijenjen je ¢lankom 4. Protokola br. 15
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

na nacin da je rok smanjen sa Sest na Cetiri> mjeseca. Prema prijelaznim odredbama Protokola (¢lanak
8. st. 3.), ova se izmjena primjenjuje tek nakon proteka razdoblja od Sest mjeseci od stupanja Protokola
na snagu (od 1. veljace 2022.), kako bi se moguc¢im podnositeljima zahtjeva omogudilo da se u
potpunosti upoznaju s novim rokom. Nadalje, novi rok nema retroaktivni u¢inak jer se ne primjenjuje
na zahtjeve o kojima je kona¢na odluka u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije donesena prije datuma
stupanja na snagu novog pravila (vidi ObrazloZenje uz Protokol br.15, , st. 22.). Ako je konac¢na odluka
u smislu ¢lanka 35. stavka 1. donesena prije stupanja na snagu Protokola br. 15, ali je podnositelju
zahtjeva dostavljena nakon 1. kolovoza 2021., i dalje se primjenjuje Sestomjese¢ni rok; medutim, on
pocinje prvi slijedec¢i dan nakon dostave konacne odluke (Orhan protiv Turske (odl.), 2022., st.-st. 23.-
47.).

181. lako su se presude i odluke donesene prije Protokola br. 15., navedene u ovom dijelu, odnosile
na ,Sestomjesecni rok” ili ,,Sestomjesecno pravilo”, ti su izrazi u ovom vodicu zamijenjeni izrazima
,Cetveromjesecni rok” i ,,Cetveromjesecno pravilo” u skladu s novim rokom utvrdenim Konvencijom.
Opca nacela iz sudske prakse Suda o nacinu na koji je funkcioniralo prethodno pravilo ostaju valjana i
za primjenu novog roka (Saakashvili protiv Gruzije (odl.), 2022., st. 46.).

2. Datum od kojega pocinje teci cetveromjesecni rok
a. Konacna odluka

182. Cetveromjesecni rok pocinje te¢i od konaéne odluke donesene u postupku iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava (Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2001.; Leki¢ protiv
Slovenije [VV], 2018., st. 65.). Podnositelj mora na redovan nacin iskoristiti pravna sredstva za koja je
vjerojatno da ce biti djelotvorna i dostatna (Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.) 2004.; O’Keeffe
protiv Irske [VV], 2014., st. 110.-113.; vidi takoder Calin i dr. protiv Rumunjske, 2016., st. 59.-60. i 62.-
69., glede trenutno djelotvornog pravnog lijeka). Kada postoji samo jedna konacna odluka tada postoji
samo jedan postupak u svrhu Cetveromjesecnog roka, ¢ak i ako se predmet ispituje dva puta pred
razli¢itim stupnjevima nadleznosti (Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV],
2017., st. 93.). Kad se podnositelj zahtjeva koristi naizgled postoje¢im pravnim sredstvom, a tek
naknadno sazna za okolnosti koje to pravno sredstvo ¢ine nedjelotvornim, za potrebe ¢lanka 35. stavka
1. moZe biti primjereno da se pocetak ¢etveromjesecnog roka racuna od datuma kada je podnositelj
prvi put saznaoili je trebao saznati za te okolnosti (Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 260.).

183. Kad utvrduje datum ,konacne odluke” ili racuna od kojeg trenutka je cetveromjesecni rok poceo
teci Sud nece uzeti u obzir koristenje pravnih sredstava koja ne zadovoljavaju uvjete iz ¢lanka 35. st.
1. (Jeronovics protiv Latvije [VV], 2016., st. 75.; Alekseyev i dr. protiv Rusije, 2018., st. 10.-16.). Mogu
se uzeti u obzir samo uobicajenai djelotvorna pravna sredstva, jer podnositelj ne moZze produljiti strogi
rok koji propisuje Konvencija pokusavajuéi podnijeti pogresne ili neprikladne zahtjeve tijelima ili
ustanovama koje nemaju ovlasti ili nisu nadleZzne ponuditi djelotvornu zadovoljstinu za prigovor
izjavljen na temelju Konvencije (Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], 2017., st. 132.; Fernie
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2006.). Medutim, u predmetu Cervenka protiv Republike Ceske,
2016. kada je podnositelj zahtjeva ¢ekao odluku Ustavnog suda iako je sumnjao u djelotvornost tog
pravnog sredstva, Sud je smatrao da ga ne treba kriviti za to Sto je htio iscrpiti to pravno sredstvo (st.
90.i113.-121.) Jednako tako, u predmetu Polyakh i dr. protiv Ukrajine, 2019., Sud je presudio da, iako
duljina postupka u predmetima podnositelja zahtjeva nije bila ,,razumna“, protivno ¢lanku 6. st. 1., nije
bilo osnove smatrati da su podnositelji zahtjeva morali biti svjesni da je to pravno sredstvo
nedjelotvorno (zbog prekomjernog odgadanja) na nacin da bi to pokrenulo pocetak tijeka
cetveromjesecnog roka u bilo kojem trenutku prije donosenja konacne presude (st. 213.-216.).

5. Clanak 4. Protokola br. 15: U ¢lanku 35. st. 1. Konvencije, rije¢i “unutar razdoblja od $est mjeseci” zamjenjuju
se rijeCima “unutar razdoblja od ¢éetiri mjeseca”.
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184. Utvrdivanje predstavlja li neki domaci postupak djelotvorno pravno sredstvo koje podnositelj
zahtjeva mora iscrpiti i koje se stoga mora uzeti u obzir u svrhu ¢etveromjese¢nog roka ovisi o vise
¢imbenika, osobito o podnositeljevom prigovoru, opsegu obveza drzave na temelju te odredbe
Konvencije, dostupnim pravnim sredstvima u tuZenoj drzavi te posebnim okolnostima predmeta
(Secard protiv Rumunjske (odl.), 2025., st. 35.-36.). Na primjer, razlikovat ¢e se u predmetima u kojima
su predstavnici drzave nezakonito upotrijebili silu u usporedbi s predmetima u vezi nesavjesnog
lije¢enja (Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], 2017., st. 134.-137.). Za predmet u kojem
se radilo o tajnim mjerama praéenja vidi Hombardzumyan protiv Armenije, 2019., st. 52.-53.

185. Ne mogu se uzeti u obzir pravna sredstva Cije koriStenje ovisi o diskrecijskim ovlastima javnih
sluzbenika, te zbog toga nisu izravno dostupna podnositelju zahtjeva. Slicno tome, pravna sredstva
koja nemaju to¢no odredene rokove stvaraju neizvjesnost i ¢etveromjesecni rok iz ¢lanka 35. st, 1.
lisavaju ucinka (Williams protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2009; Abramyan i dr. protiv Rusije (odl.),
2015., st. 97.-102. i 104.; Kashlan protiv Rusije (odl.), 2016, st. 23. i 26.-30.). No, u iznimnom slucaju,
Sud je smatrao razumnim to S$to je podnositelj zahtjeva pricekao konacnu odluku povodom
diskrecijskog pravnog sredstva. Stoga Sud nije smatrao da je podnositelj zahtjeva namjerno pokusao
odgoditi rok koristenjem neprimjerenih postupaka koji mu ne bi mogli pruziti djelotvornu
zadovoljstinu (Petrovic protiv Srbije, st. 57.-61.).

186. Clanak 35. st. 1. u pravilu ne zahtijeva da podnositelji zatraze ponavljanje postupka ili iskoriste
slicna izvanredna pravna sredstva, te ne dopusta produljenje Cetveromjesecnog roka zbog toga Sto su
koristena takva pravna sredstva (Berdzenishvili protiv Rusije (odl.) 2004.; Tucka protiv Ujedinjene
Kraljevine (br.1 (odl.) 2011.; Hadsz i Szabo protiv Madarske, 2015., st. 36.-37.; vidi takoder za
izvanredno pravno sredstvo kojemu je jedina svrha ispraviti situacije oCigledne nezakonitosti i koje je
strogo ograniceno na pet osnova za zalbu Secard protiv Rumunjske (odl.) 2025., st. 32.-38.). Medutim,
ako je izvanredno pravno sredstvo jedino koje je na raspolaganju podnositelju, ¢etveromjesecni rok
moze se racunati od dana kad je donesena odluka o tom pravnom sredstvu (Ahtinen protiv Finske
(odl.) 2005.; Tomaszewscy protiv Poljske, 2014., st. 117.-119.).

187. Zahtjev u kojem podnositelj zahtjeva iznese svoje prigovore u roku od Eetiri mjeseca od odluke
kojom je odbijen njegov ili njezin zahtjev za ponavljanje postupka nedopusten je jer ta odluka nije
,konacna odluka“ (Sapeyan protiv Armenije, 2009., st. 23.).

188. U predmetima u kojima je doslo do ponavljanja postupka ili u kojima je kona¢na odluka ponovno
razmatrana, tijek cetveromjesecnog roka bit ¢e prekinut u odnosu na prvotni postupak ili kona¢nu
odluku samo u odnosu na ona pitanja iz Konvencije koja su posluZila kao osnova za takvo ponovno
razmatranje ili ponavljanje i koja su bila predmetom ispitivanja pred tijelom nadleznim za izvanredno
pravno sredstvo (Sapeyan protiv Armenije, 2009., st. 24.). Ako se postupak ponovi i sud ispituje pitanje
koje nije bilo razmatrano u prvotnom postupku, ¢etveromjesecni rok ponovno pocinje tec¢i u odnosu
na prigovor koji se odnosi na to pitanje (Mehmet Zeki Dogan protiv Turske (br. 2), 2024., st. 66.). Cak
i kada zahtjev za izvanredno preispitivanje nije mogao dovesti do ponavljanja prvotnog postupka, ali
su domacdi sudovi dobili moguénost ocitovati se o srzi pitanja koja se odnose na ljudska prava koja je
podnositelj naknadno iznio pred Sudom te su se o njima ocitovali, smatrat se da je tijek
Cetveromjesecnog roka ponovno zapoceo (Schmidt protiv Latvije, 2017., st. 70.-71.).

b. Polazna tocka

189. Cetveromjese¢no pravilo autonomno je i mora se tumaciti i primjenjivati na ¢injenice svakog
pojedinog predmeta, kako bi se osiguralo djelotvorno ostvarivanje prava na pojedinacan zahtjev. lako
je uzimanje u obzir domaceg prava i prakse vaZzan aspekt, ono nije odlu¢no za odredivanje od kada
pocinje teci Cetveromjesecni rok Sabri Glines protiv Turske [VV], 2012., st. 52.i55.). Na primjer, Sud je
smatrao da bi zahtijevati od podnositelja zahtjeva da za dva povezana prigovora podnese dva zahtjeva
Sudu na razli¢ite datume kako bi se uzela u obzir odredena postupovna pravila domadeg prava,
predstavljalo pretjerano formalisticko tumacenje cetveromjesecnog roka (Sociedad Andnima del
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Ucieza protiv Spanjolske, 2014., st. 43.-45.). Primjenjujuéi isto nacelo, Sud je presudio da je, kada je
zahtjev za izuzede suca bio odbijen kona¢nom odlukom tijekom domadeg postupka, a podnositel;j je
kasnije naveo kako je doslo do povrede prava na nepristrani sud, ¢etveromjesecni rok u odnosu na taj
prigovor trebalo racdunati od datuma konacnosti domace presude o osnovanosti u tom predmetu,
Sperisen protiv Svicarske 2023., st.-st. 47.-49.).

i. Saznanje o odluci

190. Cetveromjeseéni rok pocinje te¢i od datuma od kojeg je podnositelj zahtjeva i/ili njegov ili njezin
zastupnik imao dovoljno saznanja o konac¢noj domadoj odluci (Kog¢ i Tosun protiv Turske (odl, 2008.).
Kada je postojao spor o tome je li podnositelj prema domacem pravu imao pravo na dostavu primjerka
konacne domace odluke, smatralo se da je tijek Cetveromjesecnog roka zapoceo na datum dostave te
odluke, kada je podnositelj prvi put mogao saznati njezin sadrzaj (Farhad Mehdiyev protiv
AzerbajdZana, 2025., st.-st. 31.-32.).

191. Drzava koja se poziva na nepostovanje Cetveromjesecnog roka treba dokazati kojeg je dana
podnositelj postao svjestan konac¢ne domace odluke (Sahmo protiv Turske (odl.) 2003.; Belozorov
protiv Rusije i Ukrajine, 2015., st. 93.-97.). Osobito, ako tuzena Vlada tvrdi da bi se trebalo smatrati da
je rok poceo teéi na datum usmenog izricanja izreke presude, ta Vlada treba dokazati da je takva
djelomicna informacija bila dostatna za potrebe podnosenja zahtjeva Sudu (Ukrkava, TOV protiv
Ukrajine, 2025., st. 38.).

ii. Dostava odluke

192. Dostava podnositelju zahtjeva: kad podnositelj ima pravo na automatsku dostavu primjerka
konaéne domace odluke, predmet i svrha ¢lanka 35. st. 1. Konvencije najbolje ¢e biti ispunjeni ako se
racuna da ¢etveromjesecni rok tece od dana dostave primjerka odluke (Worm protiv Austrije, 1997.,
st. 33.), bez obzira je li ta odluka bila prethodno usmeno proglasena (Akif Hasanov protiv
AzerbajdZana, 2019., st. 27.).

193. Dostava odvjetniku: cetveromjesecni rok tece od dana kad je odvjetnik podnositelja zahtjeva
postao svjestan odluke kojom je okoncano iscrpljivanje domacih pravnih sredstava, bez obzira na
¢injenicu da je podnositelj postao svjestan te odluke tek kasnije (Celik protiv Turske (odl.) 2004.).

iii. 1zostanak dostave odluke

194. Kad u domaéem pravu nije predvidena dostava, primjereno je smatrati da rok pocinje teci od
dana kad je ta odluka postala konacna, a to je kad stranke svakako mogu saznati njen sadriaj
(Papachelas protiv Grcke [VV], 1999., st. 30., i Girginova protiv Bugarske, 2025., st. 75.). Podnositelj
zahtjeva ili njegov odvjetnik moraju dokazati duznu revnost u pribavljanju primjerka odluke
pohranjene u tajnistvu suda (O/mez protiv Turske (odl.) 2005.). Kad odluka nije dostavljena, iako
domace pravo propisuje rok od tri dana za odlucivanje o takvim Zalbama, podnositelj zahtjeva ne moze
ostati neaktivan bez ikakvog vremenskog ogranicenja. On ili ona ima osobnu obvezu poduzeti osnovne
korake i zatraziti informacije od mjerodavnih tijela o ishodu Zalbe (Akif Hasanov protiv AzerbajdZana,
2019., st. 28.-33.). Medutim, kada nema informacija o datumu na koji ¢e sud donijeti presudu,
zahtijevati od podnositelja zahtjeva i njihovih zastupnika da svakodnevno provjeravaju je li presuda
objavljena na internetskim stranicama suda te ih kaZnjavati zbog toga $to nisu pokazali takvu razinu
revnosti predstavljalo bi prekomjeran teret Girginova protiv Bugarske, 2025., st. 77.).

iv. Nepostojanje dostupnog pravnog sredstva

195. VaZno je imati na umu da su uvjeti iz ¢lanka 35. stavka 1. glede iscrpljenja domacih pravnih
sredstava i cetveromjesecnog roka medusobno usko povezani (Jeronovics protiv Latvije [VV], 2016.,
st. 75.; Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], 2017., st. 130.). Kada je od pocetka jasno da
podnositelj zahtjeva nema na raspolaganju nikakvo djelotvorno pravno sredstvo, cetveromjesecni rok
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tecCe od dana kada se dogodila radnja kojoj se prigovara ili od dana kada je podnositelj izravno pogoden
ili kada je postao svjestan takve radnje ili imao saznanje o njenim negativnim ucincima (Dennis i dr.
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2002.; Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 157.; Aydarov i dr.
protiv Bugarske (odl.) 2018., st. 90.).

196. Kada podnositelj zahtjeva iskoristi naizgled postojeée pravno sredstvo i tek naknadno postane
svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo ¢ine nedjelotvornim, moze biti prikladno smatrati da
cetveromjesecni rok pocinje teci od dana kada je podnositelj prvi puta postao svjestan ili trebao
postati svjestan tih okolnosti (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 157.-158.; Jeronovics protiv
Latvije [VV], 2016., st. 75.; Zubkov i dr. protiv Rusije, 2017., st. 105.-109.).

v. Trajno stanje

197. Pojam ,trajno stanje” odnosi se na takvo stanje stvari koje trajnim djelovanjem drzave ili
djelovanjem u njeno ime ¢ini podnositelje Zzrtvama. Trajno stanje takoder moze biti izravni ucinak
propisa koji utjece na podnositeljev privatni Zivot (S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014., st. 110.; Parrillo
protiv Italije [VV], 2015., st.109.-114.). Cinjenica da neki dogadaj ima znacajne posljedice kroz
odredeno vremensko razdoblje ne znaci da je taj dogadaj proizveo ,trajno stanje” (lordache
protiv Rumunjske, 2008., st. 49.; Cdlin i dr. protiv Rumunjske, 2016., st. 58.-60.).

198. Kad se ponavljaju isti dogadaji, nepostojanje bilo kakve znacajne promjene uvjeta kojima je
podnositelj zahtjeva bio redovito podvrgnut stvorilo je, prema misljenju Suda, ,trajno stanje” zbog
kojeg je cijelo razdoblje kojem se prigovaralo bilo u nadleznosti Suda (Fetisov i dr. protiv Rusije, 2012.,
st. 75. i u njemu citirana upudivanja, glede uvjeta prijevoza iz zatvora do suda; Svinarenko i Slydanev
protiv Rusije [VV], 2014., st. 86.-87., glede uporabe metalnog kaveza za drZanje optuZenika tijekom
kaznenog postupka pred sudom; Chaldayev protiv Rusije, 2019, st. 54.-57., glede uvjeta posjeta u
zatvoru; Shlykov i dr. protiv Rusije, st. 60.-65., glede sustavnog stavljanja doZivotnih zatvorenika u lisice
svaki puta kad napustaju svoje Celije).

199. Kad navodna povreda predstavlja trajno stanje protiv kojeg ne postoji domace pravno sredstvo,
Cetveromjesecni rok pocinje tedi tek kada to stanje prestane (Sabri Giines protiv Turske [VV], 2012., st.
54.; Varnava i dr. protiv Turske , 2009., st. 159.; Ulke protiv Turske (odl.), 2004.). Sve dok takvo stanje
traje, Cetveromjesecno pravilo nije primjenjivo lordache protiv Rumunjske, 2008., st. 50.; Oliari i dr.
protiv Italije 2015., st.-st. 96.-97.).

200. Medutim, trajno stanje ne moZe odgoditi primjenu Cetveromjesecnog pravila bez ikakvog
vremenskog ograni¢enja. Sud je podnositeljima zahtjeva koji Zele prigovoriti protiv trajnog
trajnih nestanaka, prava na vlasnistvo ili dom te nevrac¢anja novcanih dugova drustava u drzavhom
vlasnistvu (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st.-159.-172.; Sargsyan protiv AzerbajdZana (odl.)
[VV], 2011., st. 124.-148.; Sokolov i dr. protiv Srbije (odl.), 2014., st. 31.-36.; vidi takoder toc¢ku 5.a u
nastavku).

3. Protek cetveromjesecnog roka

201. Rok pocinje tedi prvi dan nakon dana na koji je kona¢na odluka javno objavljena ili je podnositelj
zahtjeva ili njegov/njezin zastupnik o njoj obavijesten, te istice Cetiri kalendarska mjeseca kasnije, bez
obzira na stvarno trajanje tih kalendarskih mjeseci (Otto protiv Njemacke (odl.), 2009.; Ataykaya protiv
Turske, 2014., st. 40.).

202. Postovanje Cetveromjesecnog roka utvrduje se pomocu kriterija specificnih za Konvenciju, a ne
kriterija iz domacdeg zakonodavstva svake tuzene drzave (BENet Praha, spol. s r.o., protiv Republike
Ceske (odl.) 2010.; Poslu i dr. protiv Turske, 2010., st. 10.). Primjenom vlastitih kriterija Sud pri
izracunavanju vremenskih rokova, neovisno o domadim propisima, nastoji osigurati pravnu sigurnost
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i pravilan rad pravosuda, a time i prakti¢no i djelotvorno funkcioniranje mehanizma Konvencije (Sabri
Glines protiv Turske [VV], 2012., st. 56.).

203. Cinjenica da posljednji dan ¢etveromjeseénog roka pada u subotu, nedjelju ili na sluzbeni praznik
i da se u takvoj situaciji, prema domaéem zakonu, vremenski rokovi produzuju na sljedeéi radni dan
ne utjeCe na utvrdivanje dies ad quem (Sabri Giines protiv Turske [VV], 2012., st. 43.i61.).

204. Sud moze utvrditi dan isteka ¢etveromjese¢nog roka koji se razlikuje od dana koji je navela
tuZena drzava (Ipek protiv Turske (odl.), 2000.).

4. Izniman prekid tijeka cetveromjesecnog roka

205. U vrlo iznimnim okolnostima Sud se mozZe osloniti na svoju nadleznost za tumacenje na temelju
¢lanka 32. Konvencije kako bi prilagodio metodu izracuna ¢etveromjesecnog pravila radi oCuvanja biti
prava na pojedinacni zahtjev.

Tako je tijekom globalnog izbijanja bolesti COVID-19 i izvanrednog javnozdravstvenog stanja od
medunarodnog znacaja koje je proglasila Svjetska zdravstvena organizacija, predsjednik Suda 16.
ozujka i 9. travnja 2020. najavio niz izvanrednih mjera kako bi se podnositeljima zahtjeva, visokim
ugovornim strankama i Sudu omoguéilo suocavanje s nastalim potesko¢ama®. Jedan od udinaka tih
mjera (koje je predsjednik donio u okviru svoje ovlasti upravljanja radom i administracijom Suda na
temelju Pravila 9. Poslovnika Suda) bio je da je Tajnistvo Suda, prilikom upisa novo zaprimljenih
zahtjeva i ne dovodedi u pitanje niti jednu kasniju sudsku odluku o tom pitanju, ukupno dodavalo tri
mjeseca pri izraCunu tada vazeceg Sestomjesecnog roka svaki put kada je kalendarski Sestomjesecni
rok ili pocinjao tedi ili je, naprotiv, trebao isteci u bilo kojem trenutku izmedu 16. oZujka i 15. lipnja
2020. godine. Sud je utvrdio da se tijek tada vaZeéeg Sestomjesecnog roka mogao legitimno smatrati
prekinutim tijekom najkriti¢nije faze globalne pandemije. To je, Stovise, bilo u skladu s op¢im nacelom
medunarodnog javnog prava o visoj sili, kao i s nacelom contra non valentem agere nulla currit
praescriptio, pravnhom maksimom prema kojoj rokovi ne teku protiv onih koji nisu u mogucénosti
postupati.

Iz toga slijedi da je, ako je navedeni rok ili poceo teci ili je trebao isteéi tijekom gore navedenog
razdoblja, primjena tada vazeéeg Sestomjesecnog pravila iznimno trebala biti smatrana prekinutom
tijekom tri kalendarska mjeseca Saakashvili protiv Gruzije (odl.), 2022., st. 49.-59.; Makarashvili i dr.
protiv Gruzije 2022., st. 47.). Za negativne primjere u kojima je rok istekao nakon zavrsetka iznimnog
razdoblja vidi Kitanovska i Barbulovski protiv Sjeverne Makedonije, 2023., st. 40. i Masse protiv
Francuske (odl.), 2025., st. 30.-31. Sud je naglasio da se iznimno produljenje od tri mjeseca, povrh
Sestomjesecnog roka, primjenjivalo strogo te da, radi pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti
pred zakonom, moZe odstupiti od vlastite sudske prakse, osobito u postupovnim pitanjima, samo u
iznimnim okolnostima (ibid., st. 29.).

5. Datum podnosenja zahtjeva

a. Popunjen obrazac zahtjeva

206. Prema Pravilu 47. Poslovnika Suda, kako je na snazi od 1. sijeCnja 2014., datum podnosenja
zahtjeva za potrebe ¢lanka 35. st.1. Konvencije je datum kada je Sudu poslan obrazac zahtjeva koji
ispunjava zahtjeve tog Pravila. On mora sadrzavati sve informacije koje se zahtijevaju u mjerodavnim
dijelovima obrasca zahtjeva te mu moraju biti priloZeni primjerci mjerodavnih popratnih dokumenata.
U odluci u predmetu Malysh i Ivanin protiv Ukrajine, 2014., prikazano je kako izmijenjeno Pravilo 47.

6. Vidi priopc¢enja za javnost koja je izdao tajnik Suda 16. oZujka i 9. travnja 2020.
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djeluje u praksi. Osim kad Pravilo 47. propisuje drugacije, samo popunjeni obrazac zahtjeva prekida
tijek Cetveromjesecnog roka (Uputa o pokretanju postupka, st. 1.).

207. U predmetu Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 4, 2025., st. 134., Vlada je tvrdila da
podnositelj zahtjeva nije iznio svoje prigovore pred Sudom u obrascu zahtjeva, nego na priloZzenim
listovima. Sud je primijetio da je podnositelj u obrascu zahtjeva opisao sve ¢injenice koje se odnose na
njegove prigovore te jasno i u biti naznacio navodne povrede Konvencije. U skladu s Pravilom 47. st.
2. (b) Poslovnika Suda, te je informacije dodatno dopunio tako Sto je uz obrazac zahtjeva priloZio
dokument od 15 stranica koji je sadrzavao daljnje pojedinosti o navodnim povredama Konvencije i
bitne tvrdnje. Medutim, glede prigovora nedopustenosti koji se temelje na povredi Pravila 47.
Poslovnika Suda, Sud je ponovio da isklju¢ivo on ima ovlast primjenjivati tu odredbu u postupku pred
njim: visoke ugovorne stranke ne mogu se na nju pozivati kao na osnovu nedopustenosti pri isticanju
prigovora na temelju ¢lanka 35. Konvencije.

208. Ako podnositelj zahtjeva odlu¢i da njegov zahtjev podnese zastupnik, mora se ispuniti dio
obrasca zahtjeva koji se odnosi na ovlastenje. Taj dio obrasca moraju potpisati i podnositelj zahtjeva i
zastupnik (vidi Pravilo 47. st. 1. (c) Poslovnika Suda). Zasebna punomoc¢ u ovoj fazi nije prihvatljiva jer
Sud zahtijeva da sve bitne informacije budu sadrzane u obrascu zahtjeva. Ako se tvrdi da zbog
nepremostivih prakticnih poteskoca nije moguée pribaviti potpis podnositelja zahtjeva na dijelu
obrasca koji se odnosi na ovlastenje, to treba objasniti Sudu uz navodenje svih potkrepljujucih
elemenata. To $to je propisano brzo popunjavanje obrasca zahtjeva, unutar ¢etveromjesecnog roka,
nece se prihvatiti kao odgovarajuce obrazloZenje (Uputa o pokretanju postupka, st. 9.).

209. Na temelju Pravila 47. st. 5.1., nepostovanje uvjeta utvrdenih u stavcima 1. do 3. tog Pravila
moze, pod odredenim uvjetima, dovesti do toga da Sud ne ispita zahtjev (Radomilja i dr. [VV], st. 112.).

b. Datum otpreme

210. Datum podnosSenja zahtjeva jest datum postanskog pecata kojim se evidentira dan kad je
podnositelj otpremio propisno popunjeni obrazac zahtjeva Sudu (Pravilo 47. st. 6. (a) Poslovnika Suda;
vidi takoder Abdulrahman protiv Nizozemske (odl.), 2013.; BreZec protiv Hrvatske 2013., st. 29.;
Vasiliauskas protiv Litve [VV], 2015., st. 115.-17.; J.L. protiv Italije, st. 73.-74.).

211. Samo posebne okolnosti, poput nemoguénosti utvrdivanja kada je zahtjev predan posti, mogu
opravdati drukgiji pristup: na primjer, uzimanje datuma obrasca zahtjeva ili, ako on ne postoji, datuma
njegova zaprimanja u Tajnistvu Suda kao datuma podnosenja zahtjeva (Bulinwar OOD | Hrusanov
protiv Bugarske, 2007., st. 30.-32.).

212. Podnositelji zahtjeva ne mogu se smatrati odgovornima za bilo kakva kasnjenja koja mogu
utjecati na njihovu prepisku sa Sudom tijekom tranzita (Anchugov i Gladkov protiv Rusije, 2013., st.
70.). U predmetu Victoria Cassar protiv Malte, (odl.), 2024., zahtjev je izvorno bio otpremljen unutar
roka, ali je zbog postanske pogreske vracen na Maltu gotovo Sest mjeseci kasnije. Mjerodavno
razdoblje podudaralo se s ogranicenjima kretanja zbog bolesti COVID-19 i poremecajima u poStanskim
uslugama. Medutim, nije dano nikakvo objasnjenje koje bi opravdalo kasnjenje dulje od dva tjedna
kod ponovnog otpremanja zahtjeva. Stoga, iako su postanska kasnjenja nesumnjivo bila za zZaljenje i
ne mogu se pripisati podnositeljici zahtjeva, ona nije s duZnom revnoscu stitila svoje interese (ibid., st.
35.-40.).

c. Otprema telefaksom
213. Zahtjevi poslani telefaksom ne prekidaju tijek cetveromjesecnog roka. Podnositelji zahtjeva

moraju poslati i potpisani izvornik postom unutar istog ¢etveromjese&nog roka (Uputa o pokretanju
postupka, st. 3).
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d. Pravna kvalifikacija prigovora

214. Opseg nekog predmeta ,podnesenog” Sudu pri ostvarivanju prava na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva odreden je podnositeljevim prigovorom ili ,,tvrdnjom*, koji termin se koji koristi u ¢lanku 34.
(Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018, st. 109). Prigovor odreduju ¢injenice navedene u njemu, a
ne samo pravne osnove i tvrdnje na koje se poziva (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], 2009., st. 54.);
Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018, st. 110.-126.). U skladu s na¢elom iura novit curia, Sud nije
vezan pravnim osnovama koje se podnositelj zahtjeva pozvao na temelju Konvencije i njenih Protokola
te ima ovlasti odluciti o pravnoj kvalifikaciji ¢injenica navedenih u prigovoru ispitujuci ga u skladu s
¢lancima ili odredbama Konvencije koji su razli¢iti od onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva
Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018., st. 62.-66., u kojemu je Sud primijetio da Cinjeni¢ni elementi iz
prigovora na temelju ¢lanka 18. postoje u svim prvotnim zahtjevima, iako se podnositelj pozvao na
ovu odredbu u samo dva od tih prigovora te je stoga odbio prigovor drzave da su dijelovi tih prigovora
bili izneseni nepravovremeno, to jest, tijekom postupka pred velikim vijecem).

215. Medutim, treba mati na umu da Sud nije ovlasten zamijeniti podnositelja zahtjeva i sam
formulirati nove prigovore samo na temelju iznesenih argumenata i ¢injenica, Grosam protiv Republike
Ceske, prethodno citirano, st. 91.). Buduéi da Sud svoju odluku moze temeljiti samo na ¢injenicama
kojima se prigovara, nije dovoljno da je povreda Konvencije ,ocita” iz Cinjenica predmeta ili iz
podnesaka podnositelja zahtjeva. Umjesto toga, podnositelj zahtjeva mora prigovoriti da je odredena
radnja ili propust doveo do povrede prava zajamcenih Konvencijom ili Protokolima uz nju, i to na nacin
koji Sud ne dovodi u poloZaj da nagada je |i odredeni prigovor bio istaknut ili ne (Grosam
protiv Republike Ceske V], 2023., st. 90.; Fu Quan, s.r.o. protiv Republike Ceske, 2023., st. 145.). Stoga
nejasni izrazi ili izolirane rijeci nisu dovoljni da bi se prihvatilo da je odredeni prigovor ulozen (/lias i
Ahmed protiv Madarske, 2019., st. 82.-85.; Fu Quan, s.r.o. protiv Republike Ceske, 2023., st. 146.;
suprotno tome, Cioffi protiv Italije, 2025., st. 54.-56., u kojem je Sud utvrdio da je podnositelj zahtjeva
svoj prigovor necovje¢nog postupanja iznio s dostatnom jasno¢om i preciznoscu).

216. Uvezistim, Pravilo 47.st.1.t. (e) i (f) Poslovnika Suda propisuje da svi zahtjevi moraju sadrZavati,
inter alia, sazetu i Citljivu izjavu o Cinjenicama i navodnim povredama Konvencije i odgovarajuce
obrazloZenje. Na temelju Pravila 47. st 1.(f) i st. 2.(a) Poslovnika Suda, pri utvrdivanju prirode i opsega
iznesenih prigovora ne moZe se ocekivati da ¢e Sud uzeti u obzir bilo koji dokument osim sazete i
Citljive izjave o navodnim povredama Konvencije kako ih je opisao podnositelj zahtjeva (Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd i dr. protiv Gruzije, 2019., st. 244.-246.).

217. Potrebno je razlikovati prigovore (odnosno tvrdnje koji upucuju na uzrok ili ¢injenicu koja €ini
navodne povrede Konvencije) koji su kao takvi jasno formulirani od pukih sporednih tvrdnji iznesenih
u potporu prigovoru (Grosam protiv Republike Ceske, 2023., st. 94.-95.).

e. Naknadni prigovori

218. Glede prigovora koji nisu bili sadrzani u prvotnom zahtjevu, tijek ¢etveromjese¢nog roka ne
prekida se sve do dana kad je prigovor prvi put iznesen pred Sudom (Allan protiv Ujedinjene Kraljevine
(odl.), 2001.).

219. Podnositelj zahtjeva moze pojasniti ili razraditi ¢injenice koje je prvotno iznio, no ako takvi dodaci
dovedu do novih i zasebnih prigovora, ti prigovori moraju biti u skladu s uvjetima dopustenosti,
ukljucujuci pravilo o ¢etveromjeseénom roku (Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018., st. 122. i
128.-139.). Prigovori izneseni nakon proteka cetveromjesecnog roka mogu se ispitati samo ako u stvari
nisu zasebni prigovori, ve¢ samo daljnji aspekti, ili daljnje tvrdnje koje potkrepljuju prvotne prigovore
iznesene u roku (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017., st. 250.; Sdmbata Bihor Greco-Catholic Parish
protiv Rumunjske (odl.) 2004.).

220. Sama Cinjenica da se podnositelj zahtjeva u svom zahtjevu pozvao na ¢lanak 6. nije dovoljna kao
osnova za sve naknadne prigovore iznesene na temelju te odredbe, ako prvotno nije dana nikakva
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naznaka o cinjeni¢noj osnovi prigovora i prirodi navodne povrede (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
protiv Portugala [VV], 2018., st. 102.-106.; Allan protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2001.; Adam i dr.
protiv Njemacke (odl.) 2005.). Slicno tome, u prigovoru na temelju ¢lanka 14. trebalo bi barem
naznaciti osobu ili skupinu osoba u usporedbi s kojima se, kako tvrdi podnositelj, prema podnositelju
zahtjeva postupalo drugacije, kao i osnovu razli¢itog postupanja koja je navodno primijenjena. Sud ne
moze prihvatiti da je sama €injenica da je prigovor na osnovu ¢lanaka 14. ukljuéen u obrazac zahtjeva
dovoljna kao osnova za sve naknadne prigovore na temelju te odredbe (Fdbidn protiv Madarske [VV],
2017., st. 96.).

221. Dostava dokumenata iz domacdeg postupka nije dovoljna kao osnova za podnosenje svih
naknadnih prigovora koji se temelje na tom postupku. Za podnosSenje prigovora i prekidanje
cetveromjesecnog roka traze se neke, doduse sazete, naznake prirode navodne povrede na temelju
Konvencije (BoZinovski protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odl.) 2005.).

6. Posebne situacije

a. Primjenjivost vremenskih ograni¢enja na trajna stanja koja se odnose na pravo
na Zivot, dom i vlasnistvo

222. lako ne postoji precizno odreden trenutak od kojeg cCetveromjesecni pocinje teci, Sud je
podnositeljima zahtjeva koji Zele prigovoriti zbog trajnog neprovodenja istrage o nestancima u
situacijama opasnima po Zivot nametnuo duZnost revnosti i inicijative. Zbog nesigurnosti i
nesredenosti koje su tipi¢ne u takvim situacijama, rodaci nestale osobe mogu opravdano ¢ekati duze
vrijeme da nacionalne vlasti zakljuée postupke koje vode, ¢ak i ako su ti postupci sporadi¢ni i s puno
problema (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 162.-163.). Ipak, podnositelj zahtjeva ne mogu
Cekati bez ikakvog vremenskog ogranicenja prije nego $to dodu u Strasbourg. Svoje prigovore moraju
podnijeti bez nepropisnih odgoda (ibid., st. 161-166). U pravilu se ne¢e razmatrati jesu li podnositelji
zahtjeva odgovorni za nepropisne odgode sve dok postoji odreden smisleni kontakt izmedu obitelji i
vlasti glede prigovora i zahtjeva za informacijama, ili postoje odredene naznake ili stvarne moguénosti
za napredak istraznih mjera (ibid., st. 165.; vidi takoder Pitsayeva i dr. protiv Rusije, 2014., st.
386.-393.; Sultygov i dr. protiv Rusije, 2014., st. 375.-380.; Sagayeva i dr. protiv Rusije, 2015.,
st. 58.-62.; Doshuyeva i Yusupov protiv Rusije (odl.) 2016., st. 41.-47.). Kad protekne vise od deset
godina, da bi mogli opravdati daljnje odlaganje dolaska u Strasbourg, podnositelji zahtjeva u pravilu bi
trebali uvjerljivo dokazati da se trajno ostvarivao odredeni, i to konkretni, napredak (Varnava i dr.
protiv Turske [VV], 2009., st. 166.; vidi takoder Acis protiv Turske, 2011., st. 41.-42.; Er i dr. protiv
Turske, 2012., st. 59.-60. i Trivkanovic protiv Hrvatske, 2017., st. 54.-58.).

223. Slicno tome, kad se radi o navodnim trajnim povredama prava na vlasnistvo ili na dom u
kontekstu dugotrajnog sukoba, moze dodi trenutak kad podnositelj zahtjeva mora pokrenuti postupak,
jer pasivan odnos prema situaciji koja se ne mijenja ne bi vise bio opravdan. Nakon $to podnositelj
zahtjeva postane svjestan ili je trebao postati svjestan kako nema stvarne nade da ¢e u doglednoj
buducénosti ponovno dobiti pristup svojoj imovini i domu, neobjasnjeno ili prekomjerno odgadanje
podnosenja zahtjeva moze dovesti do odbacivanja zahtjeva kao nepravovremenog. U situaciji nakon
sukoba rokovi moraju biti dovoljno dugacki kako bi se omogudilo da se stanje stabilizira i da
podnositelji zahtjeva mogu prikupiti cjelovite informacije radi ostvarivanja rjeSenja na domacdoj razini
(Sargsyan protiv AzerbajdZana (odl.) [VV], 2011., st. 140.-141. za razdoblje od oko tri godine nakon
ratifikacije Konvencije; Chiragov i dr. protiv Armenije (odl.) [VV], 2011, st. 141.-142. za razdoblje od
oko cetiri godine i gotovo Cetiri mjeseca nakon ratifikacije, usporedi, suprotno tome, Samadov
protiv Armenije (odl.), st. 9.-18., u kojem je razdoblje nakon ratifikacije iznosilo vise od Sest godina).

224. Nacelo obveze iskazivanja revnosti primijenjeno je i u kontekstu izostanka ovrhe novcanih
dugova trgovackog drustva u drzavnom vlasniStvu (Sokolov i ostali protiv Srbije (odl.), 2014. st. 31.-33.
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b. Primjenjivost vremenskih ogranicenja koja se odnose na izostanak ucinkovite
istrage smrti i zlostavljanja

225. Pri utvrdivanju opsega duZne revnosti koju moraju iskazati podnositelji zahtjeva koji Zele
prigovoriti zbog izostanka ucinkovite istrage o smrtima ili zlostavljanju, Sud se uglavnom oslanjao na
sudsku praksu o nestancima osoba u kontekstu medunarodnih sukoba ili izvanrednog stanja u zemlji
o kojoj je rije€¢ (Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 267.). Sud je i u tim predmetima
razmotrio je li bilo smislenog kontakta s vlastima ili neke naznake ili stvarne moguénosti za napredak
u provodenju istraznih mjera (Sakir Kagmaz protiv Turske, 2015., st. 72.-75.; Vatandas protiv Turske,
2018., st. 26.-27.). Sud je takoder uzeo u obzir opseg i sloZenost domacde istrage pri procjeni je li
podnositelj zahtjeva mogao legitimno vjerovati da ¢e ona biti ucinkovita (Melnichuk i dr. protiv
Rumunjske, 2015, st. 87-89). Za utvrdivanje datuma na koji je podnositelj zahtjeva morao postati
svjestan nedjelotvornosti domacih pravnih sredstava suocen s nepostupanjem nadleznih tijela po
njegovu prigovoru vidi Mehmet Ali Eser protiv Turske, 2019., st. 30.-31.).

226. Obveza revnosti sadrzi dva razlicita, ali usko povezana aspekta: podnositelji moraju bez odgode
kontaktirati domace vlasti u vezi s napretkom u provodeniju istrage te svoj zahtjev moraju bez odgode
podnijeti Sudu, ¢im saznaju ili su trebali saznati da istraga nije ucinkovita. Neaktivnost podnositelja na
domadoj razini sama po sebi nije mjerodavna za ocjenu ispunjenja uvjeta o ¢etveromjese¢nom roku.
Medutim, ako Sud zakljuci da su prije podnoSenja zahtjeva nadleznim domadim vlastima podnositelji
vec znali, ili trebali znati, da nema ucinkovite kaznene istrage, ocito je, a fortiori, da su naknadni
zahtjevi Sudu podneseni izvan roka (Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 256.-257., 262.-64.
i 272.). U predmetu Sakvarelidze protiv Gruzije, 2020., Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva, koji se
od rane faze postupka redovito raspitivao o napretku u provodenju istrage te je poduzimao korake
radi ubrzanja njezina tijeka u nadi ucinkovitijeg ishoda, ispunio svoju obvezu duZzne revnosti (st. 41.-
46. i u njemu citirana upudivanja).

227. Pitanje ispunjenja obveze duzne revnosti mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta. Kad
podnositelj zahtjeva odlaZze ulaganje prigovora domacim vlastima to nije presudno ako su vlasti morale
biti svjesne da je neka osoba mogla biti izloZzena zlostavljanju jer su vlasti duzne provesti istragu cak i
kad nema izricitog prigovora (Velev protiv Bugarske, 2013., st. 40. i 59.-60.). Takvo odlaganje ne utjece
na dopustenost zahtjeva ni kad je podnositelj zahtjeva bio u posebno ranjivoj situaciji. Na primjer, Sud
je priznao ranjivost i osjecaj nemoci podnositelja zahtjeva kao prihvatljivo objasnjenje za odlaganje
podnosenja prigovora na domacoj razini (Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 265. i
273.-275.).

228. Tesko je precizno odrediti to€an trenutak kada je podnositelj zahtjeva shvatio, ili je trebao
shvatiti, da istraga nije ucinkovita. Stoga je Sud u predmetima u kojima je odlaganje podnositelja
zahtjeva bilo prekomjerno ili neobjasnjeno, njihove zahtjeve odbacio kao nepravovremene (Melnichuk
i dr. protiv Rumunjske, 2015., st. 82.-83. i u njemu citirana upucivanja; vidi takoder Khadzhimuradov i
dr. protiv Rusije, 2017., st 73.-74.).

229. U nekim predmetima informacije koje navodno na novi nacin prikazuju okolnosti smrti mogu
dodi u javnu domenu u kasnijoj fazi. Ovisno o situaciji, postupovna obveza provodenja istrage moze se
obnoviti i predstavljati novu polaznu tocku za potrebe izracuna Ccetveromjesec¢nog roka
(Khadzhimuradov i dr. protiv Rusije, 2017., st. 67. i 75.-77.). Ako se razliCite faze istrage smatraju
zasebnima, podnositelj zahtjeva moZda nije postovao ¢etveromjesecno pravilo glede prigovora protiv
navodnih nedostataka prvobitne istrage (Tsalikidis i dr. protiv Grcke, 2017., st. 52., u kojemu je proslo
viSe od pet godina izmedu faza prethodne kaznene istrage).

c. Primjena cetveromjesecnog pravila na uvjete pritvora

230. Pritvor podnositelja zahtjeva treba smatrati "trajnim stanjem" ako je podnositelj bio pritvoren u
istoj vrsti pritvorskog objekta u bitno slicnim uvjetima. Kratka razdoblja odsutnosti (podnositelj
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

zahtjeva bio je odveden izvan objekta radi razgovora ili drugih postupovnih radnji) ne utjecu na trajnu
prirodu pritvora. Medutim, pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu ili prebacivanje u drugu vrstu
pritvorskog reZima, bilo unutar ili izvan objekta, okoncalo bi "trajno stanje". Prigovor protiv uvjeta
pritvora mora se podnijeti u roku od Cetiri mjeseca od prestanka stanja kojemu se prigovara ili, ako je
postojalo djelotvorno domade pravno sredstvo koje je trebalo iscrpiti, od konacne odluke u postupku
iscrpljivanja tog sredstva (Ananyev i dr. protiv Rusije, st 75.-78. i u njemu citirana upucivanja i, kao
primjer pritvora u dva zatvora, Petrescu protiv Portugala, 2019. st. 93. Kada je izmedu razdoblja
pritvora postojao prekid dulji od tri mjeseca, Sud ga ne smatra ,trajnim stanjem” (Shishanov
protiv Republike Moldove, 2015., st. 68.-69.). Jednako tako, visestruka uzastopna uhiéenja, s kasnijim
kaznenim progonima, osudujué¢im presudama i izreCenim kaznama zatvora, koja su uslijedila
neposredno nakon kaznenih djela koje je pocinio podnositelj zahtjeva, ne predstavljaju ,trajno stanje”,
cak i ako je podnositelj zahtjeva uZivao razdoblja slobode samo u trajanju od nekoliko minuta (Gough
protiv Ujedinjene Kraljevine, 2014., st. 133.-134.).

231. U predmetu Ulemek protiv Hrvatske, 2019., najviSi sud u drzavi ispitao je osnovanost
podnositeljevih prigovora u vezi s neprimjerenim uvjetima pritvora tijekom cjelokupnog razdoblja
njegova pritvora u dva razli¢ita zatvora nakon njegova pustanja na slobodu, te njegovi prigovori pred
Sudom nisu bili odbadeni zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava i/ili nepostivanja
Cetveromjesecnog roka (st. 117.-118.).

232. U predmetu Mamasakhlisi i dr. protiv Gruzije i Rusije, 2023., u kojem se radilo o nezakonitom
uhiéenju, zlostavljanju i zadrzavanju dvojice ranjivih muskaraca koje su izvrsile de facto abhaske vlasti
u Gruziji, Sud je naglasio da psiholoski ucinci mucenja i drugog zlostavljanja mogu uciniti osobe
nesposobnima za pokretanje postupaka bez odgode. Zbog iznimnih okolnosti predmeta Sud je
prihvatio da su se podnositelji zahtjeva, nakon uhiéenja u opéenito politicki nejasnom i nestabilnom
kontekstu, mogli osjecati bespomoénima i nesposobnima utjecati na ono $to im se dogadalo. Osim
toga, moguce je da su Cekali razvoj dogadaja koji bi mogao razrijesiti klju¢na ¢injeni¢na ili pravna
pitanja. Imajuéi to na umu, kao i izostanak djelotvornih domacih pravnih sredstava, Sud je prihvatio
da zahtjev nije bio podnesen izvan roka (st. 271.-277.). U sli¢nim okolnostima glede prigovora na
temelju ¢lanaka 3., 5. i 6. Konvencije, Sud je prihvatio da je samo pritvaranje na podrucju Abhazije koje
su izvrsile de facto abhaske vlasti predstavljalo ozbiljnu zapreku podnositelju zahtjeva za obracanje
Sudu u propisanom roku (O.J. i J.O. protiv Gruzije i Rusije, 2023., st. 51.).

d. Primjena cetveromjesecnog pravila u predmetima visestrukih razdoblja pritvora
na temelju ¢lanka 5., st. 3. Konvencije

233. ViSestruka, uzastopna razdoblja pritvora treba gledati u cjelini, a ¢etveromjesecni rok treba
poceti tec¢i od kraja posljednjeg razdoblja pritvora (So/maz protiv Turske, 2007., st. 36.).

234. Kada je pritvor optuZenika podijeljen na nekoliko neuzastopnih razdoblja, ta se razdoblja ne
trebaju procjenjivati kao cjelina, vec zasebno. Stoga je podnositelj zahtjeva, nakon Sto je osloboden,
duZan podnijeti prigovor koji ima u vezi pritvora u roku od Cetiri mjeseca od datuma kad je stvarno
pusten na slobodu. Medutim, kada su ta razdoblja dio istog kaznenog postupka protiv podnositelja
zahtjeva, pri procjeni cjelokupne razumnosti pritvora za potrebe ¢lanka 5 st. 3., Sud moZe uzeti u obzir
¢injenicu da je podnositelj zahtjeva vrijeme do sudenja proveo u pritvoru (/dalov protiv Rusije, [VV],
2012, st. 129.-30.).

Europski sud za ljudska prava 54/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir i ywa T atoc )~


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198717
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197253
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986

Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

C. Anoniman zahtjev

Clanak 35. st. 2. (a) Konvencije — Uvjeti dopustenosti
“1. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. koji je:

(a) anoniman....”

HUDOC - kljucne rijeci

anoniman zahtjev (35.2.a)

235. Podnositelj zahtjeva mora biti propisno identificiran u obrascu zahtjeva (pravilo 47. st.1.(a)
Poslovnika Suda). Sud moze odluditi da se identitet podnositelja zahtjeva ne smije otkriti javnosti
(Pravilo 47. st. 4.). U tom slucaju, podnositelj zahtjeva bit ¢e oznacen inicijalima ili jednostavno slovom.

236. Samo je Sud nadlezan utvrditi je li zahtjev anoniman u smislu ¢lanka 35. st. 2. (a) (Sindicatul
Pdstorul cel Bun protiv Rumunjske [VV], 2013., st. 69.). Ako tuZena Vlada sumnja u vjerodostojnost
zahtjeva, mora o tome pravodobno obavijestiti Sud (ibid.).

1. Anoniman zahtjev

237. Smatra se da je zahtjev Europskom sudu za ljudska prava anoniman kad u spisu predmeta nema
naznake niti jednog elementa koji bi Sudu omogucio identificirati podnositelja (“Blondje” protiv
Nizozemske (odl.) 2009.). U niti jednom se dostavljenom obrascu ili dokumentu ne navode imena
podnositelja zahtjeva, nego samo oznaka i pseudonimi, a punomoc je potpisana sa ,X“: identitet
podnositelja nije otkriven.

238. Sud je proglasio nedopustenima, kao nespojive ratione personae (a ne zbog anonimnosti),
prigovore koje je podnijela skupina osoba ¢ija su imena i/ili prezimena, a ponekad cak i spol, kako su
navedeni u obrascu zahtjeva, bili razli¢iti od onih koji su se pojavljivali u domaéim postupcima, sto je
identitet tih osoba Cinilo prekomjerno tesko utvrdivim (Mastilovic i dr. protiv Crne Gore, 2022., st. 35.-
36.).

239. Zahtjev koji je u ime neidentificiranih osoba podnijela udruga koja ne tvrdi da je sama Zrtva, nego
prigovara povredi prava na privatni Zivot u ime neidentificiranih pojedinaca, koji su time postali
podnositelji zahtjeva za koje je udruga izjavila da ih zastupa, smatrao se anonimnim: (Federation of
French Medical Trade Unions i National Federation of Nurses protiv Francuske, odluka Komisije, 1986.).

2. Neanoniman zahtjev

240. Clanak 35. st. 2. (a) Konvencije nije primjenjiv kada su podnositelji zahtjeva dostavili ¢injeni¢ne i
pravne informacije pomocu kojih ih Sud moZe identificirati i utvrditi njihove veze s Cinjenicama
predmeta i iznesenim prigovorom (Sindicatul Pdstorul cel Bun protiv Rumunjske [VV], 2013., st. 71.;
Yakut Republican Trade-Union Federation protiv Rusije, 2021., st. 25.i 31.).

241. Zahtjevi podneseni pod izmisljenim imenima: pojedinci koriste pseudonime i objasnjavaju Sudu
da zbog konteksta oruzanog sukoba ne smiju obznaniti svoja stvarna imena kako bi zastitili ¢lanove
svoje obitelji i prijatelje. Utvrdivsi kako su ,,u pozadini taktike skrivanja pravih identiteta iz razumljivih

7. “Anoniman” zahtjev u smislu ¢lanka 35. stavka 2. tocke (a) Konvencije treba razlikovati od pitanja
neotkrivanja identiteta podnositelja javnosti, kao odstupanja od uobicajenog pravila o javnosti podataka u
postupku pred Sudom, te od pitanja povijerljivosti pred Sudom (vidi Pravilo 33. i Pravilo 47. stavak 4. Poslovnika
Suda te uz njih priloZzene Smjernice za primjenu).
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

razloga bili stvarni ljudi koje je moguce identificirati na temelju dovoljnog broja pokazatelja, razlicitih
od njihovih imena” i kako ,,postoje dovoljno bliske veze izmedu podnositelja zahtjeva i dogadaja o
kojima je rijec”, Sud nije smatrao da je zahtjev anoniman (Shamayev i dr. protiv Gruzije i Rusije (odl.)
2003.); vidi takoder presudu u predmetu Shamayev i dr., st. 275.).

242. Zahtjevi koje je podnijelo crkveno tijelo ili udruga s vjerskim i filozofskim ciljevima, pri ¢emu nije
obznanjen identitet njegovih ¢lanova, nisu odbijeni kao anonimni (¢lanci 9., 10. i 11. Konvencije), vidi
Ombkarananda i Divine Light Zentrum protiv Svicarske, odluka Komisije, 1981. Za zahtjev koji je podnio
savez sindikata vidi Yakut Republican Trade-Union Federation protiv Rusije, 2021., st. 25.i 31.

D. U osnovi isti

Clanak 35. st. 2. (b) Konvencije — Uvjeti dopustenosti

“2. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. koji je:

(b) u osnovi isti kao neki predmet Sto ga je Sud vec ispitivao, ili koji je ve¢ podvrgnut nekom drugom
medunarodnom postupku istrage ili rjeSavanja te ako ne sadrzi nikakve nove relevantne Cinjenice.

HUDOC - klju¢ne rijeci

predmet koji je sud vec ispitao (35.2.b) — predmet koji je ve¢ bio podnesen drugom medunarodnom
postupku istrage ili rjesavanja (35.2.-) — nove relevantne Cinjenice (35.2.b)

243. Zahtjev ce biti odbacen na temelju ¢lanka 35. st. 2. (b) Konvencije ako je u osnovi isti kao neki
predmet sto ga je Sud vec ispitivao ili koji je veé podvrgnut nekom drugom medunarodnom postupku
istrage ili rjeSavanja te ako ne sadrzi nikakve nove relevantne Cinjenice.

1. U osnovi isti kao neki predmet Sto ga je Sud vec ispitivao

244. Svrha ovog aspekta ¢lanka 35. st. 2. (b) je osiguranje konacnosti odluka Suda i sprecavanje
podnositelje zahtjeva da podnosenjem novog zahtjeva pobijaju prethodne presude ili odluke Suda
(Harkins protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) [VV], 2017, st. 51; Kafkaris protiv Cipra (odl.) 2011, st. 67,
Lowe protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2009). Stovise, osim $to sluZi interesima konaénosti i pravne
sigurnosti, ¢lanak 35. st. 2. (b) odreduje granice nadleznosti Suda. lako se neka pravila o dopustenosti
moraju primijeniti uz odredenu mjeru fleksibilnosti i bez prekomjernog formalizma, Sud je zauzeo
stroZi pristup kod primjene onih uvjeta dopustenosti Ciji je cilj i svrha sluZiti interesima pravne
sigurnosti i odredivanje granice njegove nadleznosti (Harkins protiv Ujedinjene Kraljevine, (odl.) [VV],
st. 52.-54. [VV], 2017., st. 52.-54.).

245. Zahtjev ili prigovor proglasavaju se nedopustenima ako su ,,u osnovi isti kao neki predmet Sto ga
je Sud ve¢ ispitivao..... . i ne sadrZe nikakve nove relevantne Cinjenice". To ukljuCuje i predmete u
kojima je Sud izbrisao prethodni zahtjev s popisa predmeta na temelju postupka prijateljskog rjesenja
(Kezer i dr. protiv Turske (odl.) 2004.). Medutim, ako Sud nije na temelju prethodnog zahtjeva nikada
donio formalnu odluku, tada nije sprijecen ispitati novi zahtjev (Stirmeli protiv Njemacke (odl.) 2004.).

246. Sud ispituje odnose li se dva zahtjeva koja su mu podnijeli podnositelji zahtjeva u osnovi na iste
osobe, iste Cinjenice i iste prigovore (Vojnovic protiv Hrvatske (odl.) 2012., st. 28.; [VV], 2009., st. 63.;
Amarandei i dr. protiv Rumunjske, 2016., st. 106.-111.; Leon Madrid protiv Spanjolske, 2021., st. 44.;
Stoyanov i Tabakov protiv Bugarske (br. 2), 2021., st. 30.). Je li zahtjev ili prigovor u osnovi isti u smislu
¢lanka 35. st. 2 (b) Konvencije Sud uvijek utvrduje na temelju cinjenica koje su u njemu navedene
(Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], 2018. st. 120.
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247. MedudrzZavni zahtjev ne liSava pojedinacne podnositelje zahtjeva mogucnosti podnosenja svojih
zahtjeva ili nastavka postupka (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 118.; Shioshvili i dr.
protiv Rusije, 2016, st. 46.-47.).

248. Zahtjev ée u pravilu biti protivan ovom ¢lanku ako ima istu Cinjeni¢nu osnovu kao prethodni
zahtjev. Nije dovoljno da podnositelj zahtjeva navede nove relevantne Cinjenice ako samo nastoji
poduprijeti svoje prigovore s novim pravnim argumentima (I.J.L. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.)
1999. Mann protiv Ujedinjene Kraljevine i Portugala (odl.) 2011.) ili dostavi dodatne informacije o
domacem pravu koje ne mogu izmijeniti razloge za odbacivanje njegovog ili njezinog prethodnog
zahtjeva (X. protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije, 1981.). Da bi Sud razmatrao zahtjev koji se
odnosi na iste Cinjenice kao prethodni zahtjev, podnositelj zahtjeva mora uistinu podnijeti novi
prigovor ili dostaviti nove informacije koje Sud prethodno nije razmotrio (Kafkaris protiv Cipra (odl.)
2011, st. 68.). Relevantne nove Cinjenice moraju biti nove ¢injenicne informacije, kao Sto su znacajne
promjene mjerodavnog domaceg prava (Ekimdzhiev i dr. protiv Bugarske, 2022. st. 255. Razvoj sudske
prakse Suda ne predstavlja ,relevantne nove &injenice” u smislu &lanka 35. st. 2. t. (b) (Harkins
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) [VV], 2017., st. 50. i 55.-56.).

249. Konvencijska tijela utvrdila su da zahtjev ili prigovor nije u osnovi isti kao prethodni zahtjev u
predmetima Nobili Massuero protiv Italije (odl.) 2004.; Riener protiv Bugarske, 2006., st.103.; Chappex
protiv Svicarske, odluka Komisije, 1994.; Yurttas protiv Turske, 2004., st. 36.-37.; Sadak protiv Turske,
2004., st. 32.-33.; Amarandei i dr. protiv Rumunjske, 2016., st. 106.-112.; Tsalikidis i dr. protiv Grcke,
2017., st. 56.-58.; Volodina protiv Rusije (br. 2), 2021., st. 37.-40.; Ekimdzhiev i dr. protiv Bugarske,
2022., st. 253.-255.), Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 4), 2025., st. 120.-24. Suprotno tome,
utvrdili su da je zahtjev ili prigovor u osnovi isti u predmetima Moldovan i dr. protiv Rumunjske (odl.)
2011. Hokkanen protiv Finske, odluka Komisije, 1996. Adesina protiv Francuske, odluka Komisije, 1996.
Bernardet protiv Francuske, odluka Komisije, 1996. Gennari protiv Italije (odl.) 2000. Manuel
protiv Portugala (odl.) 2002.

2. U osnovi isti kao neki predmet koji je ve¢ podvrgnut nekom drugom
medunarodnom postupku istrage ili rjeSavanja

250. Svrha drugog aspekta ¢lanka 35. st. 2. (b) je izbjedi situaciju u kojoj nekoliko medunarodnih tijela
istovremeno rjesava zahtjeve koji su u osnovi isti. Situacija te vrste bila bi nespojiva s duhom iizricajem
Konvencije, kojima se nastoji izbjeéi veci broj medunarodnih postupaka koji se odnose na iste
predmete (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, 2011., st. 520.; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi protiv Turske, 2012., st. 37.; Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020., st. 180.). Iz
tog je razloga potrebno da Sud ispita ovo pitanje proprio motu (POA | dr. protiv Ujedinjene
Kraljevine (odl.) 2013., st. 27.).

251. Pri utvrdivanju je li njegova nadleznost iskljucena na temelju te odredbe Konvencije, Sud mora
odluciti je li predmet pred njim u osnovi isti kao predmet u kojem je veé pokrenut usporedni postupak
i, ako je, moze li se taj istovremeni postupak smatrati "drugim medunarodnim postupkom istrage ili
rjeSavanja" u smislu ¢lanka 35. st. 2. (b) Konvencije (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije,
2011., st. 520.; Giirdeniz protiv Turske (odl.) 2014., st. 39.-40.; Dogan i Cakmak protiv Turske (odl.)
2019, st. 20.).

a. Procjena slicnosti predmeta

252. Procjena sli¢nosti predmeta obi¢no zahtijeva usporedbu stranaka u postupcima o kojima je rije¢,
mjerodavnih pravnih odredbi na koje se stranke pozivaju, opsega njihovih zahtjeva i vrste zadovoljstina
koje traze (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, 2011., st. 521.; Greek Federation of Bank
Employee Unions protiv Grcke (odl.) 2011., st. 39.).
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

253. Sud stoga provjerava, kao i kod gore navedenog prvog aspekta c¢lanka 35. st. 2. (b), odnose li se
zahtjevi podneseni razlic¢itim medunarodnim institucijama u osnovi na iste osobe, ¢injenice i prigovore
(Patera protiv Republike Ceske (odl.) 2006.; Karoussiotis protiv Portugala, 2011., st.63.; Giirdeniz
protiv Turske (odl.) 2014., st. 41.-45.; Pauger protiv Austrije, odluka Komisije, 1995.).

254. Na primjer, ako podnositelji zahtjeva pred dvjema institucijama nisu isti, "zahtjev" Sudu ne moze
se smatrati "u osnovi istim kao neki predmet..... koji je ve¢ podvrgnut nekom drugom medunarodnom
postupku istrage ili rjeSavanja" (Folgerg i dr. protiv Norveske (odl.) 2006.). Sud je stoga utvrdio da
nema zapreke za ispitivanje zahtjeva koji mu je podnesen, kada je drugi medunarodni postupak
pokrenula nevladina organizacija (Celniku protiv Grcke, 2007., st. 39.-41.; llliu i dr. protiv Belgije (odl.)
2009.) ili Savez sindikata kojem je podnositelj bio pridruzen (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
protiv Turske, 2012., st. 38.) ili vlada koja je postupala u viastito ime u medudrzavnom postupku (Bryan
i dr. protiv Rusije, 2023., st. 40.), a ne sami podnositelji zahtjeva. U predmetu Kavala protiv Turske,
2019., posebni izvjestitelji UN-a i potpredsjednik Radne skupine za proizvoljno lisenje slobode (WGAD)
uputili su Turskoj pismo koje je sadrzavalo ,hitani apel””, u kontekstu posebnih postupaka koje je
pokrenuo Ured Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava, Sto je moglo dovesti do pokretanja
postupka. Medutim, buduéi da WGAD nije pokrenuo takav postupak i da ni podnositelj zahtjeva ni
njegovi bliski srodnici nisu podnijeli nikakav prigovor tijelima UN-a, ,,zahtjev” nije bio ,,u osnovi isti”
(st. 92.-94.; vidi takoder Taner Kili¢ protiv Turske (br. 2), 2022., st. 62.—63).

255. Medutim, Sud je nedavno ponovno potvrdio da zahtjev koji je podnesen Sudu i gotovo je
istovjetan kao zahtjev prethodno podnesenom drugom medunarodnom tijelu (MOR), ali su ga
podnijeli pojedinacni podnositelji zahtjeva koji nisu bili i nisu mogli biti stranke u postupku po
prethodnom zahtjevu jer je taj postupak bio kolektivne prirode, a pravo na podnosenje zahtjeva bilo
je ograniceno na sindikate i udruge poslodavaca, u osnovi isti kao i zahtjev podnesen tom tijelu jer se
ti pojedinacni podnositelji moraju smatrati usko povezanima s postupcima i prigovorima pred tim
tijelom na temelju njihovog statusa duZnosnika sindikata o kojemu je rije¢. Dopustenje da nastave
postupak koji su pokrenuli pred Sudom bilo bi stoga jednako zaobilazenju ¢lanka 35. st. 2. (b)
Konvencije (POA i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2013., st. 30.-32.).

b. Pojam "drugog medunarodnog postupka istrage ili rjeSavanja”

256. U svojoj procjeni na temelju ¢lanka 35., st. 2. (b) Sud mora utvrditi predstavljaju li usporedni
postupci o kojima je rije¢ drugi medunarodni postupak u za potrebe tog uvjeta dopustenosti (POA i dr.
protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 28.).

257. Takvo ispitivanje koje Sud provodi nije ograni¢eno na formalnu provjeru, ve¢ se prema potrebi
prosiruje, ako je to potrebno, na provjeru jesu li priroda nadzornog tijela, postupak koji ono
primjenjuje i u¢inak njegovih odluka takvi da je nadleznost Suda isklju¢ena na temelju ¢lanka 35. st. 2.
(b) (ODAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, 2011., st. 522.; De Pace protiv Italije, 2008.,
st. 25.-28.; Karoussiotis protiv Portugala, 2011., st. 62. i 65.-76.; Greek Federation of Bank Employee
Unions protiv Grcke (odl.) 2011., st. 33.-38.; Dogan i Cakmak protiv Turske (odl.) 2019., st. 21.; Peraldi
protiv Francuske (odl.) 2009.). Sud je razradio uvjete koje medunarodno tijelo mora ispuniti kako bi se
smatralo ,drugim postupkom medunarodne istrage ili rjeSenja” u smislu te odredbe. Zahtjev
postojanja sudskog ili kvazisudskog postupka slicnog mehanizmu Konvencije znaci da ispitivanje mora
imati jasno odreden opseg i biti ograni¢eno na odredena prava utemeljena na pravnom instrumentu
kojim je mjerodavno tijelo ovlasteno utvrdivati odgovornost drzave te osigurati pravnu zadovoljstinu
koja moze okoncati navodnu povredu. Takav postupak mora takoder osigurati institucionalna i
postupovna jamstva, poput neovisnosti, nepristranosti i kontradiktornog postupka (Selahattin
Demirtas protiv Turske (br. 2), 2020., st. 182.-186.; Tun¢ protiv Turske (odl.), 2022., st. 65.-66.).
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

E. Zloupotreba prava na zahtjev

Clanak 35. st. 3. (a) Konvencije — Uvjeti dopustenosti
“3. Sud ce proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:

(a) zahtjev smatra.....zIloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva:“

HUDOC - kljucne rijeci

zloupotreba prava na zahtjev (35.3.a)

1. Opca definicija

258. Pojam ,zloupotrebe” u smislu ¢lanka 35. st. 3. (a) treba tumaciti u njegovom redovnom znaceniju
prema opcoj pravnoj teoriji, a to je Stetno ostvarivanje prava u druge svrhe od onih za koje je
namijenjeno (Petrovic protiv Srbije (odl.) 2011.; Friedrich i dr. protiv Poljske, 2024., st. 121.-123. i u
njemu citirana upucivanja). Prema tome, svako ponasanje podnositelja koje je ocigledno protivno svrsi
prava na podnosenje pojedina¢nog zahtjeva kako je predvideno Konvencijom i koje sprec¢ava pravilan
rad Suda ili pravilno vodenje postupka pred njim predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje
zahtjeva (Zhdanov i dr. protiv Rusije, 2019., st. 79.-81. i u njemu citirana upudivanja). MiroJubovs i dr.
protiv Latvije, 2009., st. 62.i65.; S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014., st. 66.; Bivolaru protiv Rumunjske,
2017., st. 78.-82.). Kad bi se Sud bavio ocigledno obijesnim postupanjem podnositelja ili njihovih
ovlastenih zastupnika, to bi bilo nespojivo s njegovim pravim funkcijama prema Konvenciji (Mamic
protiv Hrvatske (odl.), 2024., st. 140. i u njemu citirana upucivanja).

259. Pri ocjeni treba li neki zahtjev smatrati zloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva Sud mozZe
uzeti u obzir ponasanje podnositelja zahtjeva ne samo pred samim Sudom, nego i na domacoj razini
(Ferrara i dr. protiv Italije (odl.), 2023., st. 43.; (odl.), 2024., st. 139.); Mamic protiv Hrvatske, (odl.)
2024., st. 139.). Nadalje, podnositelj zahtjeva u potpunosti odgovara za postupanje svojeg odvjetnika
ili bilo koje druge osobe koja ga zastupa pred Sudom. Svako postupanje ili propustanje zastupnika u
nacelu se pripisuje samom podnositelju zahtjeva i moZe dovesti do odbacivanja zahtjeva kao
zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva (Bekauri protiv Gruzije (prethodni prigovori), 2012., st.. 22.-
25.; Migliore i dr. protiv Italije (odl.), 2013.; (odl.) 2013; Martins Alves protiv Portugala (odl.), 2014.,
st. 11.-13. i 16.-17.; Gross protiv Svicarske[VV], 2014., st. 33).

260. Uz duZno postovanje prema ulozi Suda kako je utvrdena c¢lankom 19. Konvencije, odvjetnici
moraju pokazivati visoku razinu profesionalne savjesnosti i smisleno suradivati sa Sudom,
suzdrzavajuéi se od podnosSenja neosnovanih prigovora te, nakon pokretanja postupka pred Sudom,
postovati sva mjerodavna postupovna pravila i pravila profesionalne etike. U protivhom, zahtjev koji
predstavlja zloupotrebu pravaili je podnesen iz nemara potkopava vjerodostojnost rada odvjetnika u
oc¢ima Suda te, ako se takvo postupanje provodi sustavno, moze ¢ak dovesti do njihova isklju¢enja iz
postupka na temelju Pravila 36. st. 4. (c), kako ga je Sud izmijenio 7. veljade 2022., i Pravila 44.D
Poslovnika Suda (Ferrara i dr. protiv Italije (odl.), 2023., st. 66.).

261. Sud je naglasio da je odbacivanje zahtjeva zbog zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva
iznimna mjera (Mirolubovs i dr. protiv Latvije, 2009., st. 62.; Egi¢ protiv Hrvatske, 2014., st. 40.).
Predmeti u kojima je Sud utvrdio zloupotrebu prava na podnosenje zahtjeva mogu se svrstati u pet
tipi¢nih kategorija: Cinjenice koje dovode u zabludu; uvredljiv izri¢aj; prekrSena obveza cuvanja
povijerljivosti postupka prijateljskog rjesenja; zahtjev koji je oCito obijestan ili liSen svake stvarne svrhe
te zloupotreba domacih pravnih sredstava ili druge neprimjerene radnje na domacdoj razini u mjeri u
kojoj su izravno povezane s postupkom pred Sudom (Mamic protiv Hrvatske (odl.), 2024., st. 116.-
119.).
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

2. Dovodenje Suda u zabludu

262. Zahtjev predstavlja zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva kada se temelji na neistinitim
¢injenicama radi obmane Suda (X i dr. protiv Bugarske, [VV], 2021., st. 145.; Varbanov protiv Bugarske,
2000, st. 36.; Gogitidze i dr. protiv Gruzije, 2015., st. 76.). Najozbiljniji i najocitiji primjeri takve
zlouporabe prava su, kao prvo, podnosenje zahtjeva koristenjem laznog identiteta (Drijfhout protiv
Nizozemske (odl.), st. 27.-29.) i, drugo, krivotvorenje dokumenata poslanih Sudu (Jian protiv
Rumunjske (odl.); 2004.; Bagheri i Maliki protiv Nizozemske (odl.), 2007.; Poznanski i dr. protiv
Njemacke (odl.). 2007.; Gogitidze i dr. protiv Gruzije, 2015., st. 77.-78.; Mamic protiv Hrvatske (odl.),
2024., st. 123.-124.). Sud je utvrdio da je doslo do zlouporabe prava na podnosenje zahtjeva kad je
podnositelj zahtjeva doveo u zabludu i domace vlasti i Sud (vidi Bencheref protiv Svedske (odl.), st. 39.,
u kojem se radilo o pritvoru prije protjerivanja a podnositelj zahtjeva doveo je Sud u zabludu glede
svoje nacionalnosti i Tasdemir protiv Turske (odl.), 2025., st. 42.-43. u kojemu se radilo o pravu na
obrazovanje, a podnositelj zahtjeva zatajio je znacajne informacije). Sud je takoder smatrao da je
zahtjev predstavljao zlouporabu prava podnosenje zahtjeva kad je podnositelj pred Sudom iznio
¢injeni¢ne navode protivne svom iskazu danom u domaéem postupku o pitanju bithom za ishod
predmeta (Povilonis protiv Litve (odl.), 2022., st. 92.-101.) ili kad su podnositelji koristili nejasne i
neodredene izraze kako bi postigli da okolnosti tog predmeta izgledaju sliéno drugom predmetu u
kojem je Sud utvrdio da je doslo do povrede (Kongresna Narodna Stranka i dr. protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), st. 13.i 15.-19.).

263. Ova se vrsta zloupotrebe moZe pociniti i propustom, kad podnositelj zahtjeva na pocetku ne
obavijesti Sud o ¢imbeniku bitnom za ispitivanje predmeta (Kerechashvili protiv Gruzije (odl.) 2006.
Martins Alves protiv Portugala (odl.) 2014. st. 12.-15.; Gross protiv Svicarske [VV], 2014., st. 35.-36.;
Gevorgyan i dr. protiv Armenije (odl.) 2020., st. 31.-37.; Safaryan protiv Armenije (odl.) 2020., st. 24.-
30.; vidi nasuprot tome A/-Nashif protiv Bugarske, 2002., st. 89.; G.I.LE.M. S.R.L. i dr. protiv Italije [VV],
st. 174.; S.L. i J.L. protiv Hrvatske, 2015., st. 49.; Zlici¢ protiv Srbije, st. 55.-56.). Medutim, da bi Sud
utvrdio kako propust predstavlja zloupotrebu prava na pojedinacni zahtjev, informacije koje dovode
u zabludu trebaju se odnositi na samu srz predmeta (J.B. protiv Poljske, 2015., st. 44;. Mitrovic protiv
Srbije, 2017., st. 33.-34.; Shalyavski i dr. protiv Bugarske, 2017., st. 45.; Saakashvili protiv Gruzije (odl.)
2022., st. 64.-65.; H.T. protiv Njemacke i Grcke, 2024. st. 127.-128.). Kad god podnositelj zahtjeva,
protivno Pravilu 44.C st. 1 Poslovnika Suda, propusti otkriti relevantne informacije, Sud moZze, ovisno
0 posebnim okolnostima predmeta, iz toga izvesti zakljucke koje smatra primjerenima, ukljucujudi
brisanje zahtjeva s popisa predmeta na temelju bilo kojeg od triju podstavaka ¢lanka 37. st. 1
Konvencije (Belosevic protiv Hrvatske (odl.) 2019., st. 48.-49. i st. 51.-54., i Seker protiv Turske (odl.)
2021, st. 19.-23.).

264. Sli¢no tome, ako tijekom postupka pred Sudom dode do novih vaznih okolnosti i ako podnositelj
zahtjeva, usprkos izri¢itoj obvezi koju ima na temelju Poslovnika, ne otkrije te informacije Sudu, i time
ga sprijeci da odluku u predmetu donese na temelju cjelovitog saznanja o ¢injenicama, podnositeljev
zahtjev moZe biti odbacen zbog zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva (Hadrabovd i dr. protiv
Republike Ceske (odl.) 2007.; Predescu protiv Rumunjske, 2008., st. 25.-27.; Gross protiv Svicarske [VV],
2014., st. 28.-37.; Dimo Dimov i dr. protiv Bugarske, 2020., st. 42.-47.; Y.T. protiv Bugarske (ispravak
presude ), 2024., st. 39.-40.).

265. Namjera dovodenja Suda u zabludu mora uvijek biti utvrdena s dovoljnom izvjesnos¢u (Melnik
protiv Ukrajine, 2006. st. 58.-60.; Nold protiv Njemacke, 2006., st. 87.; Miszczyriski protiv Poljske (odl.)
2011.; Gross protiv Svicarske [VV], 2014., st.28.; S.L. i J.L. protiv Hrvatske, 2015., st.48.-49.;
Bagdonavicius i dr. protiv Rusije, 2016., st. 64.-65.; Yusufeli ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir
Varliklarini Koruma Dernegi protiv Turske (odl.) 2021., st. 29.-30.; Tverdokhlebova protiv Ukrajine,
2025., st. 33.). Stranke mogu iznijeti tvrdnje koje ¢e Sud odbiti a da se takvi sporni podnesci ne
smatraju zloupotrebom prva na pojedinacni zahtjev (Hoti protiv Hrvatske), 2018., st. 92.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

266. Cak i kada je presuda Suda o osnovanosti postala kona¢na, a naknadno se pokaZe da je
podnositelj zahtjeva prikrio Cinjenicu koja bi bila relevantna za ispitivanje zahtjeva, Sud moze
preispitati svoju presudu u postupku ispravka presude (propisanom u Pravilu 80. Poslovnika Suda) te
odbaciti zahtjev kao zloupotrebu prava na podnosenje zahtjeva (Gardean i S.C. Grup 95 SA protiv
Rumunjske (ispravak presude), 2013., st. 12.-22.; Vidu i dr. protiv Rumunjske (ispravak presude), 2017.,
st. 17.--30.; Petroiu protiv Rumunjske (ispravak presude), 2017., st. 16.-30.; Y.T. protiv Bugarske
(ispravak presude), 2024. u kojem je nakon ispravka presude uslijedila ocjena o tome je li postojala
zloupotreba prava na pojedinacni zahtjev, st. 32.-40.; glede ucinka nedopustenosti zahtjeva koja iz
toga proizlazi na obveze drzave na temelju Konvencije vidi st. 41.-43.). Ispravak presude moguc¢ je
samo ako tuZzena Vlada nije razumno mogla imati saznanja o Cinjenici o kojoj je rije¢ u vrijeme kad je
Sud ispitivao predmet, te ako Vlada podnese zahtjev za ispravak presude u roku od Sest mjeseci od
dana stjecanja saznanja o toj Cinjenici, u skladu s pravilom 80. stavkom 1. (Grossi i dr. protiv Italije
(ispravak presude), 2012., st. 17.-24.; Vidu i dr. protiv Rumunjske (ispravak presude), 2017., st. 20.-23.;
Petroiu protiv Rumunjske (ispravak presude), 2017., st. 19 i 27.-28.; Y.T. protiv Bugarske (ispravak
presude), 2024, st. 19.-21.).

3. Uvredljiv izricaj

267. Zloupotreba prava na podnosenje zahtjeva postoji kad podnositelj zahtjeva u svom dopisivanju
sa Sudom koristi osobito obijestan, uvredljiv, prijeteci ili provokativan izricaj, bez obzira ¢ini li to protiv
tuZzene Vlade, njenog zastupnika, vlasti tuzene drzave, samog Suda, njegovih sudaca, njegovog
tajnistva ili njegovih ¢lanova (Rehdk protiv Republike Ceske (odl.) 2004.; Duringer i dr. protiv Francuske
(odl.) 2003.; Stamoulakatos protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije, 1997.). Isto vrijedi i kada
podnositelj zahtjeva objavi uvredljive izjave o Sudu i njegovim sucima izvan konteksta predmeta koji
je u tijeku i nastavlja to Ciniti i nakon upozorenja (Zhdanov i dr. protiv Rusije, 2019., st. 82.-86.).

268. Da bi se izricaj podnositelja smatrao zlouporabom nije dovoljno da bude samo zajedljiv,
polemican ili sarkasti¢an, ve¢ mora i premasiti ,,granice normalne, uljudene i legitimne kritike” (Di
Salvo protiv Italije (odl.) 2007., Apinis protiv Latvije (odl.) 2011.; za suprotan primjer vidi Aleksanyan
protiv Rusije, 2008., st. 116.-118.; X i dr. protiv Bugarske [VV], 2021., st 146.; Gherardi Martiri protiv
San Marino, 2022., st. 83.-84.). Ako podnositelj tijekom postupka, nakon Sto ga je Sud formalno
upozorio, prestane koristiti uvredljive primjedbe, izravno ih povuce ili, jos bolje, ponudi ispriku, zahtjev
viSe nece biti odbacen kao zloupotreba prava na podnosenje zahtjeva (Chernitsyn protiv Rusije, 2006.,
st. 25.-28.).

269. Sud je presudio kako Cinjenica da je zastupnik tuZzene Vlade optuZen za ,zloupotrebu postupka”
sama po sebi ne predstavlja zloupotrebu ako se ne temelji na neistinitim ¢injeni¢énim navodima. Bilo
bi protivno duhu jednakosti stranaka smatrati da je navod da zastupnik drZave zloupotrebljava pravila
postupka sam po sebi neosnovan, s obzirom na to da drzave imaju moguénost bez ikakvih ograni¢enja
tvrditi da je zahtjev nedopusten zato Sto je podnositelj zloupotrijebio pravo na pojedinacni zahtjev
(Gherardi Martiri protiv San Marino, 2022., st. 84.).

4. Povreda nacela povjerljivosti u postupku prijateljskog rjeSenja

270. Namjerna povreda duZnosti ¢uvanja povjerljivosti pregovora o postizanju prijateljskog rjeSenja
koju stranke imaju na temelju ¢lanka 39. st. 2. Konvencije i pravila 62. st. 2. Poslovnika Suda koju pocini
podnositelj zahtjeva, moZe se smatrati zloupotrebom prava na podnoSenje zahtjeva i dovesti do
odbacivanja zahtjeva (Hadrabovd i dr. protiv Republike Ceske (odl.) 2007.; Popov protiv Moldove (br.1),
2005., st. 48.; Mirolubovs i dr. protiv Latvije, 2009., st. 66.).

271. Kako bi se utvrdilo je li podnositelj prekrSio duznost cuvanja povijerljivosti, treba prvo definirati
granice te duzZnosti. Uvijek ju treba tumadciti u svjetlu njene opce svrhe, a to je olakSavanje postizanja
prijateljskog rjeSenja zastitom stranaka i Suda od moguceg pritiska. Sukladno tome, iako priopéavanje
sadrZaja dokumenata koji se odnose na prijateljsko rjesenje trec¢oj osobi moze, u teoriji, predstavljati
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva u smislu ¢lanka 35. st. 3. (a) Konvencije, to ne znadi da
postoji apsolutna i bezuvjetna zabrana pokazivanja tih dokumenata ili razgovora o njima s bilo kojom
trecom osobom. Takvim bi se Sirokim i strogim tumacenjem zastita legitimnih interesa podnositelja
izloZila riziku od podrivanja, kad, na primjer, podnositelj zatrazi jednokratni savjet od informirane
osobe u predmetu u kojem je ovlaten sam sebe zastupati pred Sudom. Stovise, Sudu bi bilo previse
tesko, ako ne i nemogude, pratiti poStuje li se ta zabrana. Ono sto je strankama zabranjeno ¢lankom
39. st.2. Konvencije i pravilom 62. st. 2. Poslovnika Suda je objavljivanje informacija o kojima je rijec,
na primjer putem medija, u priop¢enju koje ¢e sigurno procitati veliki broj ljudi ili na bilo koji drugi
nacin (MiroJubovs i dr. protiv Latvije, 2009., st. 68.; vidi takoder Mdtdsaru protiv Republike Moldove
(odl.) 2020., st.36.-39., u kojem je supruga podnositelja zahtjeva medijima otkrila prijedlog
prijateljskog rjesenja koje je predlozio Sud). Dakle, takva vrsta ponasanja, kod kojeg postoji odreden
stupanj ozbiljnosti, predstavlja zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva.

272. Da bi se otkrivanje povijerljivih informacija smatralo zlouporabom prava na podnosenje zahtjeva,
ono mora biti namjerno. Izravna odgovornost podnositelja za otkrivanje mora uvijek biti utvrdena s
dovoljnom izvjesnos$céu; puka sumnja nece biti dovoljna (MiroJubovs i dr. protiv Latvije, 2009., st. 66. in
fine). Konkretni primjeri za primjenu ovog nacela: za primjer kad je zahtjev odbacen vidi Hadrabovad i
dr. protiv Republike Ceske (odl.) 2007 u kojem su podnositelj zahtjeva u svojoj prepisci s Ministarstvom
pravosuda njihove zemlje izricito citirali prijedloge prijateljskog rjeSenja koje je izradilo tajniStvo Suda,
Sto je dovelo do odbacivanja njihovog zahtjeva zbog zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva; za
primjer predmeta u kojem je utvrdeno da je zahtjev dopusten, vidi Miro/ubovs i dr. protiv Latvije, 2009.
u kojemu nije sa sigurnoScu utvrdeno da su sva tri podnositelja odgovorna za otkrivanje povijerljivih
informacija, zbog ¢ega je Sud odbio prethodni prigovor Vlade.

273. Potrebno je razlikovati, s jedne strane, izjave dane u kontekstu strogo povjerljivog postupka za
postizanje prijateljskog rjeSenja i, s druge strane, jednostrane izjave tuZene Vlade u javnhom i
kontradiktornom postupku pred Sudom, iako konkretan ishod tih postupaka moze biti sli¢an.
Otkrivanje uvjeta jednostrane izjave ne predstavlja zlouporabu prava na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva (Eskerkhanov i dr. protiv Rusije, 2017., st. 26.-29.).

274. U pogledu neposStovanja pravila o povjerljivosti nakon donoSenja glavne presude, ali prije nego
$to Sud odluéi o pravednoj naknadi, vidi Zdkovd protiv Republike Ceske (pravedna naknada), 2017.,
st. 18-25, u kojem je Sud, s obzirom na posebne okolnosti predmeta, smatrao prikladnim nastaviti
ispitivanje predmeta.

5. Zahtjev koji je ocigledno obijestan ili liSen bilo kakve stvarne svrhe

275. Podnositelj zahtjeva zloupotrebljava pravo na zahtjev kad Sudu opetovano podnosi obijesne i
ocigledno neosnovane zahtjeve sli¢ne ve¢ podnesenom zahtjevu koji je bio odbacen kao nedopusten
(M. protiv Ujedinjene Kraljevine i Philis protiv Grcke, oba odluka Komisije, 1987. 1996. Petrovic protiv
Srbije (odl.) 2011. Sud ne moZe imati zadatak baviti se nizom neosnovanih i prgavih prigovora ili inace
ocCigledno uvredljivim ponasanjem podnositelja zahtjeva ili njihovih ovlastenih zastupnika (ibid.), koji
nepotrebno optereéuju rad Suda, Sto je nespojivo s njegovim stvarnim funkcijama na temelju
Konvencije (Bekauri protiv Gruzije (prethodni prigovor), 2012. st.21. vidi takoder Migliore i dr.
protiv Italije (odl.) 2013, i Simitzi-Papachristou i dr. protiv Gréke (odl.) 2013.

276. Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva zloupotrijebio pravo na zahtjev kad je na svojoj
internetskoj stranici i na You Tubeu objavio pozive posjetiteljima te stranice da mu se pridruze u
podnosenju kolektivnog zahtjeva Sudu i podnesu visestruke zahtjeve putem automatski generiranog i
standardiziranog obrasca za zahtjev. Kao rezultat ove tehnike Sudu je vec poslano gotovo 18.000
zahtjeva. Nedvosmisleno receno, cilj kojem se teZilo nije bio uspjeh u tim postupcima, nego, naprotiv,
izazivanje ,zagusenja, prekomjernog optereéenja i zaostatka” u radu Suda, ,paraliziranje njegova
djelovanja”, ,stvaranje odnosa moci” radi ,pregovaranja” sa Sudom uz prijetnje njegovu
funkcioniranju te ,izbacivanje iz tracnica sustava” u kojem je Sud bio ,karika u lancu”. Takav pristup,
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

usmjeren na podrivanje konvencijskog sustava i funkcioniranja Suda, bio je ocito protivan svrsi prava
na pojedinacni zahtjev, duhu Konvencije i ciljevima koje ona nastoji ostvariti (Zambrano protiv
Francuske (odl.) 2021., st. 35.-38.).

277. Sud moze utvrditi da je doSlo do zlouporabe prava na podnosenje zahtjeva i kad zahtjevu
ocCigledno nedostaje bilo kakva stvarna svrha i/ili se ti¢e neznatne svote novca ili, opéenito govoredi,
nema utjecaja na objektivne legitimne interese podnositelja zahtjeva (Simitzi-Papachristou i dr. protiv
Grcke (odl.) 2013.; Bock protiv Njemacke (odl.) 2010., nasuprot tome vidi S.A.S. protiv Francuske [VV],
2014, st. 62. i 68.). Od stupanja na snagu Protokola br. 14. dana 1. lipnja 2010. godine, zahtjevi ove
vrste u pravilu se rjesavaju na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (b) Konvencije (nepostojanje znacajne
Stete).

6. Zloupotreba domacih pravnih sredstava ili druge neprimjerene radnje na
domacoj razini

278. Ponasanje podnositelja zahtjeva na domadoj razini bitan je cimbenik za procjenu treba li zahtjev
smatrati zloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva. Buduci da su domaca pravna sredstva prva koja
treba iskoristiti za zasStitu ljudskih prava zajamcenih Konvencijom, Sud je ¢esto odlucivao na temelju
sveukupne analize ponasanja podnositelja zahtjeva na domacoj razini i njegovog ponasanja pred
Sudom. Posebice, odigledna zloupotreba domadih pravnih sredstava moze dovesti do utvrdenja
zahtjeva nedopustenim zbog zloupotrebe prava (Ferrara i dr. protiv Italije (odl.) 2023., st. 43.). Na
primjer, neopravdano razdvajanje domacdih ovrSnih postupaka bez ikakve druge svrhe osim
iskoriStavanja domaceg prava radi poveéanja dosudenih odvjetnickih troSkova, povezano s istom
tehnikom pred Sudom (podnosenje brojnih zasebnih istovjetnih zahtjeva utemeljenih na istim ili
sliénim Cinjenicama, bez njihova spajanja ili ¢ak bez obavjestavanja Suda o postojanju poveznice medu
njima), smatralo se oCiglednom zlouporabom prava, koja je negativno utjecala na organizaciju i radno
opterecenje kako domacih sudova tako i samog Suda ibid., st. 63.—68.).

279. U predmetu Mamic protiv Hrvatske (odl.) 2024., utvrdeno je da su podnositelji zahtjeva
manipulirali domadim postupcima u svoju korist, ozbiljno ometajuéi pravosudni sustav te da su potom
nastojali iskoristiti sustav zastite ljudskih prava uspostavljen Konvencijom i imati koristi od vlastitog
obijesnog parnicenja na domacoj razini (st. 139.—143.). lako se ponasanje koje je predstavljalo
zlouporabu izravno odnosilo samo na jedan od visSe prigovora na temelju ¢lanka 6. Konvencije koji su
bili priopcéeni tuzenoj Vladi, Sud je smatrao da takvo ponasanje mora imati posljedice za dopustenost
svih zahtjeva koje je u cjelini trebalo odbaciti kao zlouporabu prava na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva (st. 144.-145.).

280. Ponekad se presude i odluke Suda, kao i predmeti koji su jos$ u tijeku pred Sudom, u drzavama
ugovornicama koriste u svrhe politickog govora na nacionalnoj razini. Zahtjev potaknut Zeljom za
publicitetom ili promidZbom sam po sebi ne predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje zahtjeva
(McFeeley i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije, 1980.; vidi takoder Khadzhialiyev i dr.
protiv Rusije, 2008., st. 66.—67.; 2024., st. 123.). Medutim, do zloupotrebe moZe do¢i ako podnositelj
zahtjeva, potaknut politickim interesima, daje intervjue tisku ili televiziji u kojima se neodgovorno i
neozbiljno odnosi prema postupku koji je u tijeku pred Sudom (Gruzijen Labour Party protiv Gruzije,
2008.). Sirenje neto¢nih informacija u medijima na nacin koji je mogao biti posljedica pogreske u
dobroj vjeri nije ocijenjeno kao zloupotreba prava na podnosSenje zahtjeva (Podeschi protiv San
Marina, 2017., st. 88., u kojem su podnositelj zahtjeva ili njegovi zastupnici pogresno javno tvrdili da
je Sud vec proglasio zahtjev dopustenim.

281. Sud je utvrdio da je doslo do zlouporabe prava na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva kad se
podnositelj zahtjeva pred Sudom pozvao na ¢lanak 8. na temelju dokaza pribavljenih povredom
konvencijskih prava drugih osoba. Podnositelj zahtjeva je, u pokusaju da dokaZe da nije otac djeteta,

Europski sud za ljudska prava 63/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir i ywa T atoc )~


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97268
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225360
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89348
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89348
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172665

Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

pribavio uzorke DNK primjenom sile, bez pristanka, te je zbog toga osuden za napad na tjelesni
integritet svoje bivie supruge (Koch protiv Poljske (odl.) 2017., st. 31.-34.).

7. Pristup koji tuzena Vlada treba primijeniti

282. Ako tuzena Vlada smatra da je podnositelj zloupotrijebio svoje pravo na podnosSenje zahtjeva,
mora u skladu s tim obavijestiti Sud i skrenuti mu pozornost na relevantne informacije koje posjeduje,
tako da Sud moze izvesti odgovarajuce zakljucke (Mamic protiv Hrvatske (odl.) 2024., st. 120.-122.).
Sud je taj, a ne tuzena Vlada, koji treba pratiti postuje li stranka koja je podnijela zahtjev postupovne
obveze koje za nju proizlaze iz Konvencije i Poslovnika Suda. Medutim, prijetnje drZave i njenih tijela
da ¢e pokrenuti kazneni ili stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog navodne povrede
postupovnih obveza pred Sudom mogu dovesti do problema na temelju ¢lanka 34. in fine Konvencije,
koji zabranjuje svako mijesanje u djelotvorno ostvarivanje prava na pojedinacni zahtjev (Miro/ubovs i
dr. protiv Latvije, 2009., st. 70.).

283. Cak i ako Vlada ne tvrdi da ponasanje podnositelja zahtjeva predstavlja zloupotrebu prava na
podnosenje pojedinacnog zahtjeva, Sud moze proprio motu razmotriti pitanje mogucde zloupotrebe
(Gevorgyan i dr. protiv Armenije (odl.) 2020., st. 32.; Dimo Dimov i dr. protiv Bugarske, 2020., st. 41.).
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Il. Osnove za nedopustenost koje se odnose na nadleznost
Suda

Clanak 35. st. 3. (a) Konvencije — Uvjeti dopustenosti
“3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:
a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola.....
Clanak 32. Konvencije - Nadleznost Suda

“1. Nadleznost Suda proteZe se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
protokola Sto su mu podneseni kao Sto je odredeno u ¢lancima 33., 34., 46.i 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud.

HUDOC - klju¢ne rijeci

ratione personae (35-3.a) — ratione loci (35.3.a) — ratione temporis (35.3.a) — trajno stanje (35-3-a) —
ratione materiae (35-3-a)

A. Nespojivost ratione personae

1. Nacela

284. Spojivost ratione personae zahtijeva da je navodnu povredu Konvencije pocinila drzava
ugovornica ili da joj je na neki nacin pripisiva.

285. Cak i kad tuzena driava nije uloZila nikakve prigovore glede nadleZnosti Suda ratione personae,
Sud mora to pitanje razmotriti proprio motu (Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], 2009. st. 27.
Mutu i Pechstein protiv Svicarske, 2018. st. 63.

286. Pojedincima koji Zive na drzavnom podrucju drzave stranke o kojoj je rijec trebaju biti osigurana
temeljna prava koja Stite medunarodni ugovori o ljudskim pravima, bez obzira na naknadni raspad ili
sukcesiju (Bijelic protiv Crne Gore i Srbije, 2009. st. 69.

287. Drzava moZe odgovarati za dugove trgovackog drustva u drzavnom vlasnistvu ¢ak i ako je to
drustvo zasebna pravna osoba, pod uvjetom da ono nema dovoljnu institucionalnu i operativnu
neovisnost od drzave da bi se potonja oslobodila odgovornosti na temelju Konvencije (Alisic i dr. protiv
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse jugoslavenske Republike Makedonije [VV], st.
114.-115.; Kuzhelevidr. protiv Rusije, 2019., st. 93.-100., 117.; Mykhaylenky i dr. protiv Ukrajine, 2004.,
st. 43.-45.). To se nacelo, razvijeno u vezi dugova, primjenjuje i na druge radnje i propuste tih
trgovackih drustava, kao sto je koristenje patentiranih izuma (Tokel protiv Turske, st. 58.-62.). | radnje
i propusti zaklade privatnog prava mogu dovesti do odgovornosti tuzene drzave na temelju Konvencije
(Mutu i Pechstein protiv Svicarske, 2018. st. 65.-67.).

288. Zahtjevi e bit proglaseni nespojivima ratione personae s Konvencijom na slijede¢im osnovama:

= ako podnositelj zahtjeva nema aktivnu legitimaciju na temelju ¢lanka 34. Konvencije (vidi,
npr., Municipal Section of Antilly protiv Francuske (odl.) 1999.; Désemealti Belediyesi
protiv Turske (odl.) 2010.; Moretti i Benedetti protiv Italije, 2010., st.32.-35.; Bulgarian
Helsinki Committee protiv Bugarske (odl.) 2016.; V.D. i dr. protiv Rusije, 2019., st. 72.-76.;
lhsan Dodramaci Bilkent Universitesi protiv Turske (odl.) 2020., st. 34.-47.; Demokratska
Republika Kongo protiv Belgije (odl.) 202.0, st. 13.-21.);
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= ako podnositelj zahtjeva ne mozZe dokazati da je Zrtva navode povrede (Kdtai protiv
Madarske (odl.) 2014., st. 25.-26.; Trivkanovic protiv Hrvatske, 2017., st. 49.-51., vidi Uvod,
tocka A.3 “status zrtve ”);

= ako je zahtjev podnesen protiv pojedinca (X. protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije,
1976.; Durini protiv Italije, odluka Komisije, 1994.);

= ako je zahtjev podnesen izravno protiv medunarodne organizacije koja nije pristupila
Konvenciji (Stephens protiv Cipra, Turske i Ujedinjenih naroda (odl.) 2008., zadnji stavak);

= ako se u prigovoru radi o protokolu uz Konvenciju koji tuZzena drzava nije ratificirala Horsham
protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije, 1995. De Saedeleer protiv Belgije, 2007. st. 68.

2. Nadleznost?®

289. Utvrdenje nenadleznosti ratione loci neée osloboditi Sud duZnosti da ispita jesu li podnositelji
zahtjeva pod ,,jurisdikcijom” jedne ili vise drZava ugovornica u smislu ¢lanka 1. Konvencije: (Drozd i
Janousek protiv Francuske i Spanjolske, 1992., st. 90.). Stoga ¢e prigovori da podnositelji zahtjeva nisu
pod ,jurisdikcijom” tuZene drZave u pravilu biti istaknuti kao tvrdnje da je zahtjev nespojiv ratione
personae s Konvencijom (vidi podneske tuzenih vlada u predmetima Bankovic i dr. protiv Belgije i
dr. (odl.) [VV], 2001, st. 35.; llascu i dr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 300.; Weber i Saravia
protiv Njemacke (odl.) 2006.; vidi takoder Mozer protiv Republike Moldove i Rusije [VV], 2016., st. 79.,
u kojem je ruska vlada ulozila prigovore ratione personae i ratione loci; vidi MLA. i dr. protiv Litve,
2018., st. 67.). ,Jurisdikcija” 1z ¢lanka 1. Konvencije mjerilo je koje postavlja prag i njeno je ostvarivanje
nuzan uvjet da bi se drzava ugovornica mogla smatrati odgovornom za radnje ili propuste koji joj se
mogu pripisati, a koji daju povoda navodima o povredi prava i sloboda zajamcenih Konvencijom (/lascu
idr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 311.; Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2011.,
st. 130.).

290. NadleZnost drzave definirana kao jurisdikcija u ¢lanku 1. prvenstveno je teritorijalna (Bankovic i
dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001., st. 61. i 67.; Catan i dr. protiv Republike Moldove i Rusije [VV],
2012, st. 104.). Pretpostavlja se da se ta nadleznost redovno izvrsava na cijelom drzavnom podrucju
neke driave (N.D. i N.T. Spanjolske [VV], st. 102.-103., 105. et seq.; Assanidze protiv Gruzije [VV],
2004., st. 139.; Sargsyan protiv AzerbajdZana [VV], 2015., st. 129., 139. i 150.). NadleZznost se moze
izvrSavat i na granici (npr. odbijanje grani¢nih sluzbenika da prihvate zahtjeve za azil i puste
podnositelja zahtjeva na drZzavno podrucje te drzave u predmetu M.A. i dr. protiv Litve, 2018., st. 69.-
70.; MLK. i dr. protiv Poljske, 2020., st. 126.-132. Pojam ,,jurisdikcija” mora se tumaciti u skladu sa
znacenjem koje taj pojam ima u medunarodnom javnom pravu, prema kojem postojanje ograde
smjestene na odredenoj udaljenosti od granice ne ovlas¢uje drzavu da jednostrano iskljuci, izmijeni ili
ogranici svoju teritorijalnu nadleznost, koja zapocinje na crti koja €ini granicu. Sud je prihvatio da su
drzave koje cine vanjsku granicu Sengenskog podrucja imale znatne poteSkoce u suocavanju s
povecanim priljevom migranata i trazitelja azila, ali iz toga nije izveo nikakve zaklju¢ke u pogledu
nadleZnosti tih drzava (N.D.i N.T. protiv Spanjolske [VV], ST 104.-111. u kojem se drzava pozvala na
iznimku od teritorijalne nadleZnosti u kontekstu nezakonitih migracija, st. 107.-108.).

291. Drzave moraju biti odgovorne za radnje svojih vlasti koje su pocinjene, ili proizvode ucinke, izvan
njihovog drzavnog podru¢ja (Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, 1992., st. 91.; Soering
protiv Ujedinjene Kraljevine, 1989., st. 86. i 91.; Loizidou protiv Turske (prethodni prigovor), 1995.,
st. 62.). Medutim, to ¢e se dogoditi samo iznimno (Bankovic i dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001.,
st. 71.; llascu i dr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 314.), kada drzava ugovornica provodi
djelotvornu kontrolu ili barem ima odlucan utjecaj na tom podrucju (ibid., st. 314.-316. i 392.; Catan i
dr. protiv Republike Moldove i Rusije [VV], 2012., st. 106.-107.; Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene

8. Vidi Vodic kroz ¢lanak 1. Konvencije.
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Kraljevine [VV], 2011., st. 138.-140.; Medvedyev i dr. protiv Francuske [VV], 2010., st. 63.-64.; Gruzija
protiv Rusije (1) [VV], 2021., st. 161.-175., glede razdoblja okupacije nakon prestanka neprijateljstava).
Za pojmove ,djelotvorna kontrola® nad nekim podrucjima i djelotvorna kontrola koristenjem oruzanih
snaga neke drzave, vidi /lascu i dr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 314.-316.; vidi takoder
Bankovic i dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001., st. 67 et seq. i 74.-82.; Cipar protiv Turske [VV],
2001., st. 75.-81.; Loizidou protiv Turske (osnovanost), 1996., st. 52.-57.; Hassan protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV], 2014., st. 75.; Ukrajina protiv Rusije (re Krim) (odl.) [VV], 2020., st. 315.-335.; Gruzija
protiv Rusije (Il) [VV], 2021., st. 126. i 165.; za pojam djelotvorne kontrole koja se ne provodi izravno
ve¢ kroz podredenu lokalnu upravu koja prezivljava zahvaljujuéi potpori te drzave, vidi Catan i dr.
protiv Republike Moldove i Rusije [VV], 2012. st. 116.-122.; Chiragov i dr. protiv Armenije [VV], 2015.,
st. 169.-186.; Gruzija protiv Rusije (Il) [VV], 2021., st. 166.-174. Npr., za djelotvornu kontrolu nad
podruc¢jem u kontekstu navodnog ,,pripajanja“ drzavnog podrucja drzave ugovornice koje pocini druga
drzava ugovornica, vidi Ukrajina protiv Rusije (re Krim) (odl.) [VV], 2020., st. 338.-349.

292. Drzava se moze smatrati odgovornom za povrede konvencijskih prava osoba koje se nalaze na
podrucju druge drZave, za koje se utvrdi da su bile pod vlaséu i nadzorom prve drZzave putem njezinih
predstavnika koji su djelovali, bilo zakonito ili nezakonito, na podrucju potonje drzave (/ssa i dr.
protiv Turske, 2004., st. 71; Sdnchez Ramirez protiv Francuske, odluka Komisije, 1996.; Ocalan
protiv Turske [VV], 2005., st. 91; Veronica Ciobanu protiv Republike Moldove, 2021., st. 25.-26.; za
vojne operacije u inozemstvu vidi Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2011., st. 149.;
Hassan protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2014., st. 76.—80.; Jaloud protiv Nizozemske [VV], 2014., st.
140.-152.).

293. Glede ¢ina koje su pocinile postrojbe visenacionalnih snaga koje su ovlastili Ujedinjeni narodi te
pripisivosti tih radnji odgovornosti drzave u situaciji kada ta medunarodna organizacija nema
djelotvornu kontrolu niti krajnju ovlast nad takvim postupanjem, vidi Al-Jedda protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV], 2011., st. 84.-86. U vezi s radnjama koje su se odvijale u tampon-zoni Ujedinjenih
naroda, vidi Isaak i dr. protiv Turske (odl.), 2006. U vezi s aktivnom fazom neprijateljstava
(bombardiranje i topnicko granatiranje) u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba izmedu dviju
drZava ugovornica, vidi Gruzija protiv Rusije (11)[VV], 2021., st. 125.-144.

294. Kad se radi o podrucjima koja su pravno gledano pod jurisdikcijom drZzave ugovornice, ali ne i
pod njenom djelotvornom vlasti/kontrolom, zahtjevi se mogu smatrati nespojivima s odredbama
Konvencije (An i dr. protiv Cipra, odluka Komisije 1991.) ali treba uzeti u obzir pozitivhe obveze drzave
na temelju Konvencije (/lascu i dr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 312.-313. i 333. et seq.; vidi
takoder Stephens protiv Cipra, Turske i Ujedinjenih naroda (odl.) 2008.; Azemi protiv Srbije (odl.)
2013.; Ivantoc i dr. protiv Moldove i Rusije, 2011., st. 105.-106.; Catan i dr. protiv Republike Moldove i
Rusije [VV], 2012., st. 109.-10.; Mozer protiv Republike Moldove i Rusije [VV], 2016., st. 99.-100.). Za
sporne zone unutar medunarodno priznatog drZzavnog podrucja drzave ugovornice u odnosu na koje
nijedna druga drzava nema djelotvornu kontrolu, vidi Sargsyan protiv AzerbajdZanaa [VV], 2015.,
st. 139.-151. Za zatvor kojeg u potpunosti kontrolira drzava ugovornica, ali kojem su opskrbu
elektricnom strujom i vodom prekinule opcinske vlasti koje su de facto pravna osoba izvan kontrole
te drzave, vidi Pocasovschi i Mihaila protiv Republike Moldove i Rusije, 2018., st. 43.-46. Drzavi nije bilo
dopusteno pozvati se na iznimku od nacela koja se odnose na jurisdikciju u situaciji u kojoj je na svojem
drzavnom podrucju podigla tri ograde radi sprjeCavanja neovlastenog ulaska stranih drzavljana te
tvrdila da je pojedinac dosao pod njezinu jurisdikciju tek nakon sto je proSao sve tri ograde. Sud je
utvrdio da je drzava unato¢ tome izvrSavala djelotvornu vlast nad svojim drzavnim podrucjem na
granici (N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV]). [VV], st. 104.-111.).

295. Postoje iznimke od nacela prema kojem fizi¢ka prisutnost pojedinca na drzavnom podrucju jedne
od drZava ugovornica znaci da je taj pojedinac pod jurisdikcijom te drZave, npr. kad je u toj drzavi
sjediste neke medunarodne organizacije protiv koje su usmjereni prigovori podnositelja zahtjeva.
Sama Cinjenica da medunarodni kazneni sud ima svoje sjediste i prostorije u Nizozemskoj nije dostatna
osnova za pripisivanje bilo kakvih navodnih radniji ili propusta medunarodnog suda u vezi s osudom
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podnositelja zahtjeva toj drzavi (Gali¢ protiv Nizozemske (odl.), 2009.; Blagojevic protiv Nizozemske
(odl.), 2009.; Djokaba Lambi Longa protiv Nizozemske (odl.), 2012.). Za zahtjev protiv tuZzene drzave
kao stalnog sjedi$ta medunarodne organizacije vidi Lopez Cifuentes protiv Spanjolske (odl.), 2009., st.
25.-26.; Klausecker protiv Njemacke (odl.), 2015., st. 80.—81. Za prihvaéanje medunarodne civilne
uprave na drzavnom podrucju tuzene drzave vidi Beric i dr. protiv Bosne i Hercegovine (odl.), 2007., st.
30.

296. Sudjelovanje drzave u postupku koji se protiv nje vodi u drugoj drzavi ne predstavlja samo po
sebi izvrsavanje izvanteritorijalne nadleznosti (McElhinney protiv Irske | Ujedinjene Kraljevine
(odl.) [VV], 2000.; Treska protiv Albanije i Italije (odl.) 2006.; Manoilescu i Dobrescu protiv Rumunjske
i Rusije (odl.) 2005., st. 99.-111.). Medutim, nakon Sto osoba podnese tuzbu pred sudovima neke
drzave, tada neosporivo postoji ,jurisdikcijska veza” izmedu te osobe i drzave unatoc
izvanteritorijalnoj prirodi dogadaja za koje se navodi da su razlog za podnosenje tuzbe (Markovic i dr.
protiv Italije [VV], stavci 49.-55., glede ¢lanka 6. Konvencije; vidi sli¢no Arlewin protiv Svedske, st. 65.-
74., o nadleznosti drzave ugovornice u postupku zbog klevete pokrenutog glede televizijskog
programa emitiranog iz strane zemlje vidi, nasuprot tome, M. N. i dr. protiv Belgije (odl.) [VV, 2020.,
st. 121.-125., glede postupka pokrenutog u Belgiji radi dobivanja dozvole za ulazak u tu zemlju u svrhu
podnosenja zahtjeva za azil i izbjegavanja postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije). Slicno tome,
ako istrazna ili pravosudna tijela drzave ugovornice pokrenu vlastitu kaznenu istragu i postupak u vezi
smrti, Cak i ako je ta smrt nastupila izvan nadleznosti te drZave, pokretanje te istrage ili tog postupka
dovoljno je za uspostavu ,,jurisdikcijske veze” u smislu ¢lanka 1. Konvencije izmedu te drZave i srodnika
Zrtve koji kasnije iznese prigovor Sudu na temelju postupovnog aspekta ¢lanka 2. (Giizelyurtlu i dr.
protiv Cipra i Turske, st. 188.-189. i 191.; Aliyeva i Aliyev protiv AzerbajdZana, st. 57.; vidi, nasuprot
tome, Hanan protiv Njemacke [VV], 2021., st. 134.-135., u kojem se radi o smrtima koje su nastupile
u kontekstu izvanteritorijalne vojne operacije izvan drZzavnog podrucja drzava ugovornica Konvencije.
Kad nema istrage i nije pokrenut postupak u drZzavi ugovornici o kojoj je rijec, , posebne znacajke” u
danom predmetu mogu potaknuti stvaranje ,jurisdikcijske veze” u odnosu na postupovnu obvezu iz
¢lanka 2. da se provede istraga smrti koja je nastupila pod drugom jurisdikcijom (Gtizelyurtlu i dr.
protiv Cipra i Turske, st. 190. i 192.-196., u kojem su osumnjicenici za ubojstvo pobjegli u dio ciparskog
teritorija koji je djelotvorno kontrolirala Turska i time sprijecili Cipar da nastavi s vlastitom kaznenom
istragom u pogledu tih osumnji¢enika; Gruzija protiv Rusije (Il) [VV], 2021., st.331.-332. glede
navodnih ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom aktivne faze neprijateljstva koje je Ruska Federacija morala
istraziti prema medunarodnom humanitarnom pravu i prema domadem pravu; Hanan protiv
Njemacke [VV], 2021., st. 136.-142., u kojem je Njemacka zadrzala isklju¢ivu nadleZznost nad svojim
postrojbama glede teskih zlo¢ina koja je morala istraZiti prema medunarodnom i domacem pravu).
Sud je primijenio pristup ,,posebnih obiljezja” te utvrdio postojanje ,jurisdikcijske poveznice” i u
odnosu na postupovnu obvezu nastavka izvrSenja kazne zatvora zapocete u drugoj drZavi ugovornici
(Makuchyan i Minasyan protiv Azerbajdzana i Madarske, 2020., st. 49.-51., u kojem se radilo o
ubojstvu koje je u Madarskoj pocinio azerbajdzanski ¢asnik, osuden, a potom premjesten u svoju
maticnu drZavu).

297. U predmetu Semenya protiv Svicarske [VV], 2025., st. 128.—135., podnositeljica zahtjeva,
profesionalna sportasica, prigovorila tome Sto je Svicarski savezni Vrhovni sud odbio njezine
gradanskopravne Zalbe uloZene protiv pravorijeka Arbitraznog sudista za sport, kojim je odbijen njezin
prigovor u vezi s nedrZzavnim propisima koji su od nje zahtijevali da snizi svoju prirodnu razinu
testosterona kako bi se mogla natjecati u Zenskoj kategoriji na medunarodnim natjecanjima. Sud je
potvrdio nacelno utvrdenje u predmetu Markovic i dr. protiv Italije [VV], 2006., st. 53.—54., prema
kojem se, ¢ak i ako su se Cinjenice koje su dovele do pokretanja postupka dogodile izvan drzavnog
podrucja tuzene driave, njezina nadleZnost uspostavlja od trenutka kada pojedinac pokrene
gradansku parnicu pred sudovima te drZave, ako domace pravo priznaje moguénost pokretanja takvog
postupka i, a priori, ako pravo koje je predmet zahtjeva ima obiljeZja koja zahtijeva ta odredba. Stoga
je u kontekstu tog gradanskog postupka osoba o kojoj je rije¢ pod jurisdikcijom te drzave glede
postovanja prava zajamcenih ¢lankom 6. st. 1. Konvencije. Medutim, navedeno obrazloZenje
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primjenjuje se samo na postupovne obveze koje su autonomne i odvojive od materijalnog aspekta
predmeta (za joS jedan primjer postupovnog aspekta ¢lanka 2. koji se odnosi na pravo na zivot vidi
Glizelyurtlu i dr. protiv Cipra i Turske [VV], 2019., st. 188.—189.). Sud je naglasio kako samo u vrlo
iznimnim okolnostima moZe zakljuciti da drzava ima izvanteritorijalnu nadleZznost u odnosu na
materijalni aspekt takvog predmeta. Glede, osobito, uvjeta ,kontrole nad osobom podnositelja
zahtjeva” kao osnove za utvrdivanje izvanteritorijalne nadleznosti drzave u smislu ¢lanka 1.
Konvencije, Sud je pojasnio da je potrebna kontrola nad samom osobom podnositelja zahtjeva, a ne
tek ,kontrola nad njegovim interesima zastiéenima Konvencijom”. Sud je smatrao da izostanak bilo
kakvih drugih pravnih sredstava koja bi bila na raspolaganju podnositeljici zahtjeva ne predstavlja
dovoljan argument za uspostavu jurisdikcijske poveznice (Semenya protiv Svicarske [ [VV], 2025., st.
150.).

298. Sud je takoder postavio nacela koja ureduju izvanteritorijalnu odgovornost za uhiéenje i
pritvaranje izvrSeno u trecoj drzavi u kontekstu postupka izru¢enja koji je pokrenula tuzena drzava
(Stephens protiv Malte (br. 1), st. 52.; Vasiliciuc protiv Republike Moldove, 2017., st. 22.-25.).

299. Drugi primjeri priznanja izvanteritorijalnog izvrSavanja nadleZnosti neke drzave nalaze se u
predmetima u kojima se radi o radnjama njenih diplomatskih ili konzularnih sluzbenika u inozemstvu
(M. protiv Danske, odluka Komisije, 1994.; vidi, nasuprot tome, M. N. i dr. protiv Belgije (odl.) [VV],
2020., st. 106. i 117.-119.) i predmetima u kojima se radi o radnjama u zrakoplovima koji lete pod
zastavom te drZave ili na brodovima koji plove pod njezinom zastavom (Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije
[VV], 2012, st. 70.-75. i 79.-81.; Medvedyev i dr. protiv Francuske [VV], 2010., st. 65.; Bakanova protiv
Litve, 2016., st. 63.).

3. Odgovornost i pripisivost

300. Spojivost ratione personae s Konvencijom dodatno zahtijeva da se navodna povreda moze
pripisati drzavi ugovornici (Gentilhomme, Schaff-Benhadlji i Zerouki protiv Francuske, 2002. st. 20. M.A.
i dr. protiv Litve, 2018. st 70.). Medutim, u novijim su se predmetima pitanja
pripisivosti/odgovornosti/povezivanja razmatrala bez izricitog upudivanja na spojivost ratione
personae (Assanidze protiv Gruzije [VV], 2004. st. 144. et seq.; Hussein protiv Albanije i 20 drugih
drzava ugovornica (odl.) 2006. Isaak i dr. protiv Turske (odl.) 2006. Stephens protiv Malte (br. 1), st.
45. Jaloud protiv Nizozemske [VV], 2014. st. 154-15. U predmetu Gruzija protiv Rusije (1) [VV], 2021.,
st. 162., Sud je primijetio da su pitanje jesu li ¢injenice na koje se prigovara pod ,jurisdikcijom” tuzene
drZave te pitanje jesu li one pripisive toj drzavi i povlace li njezinu odgovornost odvojena pitanja, pri
¢emu se o potonja dva mora odluciti tijekom ispitivanja osnovanosti.

301. lako se tradicionalno smatralo da se na odgovornost drZava ugovornica za radnje privatnih osoba
primjenjuju pravila o spojivosti ratione personae, ona takoder moze ovisiti o uglavcima koji ureduju
pojedinacna prava u Konvenciji i o mjeri u kojoj su tim pravima pridruzene i pozitivne obveze (vidi, npr.
Séderman protiv Svedske [VV], 2013., st.78.; Aksu protiv Turske [VV], 2012., st.59. Siliadin
protiv Francuske, 2005., st. 77.-81.; Beganovic protiv Hrvatske, 2009., st. 69.-71.). Odgovornost drzave
na temelju Konvencije moZe postojati kao rezultat presutne suglasnosti ili pristanka na radnje
privatnih pojedinaca, koje predstavljaju povredu konvencijskih prava drugih pojedinaca unutar njene
nadleznosti (/lascu i dr. protiv Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 318.; vidi, nasuprot tome, Makuchyan i
Minasyan protiv Azerbajdzana i Madarske, 2020., st. 111.-120. u kojem se radi o kaznenim djelima
koja je sluzbena osoba u privatnom svojstvu pocinila u inozemstvu, a koja drzava nije jasno i
nedvosmisleno ,priznala” ni ,prihvatila”), ili Cak kad strane sluzbene osobe te radnje pocine na njezinu
drzavnom podruéju (E/-Masri protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije [VV], 2012., st. 206.; Al
Nashiri protiv Poljske, 2014., st.452.; Nasr i Ghali protiv Italije, 2016., st.241.; Al Nashiri
protiv Rumunjske, 2018., st. 594. i 600.-602.).
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302. Odgovornost drZava za sudske odluke u sporovima izmedu privatnih osoba moze se pokrenuti
na osnovi postojanja mijeSanja u neko konvencijsko pravo (Zhidov protiv Rusije, stavci 71. i 95., u vezi
sudskih naloga za ruSenje nezakonito sagradenih zgrada nakon zahtjeva privatnih trgovackih drustava
za upravljanje plinovodima i naftovodima, kada je Sud smatrao da takvi nalozi predstavljaju mijesanje
vlasti u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje njegovog vlasnistva, te je odbacio prethodni prigovor
tuzene drZave o nespojivosti zahtjeva ratione personae).

4. Pitanja koja se ticu moguce odgovornosti drzava stranaka Konvencije za
radnje ili propuste povezane s njihovim ¢lanstvom u nekoj medunarodnoj
organizaciji

303. Konvencija se ne moze tumaciti na nacin koji bi kontroli Suda podvrgnuo radnje i propuste
ugovornih strana obuhvacéene rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda, koji su se dogodili
prije ili tijekom misija Ujedinjenih naroda kojima se osiguravaju medunarodni mir i sigurnost. To bi
znacilo mijesanje u ispunjenje klju¢nih misija Ujedinjenih naroda (Behrami protiv Francuske i Saramati
protiv Francuske, Njemacke i Norveske (odl.) [VV], 2007., st. 146.-152.; vidi nasuprot tome Al-Jedda
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2011., st. 74.-85., glede radnji nacionalnih postrojbi unutar
viSenacionalne misije nad kojom Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda nema ovlasti niti kontrolu i koji
se mogu pripisati drzavi ugovornici). Medutim, Sud je zauzeo drugaciji pristup u odnosu na nacionalne
¢ine kojima se provodi rezolucija Vijedéa sigurnosti Ujedinjenih naroda koji se ne mogu izravno pripisati
Ujedinjenim narodima i stoga mogu podrazumijevati odgovornost drzave (Nada protiv Svicarske [VV],
2012., st. 120.-122.; Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svicarske [VV], 2016., st. 93.-96.).

304. Glede odluka medunarodnih sudova, Sud je po analogiji presudio da nije nadlezan ratione
personae postupati po zahtjevima koji se ti¢u konkretnih postupaka pred Medunarodnim kaznenim
sudom za bivsu Jugoslaviju, koji je bio osnovan rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda (Galic¢
protiv Nizozemske (odl.) 2009.; Blagojevi¢ protiv Nizozemske (odl.) 2009.). Za razrjesenje javnih
duZnosnika odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, Cije se ovlastenje izvodi iz
rezolucija Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda, vidi Beric i dr. protiv Bosne i Hercegovine (odl.) 2007.,
st. 26. et seq.

305. DrZavi ugovornici ne moZe se pripisati navodna povreda Konvencije zbog odluke ili mjere koja
potjece od tijela medunarodne organizacije Cija je ta drzava €lanica, kad nije utvrdeno, niti se uopcée
navodi, da zasStita temeljnih prava koju opcenito pruZa organizacija o kojoj je rije¢ nije
,jednakovrijedna“ onoj koju osigurava Konvencija i kad drzava o kojoj je rije¢ ne sudjeluje ni izravno
ni neizravno u provodenju pobijane radnje (Gasparini protiv Italije i Belgije (odl.) 2009.; Klausecker
protiv Njemacke (odl.) 2015., st. 97.).

306. Stoga je Sud presudio da nije nadleZan ratione personae postupati po prigovorima protiv
pojedinih odluka koje je donijelo nadlezno tijelo neke medunarodne organizacije u kontekstu radnog
spora koji je u cijelosti dio unutarnjeg pravnog poretka te organizacije koja ima pravnu osobnost
odvojenu od pravne osobnosti njenih drzava Clanica, kad se te drzave nisu ni u koje doba ni izravno ni
neizravno umijesale u spor i kad niti jedna njihova radnja ili propust ne povlace za sobom njihovu
odgovornost na temelju Konvencije (pojedinac¢ni radni sporovi s Eruocontrolom: Boivin protiv 34
drzava clanica Vijeca Europe (odl.), 2008.; stegovni postupak unutar Medunarodnog vije¢a za masline:
Lopez Cifuentes protiv Spanjolske (odl.), 2009. st. 28.-29.; stegovni postupak unutar Vije¢a Europe:
Beygo protiv 46 drzava clanica Vijeca Europe (odl.), 2009. Za navodne povrede Konvencije do kojih je
doslo zbog razrjeSenja duznosnika Europske komisije i postupke pred sudovima Europske unije, vidi
Connolly protiv 15 drZava ¢lanica Europske unije (odl.) 2008.; Andreasen protiv Ujedinjene Kraljevine i
26 drugih ¢lanica Europske unije (odl.) 201.5, st. 71.-72.

307. Poucno je usporediti ta utvrdenja s ispitivanjem navoda o strukturnom nedostatku u unutarnjem
mehanizmu medunarodne organizacije na koju su drZave stranke o kojima je rije¢ prenijele dio svojih
suverenih ovlasti koje je proveo Sud, kad se tvrdilo da zastita temeljnih prava koju pruza organizacija
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Vodic¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

nije ,jednakovrijedna” onoj koju osigurava Konvencija (Gasparini protiv Italije i Belgije (odl.) 2009.;
Klausecker protiv Njemacke (odl.) 2015., st. 98.-107.).

308. Sud zauzima drugaciji pristup u predmetima u kojima se radi o izravnom ili neizravnom mijesanju
tuZene drzave u spor o kojemu je rije¢, te se na taj nacin pokreée njena medunarodna odgovornost,
vidi: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005., st. 153.; Michaud
protiv Francuske, 2012., st. 102.-104.; Nada protiv Svicarske [VV], 2012., st. 120.-122.; Al-Dulimi i
Montana Management Inc. Protiv  Svicarske [VV], 2016., st.93.-96.; usporedi s Behrami
protiv Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke i Norveske (odl.) [VV], 2007., st. 151. Vidi i
slijedece primjere:

= odluka da se podnositelj zahtjeva neée upisati kao bira¢ na temelju medunarodnog ugovora
sastavljenog unutar Europske unije (Matthews protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 1999.);

= ovrha protiv podnositelja zahtjeva na temelju francuskog prava kojim se primjenjuje
direktiva Europske unije (Cantoni protiv Francuske, 1996.);

= uskrata pristupa njemackim sudovima zbog jurisdikcijskih imuniteta dodijeljenih
medunarodnim organizacijama (Beer i Regan protiv Njemacke [VV], 1999.; Waite i Kennedy
protiv Njemacke [VV], 1999.; Klausecker protiv Njemacke (odl.) 2015., st. 45.);

= zapljena na drzavnom podrucéju tuzene drzave koju su provele njene vlasti po nalogu
ministra, u skladu s njenim pravnim obvezama na temelju prava Europske unije (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005., uredba Europske unije
koja je izdana nakon rezolucije Vijeca Sigurnosti UN-a, vidi st. 153.-54.);

= zahtjev domaceg suda Sudu Europske unije za donosSenje prethodne odluke (Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske (odl.)
2009.);

= odluka Svicarskih vlasti da podnositelje zahtjeva vrate u Italiju na temelju Uredbe Dublin Il
koja utvrduje mijerila i mehanizme za odredivanje koja drZava clanica je odgovorna za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje,
primjenjiva na Svicarsku na osnovu sporazuma o pridruZivanju s EU-om (Tarakhel
protiv Svicarske [VV], 2014., st. 88.-91.).

309. Kada je rije¢ o Europskoj uniji, zahtjevi protiv pojedinih drzava clanica koji se ticu njihove
primjene prava EU-a nece nuzno biti nedopusteni po toj osnovi (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005., st. 137.; Matthews protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
1999, st. 26.-35.).

310. Glede zahtjeva podnesenih izravno protiv institucija Europske unije, koja nije stranka Konvencije,
postoje stariji izvori prava za proglasenje tih zahtjeva nedopustenima ratione personae (Confédération
frangaise démocratique du travail protiv Europske zajednice, odluka Komisije, 1978.; Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005., st. 152. i u njemu citirana upucivanja;
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske (odl.)
20009.).

311. Ovaj stav prihvacen je i u odnosu na Europski ured za patente (Lenzing AG protiv Njemacke,
odluka Komisije, 1998.) i druge medunarodne organizacije, kao $to su Ujedinjeni narodi (Stephens
protiv Cipra, Turske i Ujedinjenih naroda (odl.) 2008.).

312. Za pitanje mozZe li do¢i do odgovornosti driave zbog njenog ustava, koji je dodatak
medunarodnom ugovoru, vidi Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], 2009., st. 30.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

B. Nespojivost ratione loci °

1. Nacela

313. Spojivost ratione loci zahtijeva da se navodna povreda Konvencije dogodila pod jurisdikcijom
tuzene drzave na njenom drzavnom podrudju ili na podrucju koje ona djelotvorno kontrolira (Cipra
protiv Turske [VV], 2001., st. 75.-81.; Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, 1992., st. 84.-90.).

314. Kada se zahtjevi temelje na dogadajima koji su se dogodili na podrucju izvan drzave ugovornice
i izmedu tih dogadaja i bilo kojeg tijela vlasti unutar nadleZnosti drzave ugovornice nema nikakve veze,
oni ¢e biti odbaceni kao nespojivi ratione loci s Konvencijom.

315. Kada se prigovori ticu radnji koje su se dogodile izvan drzavnog podrucja drZave ugovornice,
Vlada moze uloziti prethodni prigovor da je zahtjev nespojiv ratione loci s odredbama Konvencije
(Loizidou protiv Turske (prethodni prigovor), 1995., st. 55.; Rantsev protiv Cipra i Rusije, 2010, st. 203.;
Mozer protiv Republike Moldove i Rusije [VV], 2016., st. 79.i111.; Glizelyurtlu i dr. protiv Cipra i Turske,
st. 170.-174.; Hanan protiv Njemacke [VV], 2021., st. 104.-113.). Takav ¢e prigovor biti ispitan na
temelju ¢lanka 1. Konvencije'® (za opseg pojma ,jurisdikcija” na temelju tog &lanka vidi N.D. i N.T.
protiv Spanjolske [VV], st.102.-103.; Bankovi¢ i dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001., st.75;
Glizelyurtlu i dr. protiv Cipra i Turske, st. 178.-197.; Hanan protiv Njemacke [VV], 2021., st. 132.-142,;
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije (odl.) [VV], 2022., st. 547.-564.; vidi takoder t. II.A.2 gore). Cak i
kad Vlada ne uloZi prigovor, Sud moze proprio motu ispitati neku stvar (Vasiliciuc protiv Republike
Moldove, 2017. st. 22.; Stephens protiv Malte (br.1), 2009. st. 45.

316. Ponekad tuzena drzava prigovori da je zahtjev nedopusten jer je nespojiv ratione loci s
odredbama Konvencije zbog toga Sto je podnositelj zahtjeva tijekom postupka imao prebivaliste u
drugoj drzavi ugovornici, ali je postupak pokrenuo u tuZenoj drzavi, jer su propisi bili povoljniji. Sud ¢e
i takve prigovore ispitati na temelju €lanka 1. (Haas protiv Svicarske (odl.) 2010.).

317. Medutim, jasno je da ¢e drZzava biti odgovorna za radnje svojih diplomatskih i konzularnih
predstavnika u inozemstvu i da se ne mozZe postaviti nikakvo pitanje nespojivosti ratione loci u odnosu
na diplomatske misije (X. protiv Njemacke, odluka Komisije, 1965.; Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV], 2011., st. 134.; M. protiv Danske, odluka Komisije, 1994., st. 1. i u njemu citirana
upudivanja; vidi, nasuprot tome, M. N. i dr. protiv Belgije (odl.) [VV], 2020., st. 106. i 117.-119.) ili za
radnje pocinjene u zrakoplovu i plovilima koja su registrirana ili plove pod zastavom te drzave
(Bankovic i dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001., st. 73.; Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije [VV], 2012.,
st. 77.181.; Bakanova protiv Litve, 2016., st. 63.).

318. Naposljetku, utvrdenje nenadleznosti ratione loci nece osloboditi Sud obveze da ispita jesu li
zahtjevi u nadleznosti jedne ili viSe drZava ugovornica u svrhu ¢lanka 1. Konvencije (Drozd i Janousek
protiv Francuske i Spanjolske, 1992., st. 90.).

319. Stoga ce se prigovori da podnositelji nisu pod jurisdikcijom tuZene drZzave uobicajeno podnositi
na nacin da se tvrdi da je podnositeljev zahtjev nespojiv ratione personae s Konvencijom (vidi tvrdnje
tuzenih Vlada u Bankovic i dr. protiv Belgije i dr. (odl.) [VV], 2001., st. 35.; llascu i dr. protiv Moldove i
Rusije [VV], 2004., st. 300.; Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.), 2006.).

2. Konkretni predmeti

320. Glede zahtjeva koji se ti¢u ovisnih podrucja, ako drzava ugovornica nije dala izjavu na temelju
¢lanka 56. (bivsi ¢lanak 63.) kojom prosiruje primjenu Konvencije na podrucje o kojemu je rije¢, zahtjev
e biti nespojiv ratione loci (Gillow protiv Ujedinjene Kraljevine, 1986., st. 60.-62.; Bui Van Thanh i dr.

9. Vidi odjeljak Nadleznost.
10. Vidi Vodic kroz ¢lanak 1. Konvencije.
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protiv Ujedinjene Kraljevine, odluka Komisije, 1990.; Yonghong protiv Portugala (odl.) 199.9; Chagos
Islanders protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2012., st. 60.-76.). To analogijom vrijedi i za protokole uz
Konvenciju (Quark Fishing Limited protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2006.).

321. Kad je drzava ugovornica dala izjavu na temelju ¢lanka 56., nece se pojaviti pitanje nespojivosti
(Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, 1978., st. 23.).

322. Ako ovisno podrucje postane neovisno, izjava automatski prestaje vrijediti. Naknadni zahtjevi
protiv mati¢ne drZave biti ¢e utvrdeni nespojivim ratione personae (Church of X. protiv Ujedinjene
Kraljevine, odluka Komisije, 1968.).

323. Kad ovisno podrucje postane dio mati¢nog podrucja drzave ugovornice, Konvencija se
automatski primjenjuje na bivse ovisno podruéje (Hingitaq 53 i dr. protiv Danske (odl.) 2006.).

C. Nespojivost ratione temporis

1. Opca nacela

324. U skladu s opéim pravilima medunarodnog prava (nacelo zabrane retroaktivnosti medunarodnih
ugovora) odredbe Konvencije ne obvezuju ugovornu stranku u odnosu na bilo koji ¢in ili ¢injenicu koja
se dogodi ili na bilo koju situaciju koja je prestala postojati prije datuma stupanja na snagu Konvencije
u odnosu na tu stranku (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 70.; Silih protiv Slovenije [VV], 2009.,
st. 140.; Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 130.).

325. Nadleznost ratione temporis obuhvaéa samo razdoblje nakon Sto je tuZena drzava potvrdila
Konvenciju ili Protokole uz nju. Medutim, Konvencija ne namece nikakvu konkretnu obvezu drzavi
ugovornici da osigura zadovoljstinu za nepravde ili Stetu nastale prije tog datuma (Kopecky
protiv Slovacke [VV], 2004., st. 38.; Tamazount i dr. protiv Francuske, 2024., st. 134.-135. i u njemu
citirana upudivanja).

326. Od dana ratifikacije nadalje, sve navodne radnje i propusti drZave moraju biti u skladu s
Konvencijom ili protokolima uz nju, a naknadne Cinjenice su u nadleZnosti Suda ¢ak i kada su tek
nastavak ve¢ postojece situacije (AlImeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i dr. protiv Portugala, 2000.,
st. 43.). Medutim, Sud moZe uzeti u obzir ¢injenice koje su prethodile ratifikaciji ako se one mogu
smatrati stvaranjem situacije koja se proteZe i nakon tog datuma ili ako su bitne za razumijevanje
Cinjenica koje su nastupile nakon tog datuma (Broniowski protiv Poljske (odl.) [VV], 2002, st. 74,
Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], 2006., st.147.-153.; Kuri¢ i dr. protiv Slovenije [VV], 2012.,
st. 240.-241.).

327. Sud mora ispitati proprio motu je li nadlezan ratione temporis u svakom stadiju postupka, jer to
je stvar koja se ti¢e nadleznosti Suda, a ne pitanja dopustenosti u uskom smislu tog izraza (Blecic
protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 67.; Petrovic protiv Srbije, 2014. st. 66.; Hoti protiv Hrvatske, 2018., st.
84.; usporedi Agrotexim i dr. protiv Grcke, 1995., st. 58.).

2. Primjena ovih nacela

a Kljucni datum u odnosu na ratifikaciju Konvencije ili prihvadanje nadleznosti
institucija Konvencije

328. U nacelu, klju¢ni datum za utvrdivanje vremenske nadleznosti Suda je dan stupanja na snagu
Konvencije i protokola u odnosu na stranku o kojoj je rije€ (npr., vidi Silih protiv Slovenije [VV], st. 164.).

329. Medutim, na temelju Konvencije iz 1950. godine nadleZnost Komisije za ispitivanje pojedinacnih
zahtjeva (Clanak 25.) i nadleZznost Suda (¢lanak 46.) ovise o konkretnim izjavama drzava ugovornica s
tim ucinkom. Te izjave mogu biti podvrgnute ograni¢enjima, osobito vremenskim ogranicenjima.
Glede zemalja koje su dale te izjave nakon dana kad su ratificirale Konvenciju, Komisija i Sud prihvatili
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su vremenska ogranicenja svoje nadleznosti u odnosu na ¢injenice koje su se dogodile u razdoblju
izmedu stupanja na snagu Konvencije i relevantne izjave (X. protiv Italije, odluka Komisije, 1976.;
Stamoulakatos protiv Grcke (br. 1), 1993., st.32.; vidi takoder Chong i dr. protiv Ujedinjene
Kraljevine (odl.) 2018., st. 84.-90., u kojima je Sud pojasnio da je “klju¢ni datum” onaj datum kada je
Ujedinjena kraljevina priznala pravo na pojedinacni zahtjev, dakle 1966., a ne 1953. godina kad je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na tu drzavu).

330. Kada nema takvog vremenskog ogranicenja u Vladinoj izjavi (vidi izjavu Francuske od 2. listopada
1981. godine), institucije Konvencije prihvatile su retroaktivni u¢inak prihva¢anja njihove nadleznosti
(X. protiv Francuske, odluka Komisije, 1982.).

331. Vremenska ogranicenja uklju¢ena u te izjave i dalje se primjenjuju kad se odluéuje o nadleznosti
Suda za zaprimanje pojedinacnih zahtjeva na temelju sadasnjeg ¢lanka 34. Konvencije, na temelju
¢lanka 6. Protokola br. 11 (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 72.). Uzimajuci u obzir prethodni
sustav u cjelini Sud je smatrao da je nadlezan od prve izjave koja priznaje pravo na pojedinacni zahtjev
Komisiji, bez obzira na protek vremena izmedu te izjave i priznanja nadleZnosti Suda (Cankogak
protiv Turske, 2001., st. 26.; Yorgiyadis protiv Turske, 2004., st. 24.; Varnava i dr. protiv Turske [VV],
2009., st. 133.).

b. Trenutacne Cinjenice prije ili nakon stupanja na snagu ili izjave

332. Vremensku nadleznost Suda treba odrediti u odnosu na ¢injenice koje ¢ine navodno mijeSanje.
U tu je svrhu u svakom konkretnom predmetu bitno utvrditi to¢no vrijeme navodnoga mijesanja. Pri
tome Sud mora voditi racuna i o ¢injenicama kojima podnositelj zahtjeva prigovara i o opsegu prava iz
Konvencije za koje se tvrdi da je bilo povrijedeno (Blecic protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 82.; Varnava i
dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 131.; Nesi¢ protiv Crne Gore, 2020., st. 36.-38.; Jewish Community of
Thessaloniki protiv Grcke, 2025., st. 44.).

333. Kada se ovaj test primjenjuje na razne sudske odluke prije i nakon kljuénog datuma, Sud uzima u
obzir konacnu presudu koja je sama po sebi mogla povrijediti prava podnositelja zahtjeva (presuda
Vrhovnog suda kojom se otkazuje stanarsko pravo podnositelja u predmetu Blecic¢ protiv Hrvatske
[VV], 2006., st. 85.; ili presuda Zupanijskog suda u predmetu Mrkic protiv Hrvatske (odl.), 2006.),
usprkos postojanja naknadnih pravnih sredstava koja su samo dozvolila da mijeSanje i dalje postoji
(naknadna odluka Ustavnog suda kojom je potvrdena presuda Vrhovnog suda u predmetu Blecic protiv
Hrvatske [VV], 2006., st. 85.; ili i odluka Vrhovnog suda i Ustavnog suda u predmetu Mrkic protiv
Hrvatske (odl.), 2006.).

334. Naknadni propusti pravnih sredstava kojima je cilj davanje zadovoljstine za to mijeSanje ne mogu
to mijesanje dovesti u okvir vremenske nadleznosti Suda (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], 2006.,
st. 77.-79.). Sud je ponovio da domaci sudovi ne moraju primijeniti Konvenciju retroaktivno na
mijesanja koja su se dogodila prije odluénog datuma (Varnava i dr. protiv Turske [VV], 2009., st. 130.).

335. Neki od primjera su:

= mijeSanja koja su se dogodila prije klju¢nog datuma i konacnih sudskih odluka nakon tog
datuma (Meltex Ltd protiv Armenije (odl.) 2008.);

= mijeSanja koja su se dogodila nakon klju¢nog datuma (Lepojic¢ protiv Srbije, 2007., st. 45.;
Filipovic protiv Srbije, 2007., st. 33.);

= koriStenje dokaza pribavljenih zlostavljanjem koje se dogodilo prije klju¢nog datuma u
sudskim odlukama donesenim nakon tog datuma (Harutyunyan protiv Armenije, 2007.,
st. 50.);

= tuzba za ponistenje pravne osnove vlasnistva podnesena prije klju¢nog datuma, ali je
postupak po njoj okoncan nakon klju¢nog datuma (Turgut i dr. protiv Turske, 2008., st. 73.);
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= dan konacnog ponistenja dokumenta koji je temelj prava vlasnistva (Fener Rum Patrikligi
(Ecumenical Patriarchy) protiv Turske (odl.), 2007.).

336. Vidi takoder:

= osuda podnositelja zahtjeva in absentia, koju su donijeli grcki sudovi prije izjave Grcke na
temelju ¢lanka 25., usprkos u konacnici neuspjesnih zZalbi uloZenih protiv osudujuée odluke
nakon tog datuma (Stamoulakatos protiv Grcke (br. 1), 1993., st. 33.);

= implicitna odluka Sredi$njeg izbornog povjerenstva prije ratifikacije, kojom je odbijen zahtjev
podnositelja da potpiSe peticiju bez da mu se na putovnicu stavi Zig, s time da je postupak
pokrenut o tom pitanju voden nakon tog datuma (Kadikis protiv Latvije (odl.) 2000.);

= otkaz podnositelju na njegovom radnom mjestu i gradanski postupak koji je on pokrenuo
prije ratifikacije, a odluka Ustavnog suda uslijedila je nakon toga (Jovanovic protiv Hrvatske
(odl.) 2002.);

= nalog ministra kojim se upravljanje trgovackim drustvom podnositelja zahtjeva prenosi na
odbor koji je imenovao ministar gospodarstva, ¢ime su podnositelji liSeni prava na pristup
sudu, a presuda Vrhovnog suda kojom se odbija zZalba podnositelja donesena je nakon
kljuénog datuma (Kefalas i dr. protiv Grcke, 1995., st. 45.);

= osuda podnositelja zahtjeva nakon sto je dana mjerodavna izjava na temelju ¢lanka 46., zbog
izjava koje je dao novinarima prije tog datuma (Zana protiv Turske, 1997., st. 42.);

= pretraga prostorija trgovackog drustva podnositelja zahtjeva i zapljena dokumenata, iako je
naknadni postupak voden nakon ratifikacije (Veeber protiv Estonije (br. 1), 2002., st. 55.; vidi
takoder Kikots i Kikota protiv Latvije (odl.) 2002.);

= navodno mijesanje u podnositeljevo pravo vlasnistva, do kojeg je doslo na temelju konacne
presude nakon Sto je Grcka priznala obveznu nadleznost Suda, a na temelju koje je
podnositelj zahtjeva neopozivo izgubio vlasnistvo na spornoj zemljisnoj Cestici (Jewish
Community of Thessaloniki protiv Grcke, 2025., st. 48.-53.).

337. Medutim, ako podnositelj iznese zaseban prigovor glede spojivosti naknadnog postupka s nekim
¢lankom Konvencije, Sud se moze proglasiti nadleznim ratione temporis u odnosu na pravna sredstva
o kojima je rijec (revizija Vrhovnom sudu protiv naloga prvostupanjskog suda o obustavi proizvodnje i
distribucije novina u predmetu Kerimov protiv Azerbajdzanaa (odl.) 2006.; nezakonita raspodjela
imovine banke dogodila se prije klju¢nog datuma, a zahtjev za naknadu Stete podnesen je nakot tog
datuma u predmetu Kotov protiv Rusije [VV], 2012., st. 68.-69.).

338. Test i kriteriji utvrdenu u predmetu Blecic protiv Hrvatske [VV], 2006. od opéeg su znacaja; kad
se primjenjuju ti kriteriji mora se uzeti u obzir posebna priroda nekih prava, kao $to su ona utvrdena
u €lancima 2. i 3. Konvencije (Silih protiv Slovenije [VV], 2009., st. 147.).

3. Konkretne situacije

a. Trajne povrede

339. Institucije Konvencije prihvatile su prosirenje svoje nadleznosti ratione temporis na situacije u
kojima se radi o trajnoj povredi koja je nastala prije stupanja na snagu Konvencije, ali i dalje postoji
nakon tog datuma (De Becker protiv Belgije, odluka Komisije, 1958.).

340. Sud je primijenio ovaj pristup u nekoliko predmeta koji se odnose na pravo vlasnistva:

= mornarica je trajno nezakonito, bez naknade, zauzela zemljiSte koje pripada podnositeljima
zahtjeva (Papamichalopoulos i dr. protiv Grcke, 1993., st. 40.);

= uskrata pristupa imovini podnositelja u sjevernom Cipru (Loizidou protiv Turske (osnovanost
st. 46.-47.);
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= nepladanje konacne naknade za nacionaliziranu imovinu (Almeida Garrett, Mascarenhas
Falcdo i dr. protiv Portugala, 2000. st. 43.;

= trajna nemoguénost da podnositeljica ponovno stupi u posjed svoje imovine i primi
odgovarajuéu razinu najamnine za najam svoje kuée, koja proizlazi iz zakona koji su bili na
snazi prije i nakon Sto je Poljska ratificirala Protokol br. 1. (Hutten-Czapska protiv Poljske
[VV], 2006. st. 152-.153.);

= trajno neizvrSsenje domacde odluke u korist podnositelja protiv drzave (Krstic¢ protiv Srbije,
2013, st. 63.-69.).

341. Doseg primjene: samo liSenje pojedinca njegovog doma ili imovine u nacelu je ,trenutacni ¢in“ i
ne proizvodi trajnu situaciju ,lisSenja” ovih prava (Blecic¢ protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 86. i u njemu
citirana upucivanja). Kako bi se razlikovao jednokratni ¢in od trajne situacije, potrebno je utvrditi moze
li se podnositelj zahtjeva joS uvijek smatrati zakonitim vlasnikom imovine ili drugog imovinskog prava
o kojemu je rijec. Slijedom toga, prigovori koji se odnose na imovinu koju je tuzena drzava fizicki
unistila prije ratifikacije Konvencije nespojivi su ratione temporis; nasuprot tome, nemoguénost
pristupa imovini koja i dalje postoji i koja je u zakonitom vlasniStvu definira se kao trajno stanje koje
je u nadleZnosti Suda (Taganova i dr. PROTIV Gruzije i Rusije, 2024., st. 182.—186.). Za konkretan
primjer oduzimanja imovine nakon 1945. godine za vrijeme bivSeg rezima, vidi predmete na koje se
upucuje u predmetu Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. protiv Poljske (odl.) 2008., st. 55.-62.

342. Trajna priroda povrede moze se utvrditi i u odnosu na bilo koji drugi ¢lanak Konvencije (za ¢lanak
2. i smrtnu kaznu izre¢enu podnositeljima zahtjeva prije klju¢nog datuma vidi /lascu i dr. protiv
Moldova i Rusije [VV], 2004., st. 406.—408.; za ¢lanak 8. i propust uredenja boravisSnog statusa osoba
koje su prije kljucnog datuma bile ,brisane” iz Upisnika osoba s prebivalistem vidi Kuri¢ i dr.
protiv Slovenije [VV], 2012., st. 240.-241.; vidi takoder, u pogledu ¢lanka 8. i nemoguénosti uredenja
boravisnog statusa podnositelja zahtjeva, Hoti protiv Hrvatske, 2018., st. 84.).

b. ,, Trajna“ postupovna obveza istrage nestanaka koji su se dogodili prije kljucnog
datuma

343. Nestanak nije ,trenutacni” ¢in ili dogadaj. Upravo suprotno, Sud nestanak smatra zasebnom
pojavom, koja podrazumijeva trajno stanje neizvjesnosti i neodgovornosti tijekom kojeg nema
informacija ili ¢ak dolazi do namjernog prikrivanja onog $to se dogodilo. Nadalje, naknadni propust
davanja objasnjenja o tome gdje se nestala osoba nalazi i kakva joj je sudbina dovodi do nastanka
trajnog stanja. Stoga postupovna obveza provodenja istrage moZze i dalje postojati sve dok sudbina te
osobe ostaje neobjasnjena: trajni propust osiguranja odgovarajuce istrage smatrat ¢e se trajnom
povredom, ¢ak i u predmetima u kojima se s vremenom moze pretpostaviti smrt (Varnava i dr. protiv
Turske [VV], 2009., st. 148.-149.). Za primjenu sudske prakse iz predmeta Varnava vidi Palic
protiv Bosne i Hercegovine, 2011., st. 46., 2011., st. 46. Za primjenu istog nacela u predmetima koji se
odnose na navodne otmice novorodene djece iz bolnica, koje se u svrhu primjenjivosti Konvencije
ratione temporis tretiraju kao prisilni nestanci, vidi Zorica Jovanovic protiv Srbije 2013., st. 48.—49.;
Petrovic i dr. protiv Hrvatske, 2025., st. 118.—-124.

c. Postupovna obveza na temelju clanka 2. da se istrazi smrt: postupak koji se
odnosi na Cinjenice izvan vremenske nadleZnosti Suda

344. Sud razlikuje obvezu istraZiti sumnjivu smrt ili ubojstvo i obvezu istraziti sumnjivi nestanak.

345. Stoga smatra kako pozitivha obveza provodenja ulinkovite istrage na temelju ¢lanka 2.
Konvencije predstavlja odvojenu obvezu koja moZe obvezivati drzavu ¢ak i kad se smrt dogodila prije
kljuénog datuma (Silih protiv Slovenije [VV], 2009., st. 159. U tom se predmetu radilo o smrti koja se
dogodila prije kljuénog datuma, dok su se nedostaci ili propusti u provodenju istrage dogodili nakon
tog datuma). Vremenska nadleZnost Suda za preispitivanje pridrzavanja tih obveza ostvaruje se unutar
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odredenih granica koje je on odredio vodedi racuna o nacelu pravne sigurnosti (ibid., st. 161.-163.).
Kao prvo, samo postupovne radnje i/ili propusti koji se dogode nakon klju¢nog datuma mogu biti
unutar vremenske nadleznosti Suda (ibid., st. 162.). Kao drugo, Sud naglasava da za stupanje na snagu
postupovnih obveza mora postojati stvarna povezanost izmedu smrti i stupanja Konvencije na snagu
u odnosu na tuZenu drzavu. Stoga, da bi se takva povezanost utvrdila, moraju biti ispunjena dva uvjeta:
prvo, protek vremena izmedu smrti i stupanja Konvencije na snagu mora biti razumno kratak (ne dulji
od deset godina) i, drugo, mora se utvrditi da je znatan dio postupovnih radnji, ukljucujuéi ne samo
ucinkovitu istragu smrti osobe o kojoj je rije¢ nego i pokretanje odgovarajuéih postupaka radi
utvrdivanja uzroka smrti i pozivanja odgovornih osoba na odgovornost, bio ili je trebao biti proveden
nakon Sto su drzave o kojima je rijec ratificirale Konvenciju (Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], 2013., st.
145.-148.; Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 205.-206.). Za naknadnu primjenu testa
,Stvarne povezanosti” vidi, npr. Sandru i dr. protiv Rumunjske, 2009., st. 57.; Cakir i dr. Cipra (odl.),
2010.; Jeli¢ protiv Hrvatske, 2014., st. 55.-58.; Melnichuk i dr. protiv Rumunjske, 2015., st. 72.-75,;
Randelovic i dr. protiv Crne Gore, 2017., st. 92.-94.; Chong i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.),
2018., st. 84.-90.; Jurica protiv Hrvatske, 2017., st. 67.-72. (primjena testa na postupovne zahtjeve na
temelju ¢lanka 8. u predmetu medicinskog nemara).

346. U predmetu Tuna protiv Turske, 2010., u vezi smrti kao posljedice mucenja, Sud je prvi puta
primijenio nacela utvrdena u presudi Silih i ispitao podnositeljeve postupovne prigovore na temelju
¢lanaka 2. i 3. uzetih zajedno. Sud je ponovio nacela o “odvojivosti” postupovnih obveza, osobito dva
uvjeta primjenjiva kod odlucivanja je li nadlezan ratione temporis, kad su se Cinjenice koje se odnose
na materijalni aspekt ¢lanaka 2. i 3. dogodile, kao u tom predmetu, izvan razdoblja pokrivenog
njegovom nadleznos$cu, dok su se ¢injenice koje se odnose na postupovni aspekt, dakle na naknadni
postupak, dogodile, barem djelomi¢no, unutar tog razdoblja.

347. Za naknadnu primjenu na postupovne prigovore na temelju ¢lanka 3. vidi, npr., Yatsenko
protiv Ukrajine, 2012. i Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], 2014., st. 207.-211.

348. Medutim, Sud ne isklju¢uje mogucnost da se u odredenim izvanrednim okolnostima, u kojima
test , istinske veze” nije zadovoljen, veza takoder moZze temeljiti na potrebi osiguranja zastite jamstava
i osnovnih vrijednosti Konvencije na stvaran i djelotvorna nacin (Silih protiv Slovenije [VV], 2009.,
st. 163.). Ovaj test "vrijednosti sadrzanih u Konvenciji", koji djeluje kao izuzetak od opéeg pravila i time
omogucuje daljnje retroaktivno prosirenje nadleZnosti Suda, moZe se primijeniti samo ako dogadaj
koji je pokretac ima veéu dimenziju koja predstavlja negaciju samih temelja Konvencije (kao sto je u
slucaju teskih kaznenih djela prema medunarodnom pravu), ali samo na dogadaje nakon donosenja
Konvencije, 4. studenoga 1950. Stoga se ugovorna stranka ne moZe smatrati odgovornom na temelju
Konvencije kad ne istraZuje ¢ak i najteZza kaznena djela na temelju medunarodnog prava ako su ona
prethodila donosenju Konvencije (Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], 2013., st. 149.-151., u kojem se radi
o istrazi masakra u Katynu 1940. godine koji je stoga bio izvan nadleZnosti Suda ratione temporis;
Chong i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) 2018., st. 91., glede 24 nenaoruZana civila koje su ubili
britanski vojnici na Malaji 1948.).

d. Razmatranje prethodnih Cinjenica

349. Sud je zauzeo stajaliSte da moze ,uzeti u obzir ¢injenice koje su prethodile ratifikaciji ako se moze
smatrati da su one stvorile situaciju koja se proteze i nakon tog datumaiili ako su bitne za razumijevanje
¢injenica koje su se dogodile nakon tog datuma (Broniowski protiv Poljske (odl.) [VV], 2002, st. 74.;
Hoti protiv Hrvatske, 2018., st. 85.). Na primjer, Sud moZe uzeti u obzir relevantne cinjenice do tog
datuma kako bi procijenio kontekst i pobijanu situaciju u cjelini (Tamazount i dr. protiv Francuske,
st. 136.i1138.).

Europski sud za ljudska prava 77/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir il ava atic)—


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96027
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186724
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96818
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-109116
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-109116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186724
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233093

Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

e. Postupak koji je u tijeku ili pritvor

350. Do posebne situacije dolazi kad se radi o prigovorima koji se ticu duljine sudskih postupaka
(¢lanak 6. st. 1. Konvencije) koji su pokrenuti prije ratifikacije, ali su nastavljeni nakon tog datuma. lako
mu je nadleZnost ogranicena na razdoblje nakon klju¢nog datuma, Sud je ¢esto kao smjernicu uzimao
u obzir stanje postupka do tog datuma (npr. Humen protiv Poljske [VV], 1999., st. 58.-59.; Foti i dr.
protiv Italije, 1982. st. 53.).

Isto se primjenjuje na predmete koji se odnose na pritvor na temelju ¢lanka 5. st. 3. (Klyakhin
protiv Rusije, 2004., st. 58.-59.) ili uvjete pritvora na temelju clanka 3. (Kalashnikov protiv Rusije,
2002., st. 36.).

351. Sto se ti¢e postenosti postupka, Sud moze ispitati mogu li se nedostaci u fazi sudenja nadoknaditi
postupovnim jamstvima u istrazi provedenoj prije klju¢nog datuma (Barbera, Messegué i Jabardo
protiv Spanjolske, 1988., st. 61. i 84.). Pri tome suci u Strasbourgu razmatraju postupak u cjelini (vidi
takoder Kerojdrvi protiv Finske, 1995., st. 41.).

352. Postupovni prigovor na temelju ¢lanka 5. st. 5. ne mozZe biti u vremenskoj nadleznosti Suda ako
je lisenje slobode nastupilo prije stupanja Konvencije na snagu (Korizno protiv Latvije (odl.), 2006.).

f. Pravo na odstetu zbog pogresSne presude

353. Sud je utvrdio da je nadlezan ispitati prigovor na temelju ¢lanka 3. Protokola br. 7 kad je osoba
bila osudena prije odlu¢nog datuma, ali je osuda ukinuta nakon tog datuma Matveyev protiv Rusije,
2008., st. 38.).

g. Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari

354. Sud je utvrdio da je nadleZan ratione temporis ispitati prigovor na temelju ¢lanka 4. Protokola br.
7 kada je osobi bilo sudeno ili je bila kaznjena u drugom postupku nakon klju¢nog datuma, iako je prvi
postupak bio dovrsen prije tog datuma. Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari
ne moze se iskljuciti u odnosu na postupak voden prije ratifikacije, ako je osoba o kojoj je rije¢ osudena
za isto djelo nakon ratifikacije Konvencije (Margus protiv Hrvatske [VV], 2014., st. 93.-98.).

D. Nespojivost ratione materiae

355. Spojivost zahtjeva ili prigovora ratione materiae s Konvencijom proizlazi iz stvarne nadleznosti
Suda. Bududi da je pitanje primjenjivosti pitanje nadleZnosti Suda ratione materiae, odgovarajuca
analiza u pravilu se treba provesti u fazi ispitivanja dopustenosti, osim ako postoji poseban razlog za
spajanje tog pitanja s odlucivanjem o osnovanosti (vidi nacela utvrdena u predmetu Denisov protiv
Ukrajine [VV], 2018., st. 93., te kao primjer vidi Studio Monitori i dr. protiv Gruzije 2020., st. 32.).

356. Da bi prigovor bio spojiv ratione materiae s Konvencijom, pravo na koje se podnositelj zahtjeva
poziva mora biti zastiéeno Konvencijom ili protokolima uz nju koji su stupili na snagu. Na primjer,
zahtjevi su nedopusteni kad se odnose na pravo na dobivanje vozacke dozvole (X. protiv Njemacke,
odluka Komisije, 1977.), pravo na samoodredenje (X. protiv Nizozemske, odluka Komisije, 1976.),
pravo stranih drzavljana na ulazak i boravak u drzavi ugovornici (Pefafiel Salgado protiv
Spanjolske (odl.), 2002.) ili na navodno univerzalno pojedina¢no pravo na zastitu odredene kulturne
bastine (Ahunbay i dr. protiv Turske (odl.), 2019., st. 21.—26.), bududi da ta prava kao takva nisu prava
i slobode zajamcene Konvencijom.

357. Ni,pravo na drzavljanstvo” slicno onome iz ¢lanka 15. Opce deklaracije o ljudskim pravima, kao
ni pravo na stjecanje ili zadrZavanje odredenog drzavljanstva, takoder nije zajamceno (Petropavlovskis
protiv Latvije, 2015., st. 73.-74.). Medutim, Sud nije isklju¢io moguénost da proizvoljno uskradivanje
drzavljanstva u odredenim okolnostima mozZe otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. Konvencije zbog
ucinka takvog uskracivanja na privatni Zivot pojedinca (Slivenko i dr. protiv Latvije (odl.)). [VV], 2002.,
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st. 77.; Genovese protiv Malte, 2011., st. 30.). Ista se nacela moraju primijeniti i na oduzimanje veé
ste¢enog drzavljanstva, buduéi da to moze dovesti do slicnog, ako ne i veéeg mijeSanja u pravo
pojedinca na postovanje obiteljskog i privatnog Zivota (Ramadan protiv Malte, 2016., st. 84.-85.; K2
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2017., st. 49.-50.; Ghoumid i dr. protiv Francuske, 2020., st. 41.—
44.). Isto tako, Sud je utvrdio da ni Konvencija ni protokoli uz nju ne jamce pravo na odricanje od
drzavljanstva; medutim, ne moze iskljuciti da bi proizvoljno odbijanje zahtjeva za odricanje od
drzavljanstva u odredenim vrlo iznimnim okolnostima moglo otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8.
Konvencije ako takvo odbijanje utjece na privatni Zivot pojedinca (Riener protiv Bugarske, 2006., st.
153.-154.).

358. lako Sud nije nadlezan ispitivati navodne povrede prava zasticenih drugim medunarodnim
instrumentima, pri odredivanju znacenja pojmova i izraza u tekstu Konvencije moZe i mora uzeti u
obzir elemente medunarodnog prava osim same Konvencije (vidi, npr., N.D. i N.T. protiv Spanjolske
[VV], 2020., st. 172., 174.-183. i u njemu navedena upucivanja; Demir i Baykara protiv Turske [VV],
2008., st. 85.; Hassan protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2014., st. 99. i dalje; Blokhin protiv Rusije [VV],
2016., st. 203.).

359. Prema presudi Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], 2006., st. 67., svako pitanje koje utjeCe na opseg
nadleznosti suda odredeno je samom Konvencijom, posebice ¢lankom 32. (Slivenko i dr. protiv Latvije
(odl.) [VV], 2002., st. 56. et seq), a ne tvrdnjama stranaka u konkretnom predmetu, te sama ¢injenica
da nije istaknut prigovor nespojivosti ne moze prosiriti tu nadleznost. Slijedom toga, Sud je duzan u
svakoj fazi postupka ispitati je li nadlezan ratione materiae (Vegotex International S.A.
protiv Belgije [VV], 2022., st. 59.), neovisno o tome je li Vlada izgubila pravo uloziti takav prigovor
(Tanase protiv Moldeve [VV], 2010., st. 131.). Sud stoga to pitanje moZe razmotriti proprio motu
(Studio Monitori i dr. protiv Gruzije, 2020., st. 32.).

360. Zahtjevi koji se odnose na odredbu Konvencije u pogledu koje je tuzena drzava izjavila rezervu
proglasavaju se nespojivima ratione materiae s Konvencijom (Benavent Diaz protiv Spanjolske (odl.),
2017., st. 53.; Kozlova and Smirnova protiv Latvije (odl.), 2001.), pod uvjetom da je to pitanje unutar
podrudja primjene rezerve (Goktan protiv Francuske, 2002., st. 51.) i da Sud smatra rezervu valjanom
za potrebe clanka 57. Konvencije (Grande Stevens i dr. protiv Italije, 2014., st. 206. et seq.). Za
interpretativnu izjavu koju je Sud smatrao nevaljanom vidi Belilos protiv Svicarske, 1988. Za rezervu u
odnosu na prethodne medunarodne ugovorne obveze vidi Slivenko i dr. protiv Latvije (odl.) [VV],
2002., st. 60.-61.

361. Osim toga, Sud nije nadleZan ratione materiae ispitivati je li drzava ugovornica postupila u skladu
s obvezama koje su joj nametnute nekom od presuda Suda. Prigovori zbog neizvrsenja presude Suda
ili zadovoljstine za povredu koju je Sud ve¢ utvrdio nisu u nadleznosti Suda ratione materiae (Bochan
protiv Ukrajine (br. 2) [VV], 2015., st. 34., (u kojem je citiran predmet Egmez protiv Cipra (odl.), 2012.,
st. 35). Sud ne moze razmatrati prigovore te prirode bez zadiranja u ovlasti Odbora ministara Vijeca
Europe, koji nadzire izvrSenje presuda na temelju ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije. Medutim, uloga
Odbora ministara u tom podrucju ne znaci da mjere koje je poduzela tuZzena drzava radi ispravljanja
povrede koju je utvrdio Sud ne mogu otvoriti novo pitanje o kojem nije odlu¢eno u presudi, te, kao
takve, biti predmet novoga zahtjeva, o kojemu Sud moze odludivati (Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], 2009., st. 62.). Drugim rije¢ima, Sud moZe razmatrati prigovor da je
ponavljanje postupka na domacoj razini, radi izvrSenja jedne od njegovih presuda, dovelo do nove
povrede Konvencije (ibid.; Lyons i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2003.). Sud moZe biti nadlezan
ispitati prigovor protiv odluke kojom je domaci sud odbio prijedlog za ponavljanje gradanskog ili
kaznenog postupka nakon sto je Sud prethodno utvrdio postojanje povrede ¢lanka 6., pod uvjetom da
se prigovor odnosi na ,novo pitanje” o kojem u prvoj presudi nije odluceno, npr. na navodnu
nepostenost naknadnog postupka pred domaéim sudom o kojemu je rije¢ (Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [VV], 2015., st. 35.-39., u gradanskom kontekstu, Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV],
2017, st.52-58, u kaznenom kontekstu). Slicno tome, Sud moZe biti nadlezan ispitati navodnu
neucinkovitost nove istrage nakon prethodne presude u kojoj je utvrdena povreda postupovnog
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aspekta ¢lanka 3. (V.D. protiv Hrvatske (br. 2), 2018., st.46.-54.) ili prigovore koji se odnose na
podnositeljev trajni pritvor i navodni nastavak povrede utvrdene u prvotnoj presudi Suda (Selahattin
Demirtas protiv Turske (br. 4), 2025., st. 120.-24.

362. Treba primijetiti i da se velika veéina odluka kojima se zahtjevi proglasavaju nedopustenima zbog
nespojivosti ratione materiae odnosi na granice opsega ¢lanaka Konvencije ili protokola uz nju, osobito
¢lanka 2. Konvencije (pravo na Zivot), ¢lanka 3. (zabrana mucenja), ¢lanka 4. Konvencije (zabrana
ropstva i prisilnog rada), ¢lanka 5. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lanka 6. Konvencije
(pravo na posteno sudenje), ¢lanka 7. (nema kazne bez zakona), ¢lanka 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota; vidi, npr., Denisov protiv Ukrajine [VV], 2018., st. 134.), ¢lanka 9.
(sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi), ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja), ¢lanka 11. (sloboda
okupljanja i udruzivanja) te ¢lanka 1. Protokola br. 1 (zastita vlasnistva), kao i drugih ¢lanaka. Glede
primjenjivosti ¢lanka 5. Protokola br. 7, vidi Blazheski protiv Sjeverne Makedonije (odl.), 2023.

363. Podrucje primjene tih clanaka razmatra se u odgovaraju¢em Vodicu kroz sudsku praksu
(dostupnom na pocetnoj stranici Suda): ECHR Knowledge Sharing - Gateway homepage):

= Vodic kroz ¢lanak 1. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 2. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 3. Konvencije.

= Vodic kroz ¢lanak 4. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 5. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 6. Konvencije.

= Vodic kroz ¢lanak 6. (civil limb) Konvencije.

= Vodic kroz ¢lanak 7. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 8. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 9. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 10. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 11. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 12. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 13. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 14 Europske konvencije o ljudskim pravima i kroz ¢lanak 1 Protokola br. 12
uz Konvenciju;

= Vodic kroz ¢lanak 15. Konvencije;

= Vodic kroz ¢lanak 17. Konvencije.

= Vodic kroz ¢lanak 18. Konvencije.

= Vodic kroz ¢lanak 1 Protokola br. 1;
= Vodic kroz ¢lanak 1 Protokola br. 7
= Vodic kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1;
= Vodic kroz ¢lanak 2 Protokola br. 4
= Vodic kroz ¢lanak 2 Protokola br. 7
= Vodic kroz ¢lanak 3. Protokola br. 1;
= Vodic kroz ¢lanak 3 Protokola br. 4
= Vodic kroz ¢lanak 4. Protokola br. 4;

= Vodic kroz ¢lanak 4. Protokola br. 7.
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lll. Nedopustenost na temelju osnovanosti

A. Ocigledno neosnovan

Clanak 35. st. 3. (a) Konvencije — Uvjeti dopustenosti
“3. iSud ¢ée proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:

(a) je zahtjev .... ocigledno neosnovan.....;

HUDOC - klju¢ne rijeci

ocigledno neosnovan 35.-3.a)

1. Op¢i uvod

364. Cak i kad je zahtjev spojiv s Konvencijom i ispunjeni su svi formalni uvjeti dopustenosti, Sud ga
ipak moZze proglasiti nedopustenim iz razloga koji se odnose na ispitivanje osnovanosti. Daleko najcesdi
razlog jest ocjena da je zahtjev ocigledno neosnovan. Istina je da uporaba izraza ,ocigledno” u ¢lanku
35. st. 3 (a) moZe izazvati nedoumicu: shvati li se doslovno, moglo bi se razumjeti kako to znaci da ¢ée
zahtjev biti proglasen nedopustenim na toj osnovi ako je prosjecnom Citatelju odmah odito da je
pretjeran i bez osnove. Medutim, iz ustaljene i obilne sudske prakse konvencijskih tijela (to jest Suda
i, prije 1. studenoga 1998., Europske komisije za ljudska prava) jasno je da se taj izraz treba tumaditi
Sire, u smislu konac¢nog ishoda predmeta. U stvari, zahtjev ée se smatrati "ocigledno neosnovanim"
ako prethodno ispitivanje njegovog sadrzaja ne otkriva nikakvu ociglednu povredu prava zajamcenih
Konvencijom, te ga se stoga moZe proglasiti nedopustenim na pocetku, bez nastavljanja postupka
formalnog ispitivanja osnovanosti (koji bi u pravilu doveo do presude).

365. Cinjenica da Sud, kako bi zaklju¢io da je zahtjev ocigledno neosnovan, ponekad mora zatraZiti
ocitovanja stranaka i u svojoj odluci iznijeti opseZno i detaljno obrazloZenje, ni na koji nacin ne mijenja
,0Cigledno neosnovanu” prirodu zahtjeva (Mentzen protiv Latvije (odl.), 2004.).

366. Vecinu ocigledno neosnovanih zahtjeva proglasili su nedopustenim de plano suci pojedinci ili
odbor od tri suca (¢lanci 27. i 28. Konvencije). Medutim, neke prigovore te vrste ispituje vijece ili ¢ak,
u iznimnim sluéajevima, veliko vije¢e (Gratzinger i Gratzingerova protiv Ce$ke Republike (odl.), [VV],
2002., st. 78.-86., glede ¢lanka 6. st. 1.; Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV], 2010., st. 130.-138,,
glede ¢lanka 8.; Hanan protiv Njemacke [VV], 2021., st. 152., glede navodnog izostanka neovisnosti
istrage provedene u Njemackoj).

367. lzraz,ocigledno neosnovan” moze se primijeniti na zahtjev u cjelini ili na neki konkretan prigovor
u Sirem kontekstu predmeta. Stoga u nekim predmetima dio zahtjeva moze biti odbacen kao zahtjev
,Cetvrte instance”, a za ostatak se utvrdi da je dopusten, te ¢ak moZe dovesti i do utvrdenja povrede
Konvencije. Stoga je tocnije govoriti o ,,o¢igledno neosnovanim prigovorima®“.

368. Kako bi se razumjelo znacenje i opseg pojma "ocigledno neosnovan", vazno je zapamtiti kako je
jedno od temeljnih nacela u podlozi cijelog sustava Konvencije nacelo supsidijarnosti. U konkretnom
kontekstu Europske konvencije o ljudskim pravima to znali da zadatak osiguranja postovanja,
provedbe i izvrSenja prava zajamcenih Konvencijom prvenstveno imaju vlasti drzava ugovornica, a ne
Sud. Sud se moZe umijeSati samo ako domace vlasti ne ispune svoje obveze (Scordino protiv Italije
(br. 1) [VV], 2006., st. 140.). Stoga je najbolje da se, koliko je god to moguce, Cinjenice predmeta istraze
i pitanja ispitaju na domacoj razini, tako da domace vlasti, koje su zbog svog izravnog i trajnog kontakta
s klju¢nim ¢imbenicima svojih zemalja u najboljem poloZaju to uciniti, mogu djelovati tako da isprave
sve navodne povrede Konvencije Dubskd i Krejzovd protiv Republike Ceske [VV], 2016., st. 175.).
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369. Ocigledno neosnovani prigovori mogu se podijeliti u Cetiri kategorije: prigovori “Cetvrte
instance”, prigovori kad je jasno ili izgleda da nema povrede, nepotkrijepljeni prigovori i, naposljetku,
nejasni ili prenategnuti prigovori.

2. ,,Cetvrta instanca“!!

370. Posebnu kategoriju prigovora iznesenih pred Sudom cine oni koji se obi¢no zovu prigovorima
,Cetvrte instance”. Ovaj izraz, koji se ne pojavljuje u tekstu Konvencije, i koji je utvrden kroz sudsku
praksu tijela Konvencije (Kemmache protiv Francuske (br. 3), 1994., st. 44.) donekle je paradoksalan,
buduci da naglasava ono $to Sud nije: zalbeni sud ili sud koji moZe ukinuti odluke koje su donijeli sudovi
u drzavama strankama Konvencije odnosno ponovno suditi u predmetima u kojima su oni sudili, ili
preispitati predmete na isti nacin kao Vrhovni sud. Zahtjevi upucéeni ¢etvrtoj instanci stoga proizlaze iz
podnositeljeva pogresnog razumijevanja uloge Suda i prirode sudskog mehanizma koji je uspostavila
Konvencija.

371. Usprkos svojim razlikovnim obiljezjima, Konvencija ostaje medunarodni ugovor koji postuje ista
pravila kao i drugi medudrzavni ugovori, osobito pravila navedena u Beckoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora (Demir i Baykara protiv Turske [VV], 2008., st.65.). Sud stoga ne moze
prekoraciti granice opcih ovlasti koje su na njega prenijele drzave ugovornice svojom suverenom
voljom. Ove granice postavljenje su ¢lankom 19. Konvencije koji propisuje :

,Radi osiguranja postovanja obveza koje su visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim
protokolima, ustanovljuje se Europski sud za ljudska prava....”

372. U skladu s tim, ovlasti Suda ogranic¢ene su na provjeru kako drZave ugovornice postuju obveze iz
podrucja ljudskih prava koje su preuzele pristupanjem Konvenciji (i protokolima uz nju). Nadalje,
buduci da nema ovlasti izravno se umijesati u pravne sustave drzava ugovornica, Sud mora postovati
autonomiju tih pravnih sustava. To znaci da on nema zadatak baviti se cinjeni¢nim ili pravnim
pogreskama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim i samo u onoj mjeri u kojoj su takve pogreske
mogle dovesti do povrede prava i sloboda zastiéenih Konvencijom. On ne moZe sam ocjenjivati
¢injenice na temelju kojih je nacionalni sud donio odluku koju je donio, a ne neku drugu odluku. Kad
bi bilo drugacije, Sud bi postupao kao sud treceg ili Cetvrtog stupnja, te tako ne bi poStovao granice
nametnute njegovu djelovanju (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], 1999., st.28.; De Tommaso
protiv Italije [VV], 2017., st. 170.).

373. U svjetlu gornjih razmatranja, Sud opéenito ne moZe ispitivati utvrdenja i zakljucke domadih
sudova glede:

= utvrdenja Cinjeni¢nog stanja predmeta;

= tumacenja i primjene domaceg prava;

= dopustenosti i ocjene dokaza na sudeniju;

= materijalne poStenosti ishoda gradanskog spora;

= krivnje ili nevinosti optuZenika u kaznenom postupku.
374. Jedina okolnost u kojoj Sud iznimno moZe dovesti u pitanje nalaze i zakljucke o kojima je rijec je
kad su nedvojbeno i ocigledno arbitrarni, na nacin koji se izravno sudara s pravdom i zdravim razumom

te sam po sebi dovodi do povrede Konvencije (De Tommaso protiv Italije [VV], 2017., st. 170.; Kononov
protiv Latvije [VV], st. 189.).

375. Prigovori Cetvrte instance mogu biti izneseni na temelju bilo koje materijalne odredbe
Konvencije i bez obzira na pravno podrucje kojem postupak pripada na domacoj razini. Npr., doktrina
Cetvrte instance primjenjuje se u slijede¢im predmetima:

11. Zavise informacija vidi Vodice kroz sudsku prasku o gradanskim i kaznenim aspektima ¢lanka 6. Konvencije.
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= pritvorski predmeti (Thimothawes protiv Belgije, st. 71.);

= gradanski predmeti (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], 1999., st. 28.; Hasan Tung i dr.
protiv Turske, 2017., st. 54.-56.;

= kazneni predmeti (Perlala protiv Grcke, 2007., st. 25.; Khan protiv Ujedinjene Kraljevine,
2000., st. 34.);

= predmeti koji se odnose na privremene mjere praeter delictum (De Tommaso
protiv Italije [VV], 2017., st. 156.-173.);

= porezni predmeti (Dukmedjian protiv Francuske, 2006., st. 71.-75.; Segame SA protiv
Francuske, 2012., st. 61.-65.);

= predmeti koji se odnose na socijalna pitanja (Marion protiv Francuske, 2005., st. 22.; Spycher
protiv Svicarske (odl.), 2015., st. 27.-32.);

= upravni predmeti (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], 2012., st. 196.-199.);
= predmeti o odgovornosti drzave (Schipani i dr. protiv Italije, 2015., st. 59.-61.);

= stegovni predmeti (Pentagiotis protiv Grcke (odl.), 2011.);

* predmeti koji se odnose na biracka prava (Adamsons protiv Latvije, 2008., st. 118.);

= predmeti koji se odnose na ulazak, boravak i protjerivanje osobe koja nije drzavljanin
(Sisojeva i dr. protiv Latvije (brisanje) [VV], 2007., st. 89.; llias i Ahmed protiv Madarske [VV],
2019, st. 147., 150.);

= predmeti koji se odnose na okupljanja (Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, st. 241.);

= predmeti koji se odnose na ¢lanak 1 Protokola br. 1 (Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugala
[VV], st. 83.-86.).

376. Medutim, vedina prigovora Cetvrte instance ulaZze se na temelju ¢lanka 6. st. 1. Konvencije u vezi
s pravom na ,,poSteno sudenje” u gradanskim i kaznenim postupcima. Treba imati na umu, buduci da
je to vrlo Cest izvor nesporazuma kod podnositelja zahtjeva, da ,,posStenost” koju zahtijeva c¢lanak 6. st.
1. nije ,materijalna” postenost (pojam koji je djelomi¢no pravni, a djelomicno eticki, i moZe ga
primijeniti samo raspravni sudac), ve¢ ,postupovna“ postenost. To u praktichom smislu znaci
kontradiktorni postupak u kojem se saslusavaju navodi stranaka i u kojem se stranke nalaze u
ravnopravnom poloZaju (Star Cate — Epilekta Gevmata i dr. protiv Grcke (odl.), 2010.).

377. Sukladno tome, Sud ¢e odbaciti prigovor Cetvrte instance na temelju ¢lanka 6. st. 1. Konvencije
uz obrazloZenje da je podnositelj imao pristup kontradiktornom postupku; da je u razli¢itim fazama
tog postupka mogao iznositi argumente i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; da je imao
moguénost djelotvorno osporavati argumente i dokaze koje je iznijela suprotna stranka; da su sudovi
propisno saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje koje su, promatrane objektivno, bile bitne za rjeSavanje
predmeta; da su Cinjenicni i pravni razlozi za osporavanu odluku bili opSirno obrazloZeni; te da je,
slijedom toga, postupak promatran u cjelini bio posten Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], 1999.; De
Tommaso protiv Italije [VV], 2017., st. 172.).

3. Jasan ili oCigledan izostanak povrede

378. Prigovor podnositelja zahtjeva bit ée takoder proglasen ocigledno neosnovanim ako ne ukazuje
na nikakvu povredu prava zajamcenih Konvencijom, unato¢ tome $to ispunjava sve formalne uvjete
dopustenosti, spojiv je s Konvencijom i ne predstavlja prigovor Cetvrte instance. U takvim ce se
predmetima pristup Suda sastojati od ispitivanja osnovanosti prigovora, zakljucivanja da ni naizgled
nema povrede i utvrdenja da je prigovor nedopusten, bez potrebe daljnjeg postupanja. Mogu se
razlikovati tri vrste prigovora koji traze takav pristup.
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a. lzostanak ocigledne proizvoljnosti ili nepostenosti

379. U skladu s nacelom supsidijarnosti, domaca su tijela prva duzna osigurati poStovanje temeljnih
prava zajamcenih Konvencijom. Stoga je, u pravilu, utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja predmeta i
tumacenje domaceg prava iskljuivo u nadleznosti domacih sudova i drugih tijela, a njihova su
utvrdenja i zakljucci u tom pogledu obvezujuéi za Sud. Medutim, nacelo djelotvornosti prava, koje
prozima cijeli sustav Konvencije, znaci da Sud moZe i mora provijeriti je li postupak odlucivanja koji je
doveo do akta na koji se podnositelj Zali bio posten i nije bio proizvoljan (pri ¢emu taj postupak, ovisno
o predmetu, moze biti upravni ili sudski, ili oboje).

380. Slijedom toga, Sud moze proglasiti ocito neosnovanim prigovor koji su nadlezni domadi sudovi
ispitali u biti tijekom postupka koji je, a priori ispunjavao sljedeée uvjete (kad nema dokaza o
suprotnom):

= postupak je voden pred tijelima ovlastenima za to odredbama domacdeg prava;
= postupak je voden u skladu s postupovnim zahtjevima domacdeg prava;

= zainteresirana osoba imala je moguénost iznijeti svoje argumente i dokaze, koje je tijelo o
kojemu je rije¢ propisno saslusalo;

= nadleZna tijela ispitala su i uzela u obzir sve Cinjenicne i pravne elemente koji su, promatrani
objektivno, bili mjerodavni za posSteno rjesenje predmeta;

= postupak je doveo do odluke za koju su dani dostatni razlozi.

b. Nema ociglednog izostanka razmjernosti izmedu ciljeva i sredstava

381. Kada konvencijsko pravo na koje se podnositelj poziva nije apsolutno te podlijeze ogranicenjima
koja su ili izricita (izri¢ito predvidena Konvencijom) ili se podrazumijevaju (odredena su sudskom
praksom Suda), Sud je ¢esto pozvan ocijeniti je li mijesanje na koje se podnositelj zZali bilo razmjerno.

382. Unutar skupine odredaba koje izricito propisuju dopustena ogranienja moZe se izdvojiti
posebna podskupina od cetiri ¢lanka: ¢lanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota),
¢lanak 9. (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi), ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lanak 11.
(sloboda okupljanja i udruZivanja). Svi ti ¢lanci imaju istu strukturu: prvi stavak utvrduje temeljno
pravo o kojem je rije¢, dok drugi stavak odreduje okolnosti u kojima drzava moZe ograniciti
ostvarivanje tog prava. lzri¢aj drugog stavka nije uvijek u cijelosti istovjetan, ali je struktura ista. Na
primjer, u odnosu na pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, ¢lanak 8. st. 2. propisuje:

,Javna se vlast nec¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te
radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih."

Clanak 2. Protokola br. 4: (sloboda kretanja) takoder pripada toj kategoriji, a njegov tre¢i stavak slijedi
isti model.

383. Kad je Sud pozvan ispitati mijeSanje javnih vlasti u ostvarivanje jednog od gore navedenih prava,
on to pitanje uvijek analizira u tri koraka. Ako je doista doslo do ,, mijeSanja” drzave (Sto je zasebno
pitanje koje se mora razmotriti prvo, jer odgovor na njega nije uvijek ocigledan), Sud potom redom
nastoji odgovoriti na tri pitanja:

= Je li mijesanje bilo u skladu sa "zakonom" koji je bio dovoljno dostupan i predvidljiv?

= Ako jest, je li se njime nastojao ostvariti barem jedan od "legitimnih ciljeva" koji su iscrpno

navedeni (Ciji popis se neznatno razlikuje ovisno o ¢lanku o kojemu je rijec)?
= Ako jest, je li mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu" kako bi se ostvario taj cilj?
Drugim rijec¢ima, je li postojao odnos razmjernosti izmedu cilja i ograni¢enja o kojima je rije¢?

384. Smatra se da je mijesanje u skladu s Konvencijom samo ako je odgovor na sva tri pitanja
potvrdan. Ako to nije tako, utvrdit ¢e se povreda. Kad ispituje trece pitanje, Sud mora voditi racuna o
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slobodi procjene koju ima drzava, Ciji opseg ¢e se znatno razlikovati ovisno o okolnostima, prirode
zasticenog prava i prirode mijesanja (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], 2017., st. 179.-182.;
Mouvement raélien suisse protiv Svicarske [VV], 2012., st. 59.-61.).

385. Isto se nacelo primjenjuje ne samo na naprijed navedene clanke, nego i na veéinu drugih
odredaba Konvencije te na ograni¢enja koja se podrazumijevaju i nisu izric¢ito navedena u ¢lanku o
kojemu je rije€. Na primjer, pravo na pristup sudu koje je zajamceno u clanku 6. st. 1. Konvencije nije
apsolutno, nego moze biti podvrgnuto ograni¢enjima. Podrazumijeva se da su ona dozvoljena buduci
da pravo na pristup po samoj svojoj prirodi zahtijeva da ga drzava regulira. U tom pogledu drzave
ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene, iako konaénu odluku o posStovanju zahtjeva iz
Konvencije donosi Sud. Sud se mora uvjeriti da primijenjena ograni¢enja ne ogranicavaju ni ne
umanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na nacin ili u mjeri koji narusavaju samu bit prava. Nadalje,
ogranicenje prava na pristup sudu nece biti spojivo s clankom 6. st. 1. ako se njime ne nastoji ostvariti
legitiman cilj i ako ne postoji razuman odnos razmjernosti upotrjebljenih sredstava i cilja koji se nastoji
postici (Cudak protiv Litve [VV], 2010., st. 55.; Al-Dulimi i Montana Management Inc. Protiv Svicarske
[VV], 2016., st. 129.).

386. Ako se Sud nakon prethodnog ispitivanja zahtjeva uvjeri da su ispunjeni naprijed navedeni uvjeti
i da, u smislu svih relevantnih okolnosti predmeta, ne postoji jasan izostanak razmjernosti izmedu
ciljeva koji se nastoje ostvariti mijeSanjem drzave i upotrjebljenih sredstava, utvrdit ¢e da je prigovor
o kojemu je rije¢ nedopusten kao ocigledno neosnovan. Razlozi dani za odluku o nedopustenosti u
takvom ¢ée predmetu biti istovjetni ili slicni onima koje bi Sud dao u presudi o osnovanosti u kojoj bi
zakljucio da nije bilo povrede (Mentzen protiv Latvije (odl.), 2004.).

¢. Druga razmjerno jednostavna materijalnopravna pitanja

387. Osim gore opisanih situacija, Sud ¢e prigovor proglasiti o¢ito neosnovanim ako se uvjeri da, iz
razloga koji se odnose na osnovanost, niSta ne ukazuje na povredu odredbe Konvencije na koju se
podnositelj poziva. Osobito postoje dva skupa okolnosti u kojima do toga dolazi:

= kada postoji ustaljena i obilna sudska praksa Suda u istovjetnim ili slicnim predmetima, na
temelju koje moze zakljuciti da u predmetu koji je pred njim nije doslo do povrede Konvencije
(Galev i dr. protiv Bugarske (odl.), 2009.);

= kada Sud na temelju postojeée sudske prakse moZze zakljuditi da nista ne ukazuje na povredu
Konvencije, iako ne postoje ranije odluke koje se izravno i posebno bave tim pitanjem,
(Hartung protiv Francuske (odl.), 2009.).

388. U svakoj od tih okolnosti Sud moZe biti pozvan opsirno i podrobno ispitati ¢injenice predmeta i
sve ostale mjerodavne ¢injeniéne elemente (Collins i Akaziebie protiv Svedske (odl.), 2007.).

4. Nepotkrijepljeni prigovori: izostanak dokaza

389. Postupak pred Sudom kontradiktorne je prirode. Stoga stanke, tj. podnositelj zahtjeva i tuzena
drzava, trebaju potkrijepiti svoje ¢injeni¢ne tvrdnje (dostavljajuci Sudu potrebne Cinjeni¢ne dokaze) te
takoder i svoj pravne tvrdnje (objasnjavajuci zasto je ili nije, po njihovom misljenju, povrijedena
odredba Konvencije na koju se pozivaju).

390. Mjerodavni dijelovi Pravila 47. Poslovnika Suda koji se primjenjuje na sadrzaj pojedinacnih
zahtjeva, propisuju kako slijedi:

“1. Svaki se zahtjev na temelju ¢lanka 34. Konvencije podnosi na obrascu koji je pripremilo Tajnistvo,
osim ako Sud odludi drugacije. Zahtjev treba sadrZavati sve traZzene podatke u odgovaraju¢im tockama
obrasca te je u njemu potrebno navesti:

(d) saZetu i Citku izjavu o ¢injenicama;
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(e) sazetu i ¢itku izjavu o navodnim povredama Konvencije i odgovarajuce obrazloZenje; i

2. (a) Svi podaci iz stavka 1. (e) do (g) navedeni u odgovaraju¢em dijelu obrasca zahtjeva trebali bi biti
dovoljni Sudu da odredi prirodu i opseg zahtjeva bez uvida u bilo koji drugi dokument.

3.1. Podnositelj zahtjeva ili njegov zastupnik moraju potpisati obrazac zahtjeva te uz njega priloziti:
(a) preslike dokumenata, sudskih ili drugih odluka, koje se odnose na predmet zahtjeva;

(b) preslike dokumenta i odluka kao dokaz da se podnositelj zahtjeva pridrZzavao pravila o iscrpljivanju
domacih pravnih lijekova i poStovanju roka u skladu s ¢lankom 35. stavku 1. Konvencije;

5.1 Ako podnositelj zahtjeva ne ispuni uvjete iz stavka 1. do 3. ovog Poslovnika, Sud nece razmotriti
zahtjev, osim:

(a) ako podnositelj zahtjeva dostavi odgovarajuée objasnjenje za odstupanje od pravila;

(c) ako Sud sam ili na zahtjev podnositelja zahtjeva odluci drugacije.

”

391. Uzto, na temelju Pravila 44.C Poslovnika Suda:

,Kada stranka ne iznese dokaze ili ne dostavi podatke zatrazene od Suda ili ne ustupi na vlastitu inicijativu
mjerodavne podatke, ili na drugi nacin ne sudjeluje aktivnho u postupku, Sud moze na temelju takvog
ponasanja donijeti odredene zakljucke.”

392. Ako navedeni uvjeti nisu ispunjeni, Sud moZe zahtjev proglasiti nedopustenim kao ocito
neosnovan. Posebice, postoje dva skupa okolnosti u kojima do toga moze dodi:

= kada se podnositelj zahtjeva jednostavno poziva na jednu ili viSe odredaba Konvencije, a da
ne objasni na koji su nacin one povrijedene, osim ako je to ocigledno iz Cinjenica predmeta
(Trofimchuk protiv Ukrajine (odl.), 2005.; Baillard protiv Francuske (odl.), 2008.).

= kada podnositelj propusti ili odbije dostaviti dokumente kao dokaz u prilog svojih navoda
(osobito odluke sudova ili drugih domacih tijela), osim kad postoje iznimne okolnosti izvan
njegove kontrole koje ga u tome sprjecavaju (npr., ako zatvorske vlasti odbiju proslijediti
Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika) ili ako sam Sud ne odluci drukdije.

5. Nejasni ili prenategnuti prigovori

393. Sud ¢e odbaciti kao ocigledno neosnovane prigovore koji su toliko nejasni da je objektivno
nemoguce razumjeti Cinjenice kojima podnositelj zahtjeva prigovara i prituzbe koje on ili ona Zeli
podnijeti Sudu. Isto se primjenjuje i na prenategnute prigovore, tj. prigovore koji se odnose na
¢injenice koje su objektivho nemogudée, za koje je jasno da su izmisljene ili su ocigledno suprotne
zdravom razumu. U takvim ée predmetima ¢injenica da niSta ne ukazuje na povredu Konvencije biti
ocita i prosjecnom promatracu, ¢ak i ako nema pravno obrazovanje.
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B. Nema znacajne Stete

Clanak 35. st. 3. (b) Konvencije — Uvjeti dopustenosti

“3. 3.Sud ce proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:

(b) smatra da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako interesi postovanja ljudskih prava
zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima traze ispitivanje osnovanosti zahtjeva.

HUDOC - kljucne rijeci

nema znacajne Stete (35.3.b) — nastavak ispitivanja nije opravdan (35.3.b) — predmet je propisno
razmotrio domaci sud (35.3.b)

1. Pozadina novog uvjeta

394. Stupanjem na snagu Protokola br. 14. lipnja 2010. uvjetima navedenim u ¢lanku 35. dodan je
novi uvjet dopustenosti. Na temelju ¢lanka 20. Protokola, nova ¢e se odredba primjenjivati na sve
zahtjeve koji su u tijeku pred Sudom, osim na one za koje je utvrdeno da su dopusteni. Prema tome,
u predmetu Vistins i Perepjolkins protiv Latvije VV], 2012., st 66., Vladin prethodni prigovor o
nepostojanju bilo kakve znacajne Stete bio je odbacen jer je zahtjev bio proglasen dopustenim godine
2006., prije stupanja na snagu Protokola br. 14.

395. Uvodenje tog uvjeta smatralo se nuznim s obzirom na stalno rastuci broj predmeta u radu pred
Sudom. On Sudu daje dodatan alat koji bi mu trebao pomodi usredotociti se na predmete koji
zahtijevaju ispitivanje osnovanosti. Drugim rije¢ima, on omogucuje Sudu odbaciti predmete koji se
smatraju ,lakSsima“ na temelju nacela prema kojem suci ne trebaju odludivati u takvim predmetima
(“de minimis non curat praetor”).

396. Pojam de minimis, iako formalno nije bio dio Europske konvencije za zastitu ljudskih prava sve
do 1. lipnja 2010., ipak se spominjao u nekoliko izdvojenih misljenja ¢lanova Komisije (vidi izvjes¢a
Komisije u predmetima Eyoum-Priso protiv Francuske, 1997.; H.F. K-F protiv Njemacke, 1996.;
Lechesne protiv Francuske, 1997.), kao i sudaca Suda (vidi, npr., Dudgeon protiv Ujedinjene Kraljevine,
1981.; O’Halloran i Francis protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2007.; Micallef protiv Malte [VV], 2009.),
a na njega su se pozivale i vlade u svojim ocitovanjima Sudu (vidi, npr., Koumoutsea i dr. protiv Grcke
(odl.), 2001.).

397. Protokol br. 15 uz Konvenciju, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2021., izmijenio je ¢lanak 35.
st. 3. (b) Konvencije na nacin da je izbrisao uvjet da je predmet propisno razmotrio domaci sud. Tom
se izmjenom nastojalo dati veéi ucinak maksimi “de minimis non curat praetor” (vidi ObrazloZenje uz
Protokol br. 15, st.23.). Ona se primjenjuje od dana stupanja Protokola na snagu. Ta se izmjena
primjenjuje i na zahtjeve o kojima je odluka o dopustenosti bila u tijeku na dan stupanja Protokola na
snagu.

2. Opseg

398. Clanak 35. st. 3.(b) sastoji se od tri razli¢ita elementa. Prvo, tu je sam uvjet dopustenosti: Sud
moze proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev kad podnositelj zahtjeva nije pretrpio nikakvu
znacajnu Stetu. Slijedi zastitna klauzula: Sud ne moZe proglasiti taj zahtjev nedopustenim kad
postovanje ljudskih prava zahtijeva ispitivanje osnovanost zahtjeva. Kad su zadovoljena ta dva uvjeta
nedopustenosti Sud proglasava prigovor nedopustenim na temelju ¢lanka 35., st. 3. (b) i 4. Konvencije.

399. Prije stupanja na snagu Protokola br. 15 nijedan zahtjev nije se mogao odbaciti na temelju tog
novog kriterija ako prethodno nije bio propisno razmotren pred domacim sudom (vidi, npr. Varadinov
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protiv Bugarske, 2017., st. 25.; usporedi i nasuprot tome Celik protiv Nizozemske (odl.), 2013.). Nakon
stupanja na snagu Protokola br. 15 kojim je izmijenjena Konvencija, ta je druga zastitna klauzula
uklonjena®?. Za prvu primjenu novog izri¢aja ¢lanka 35. st. 3. (b) vidi Bartolo protiv Malte (odl.), 2021.

400. U predmetu Shefer protiv Rusije (odl.), 2012. Sud je primijetio kako je pitanje "znacajne Stete" u
srediStu novog uvjeta, iako ne postoji formalna hijerarhija izmedu tri razli¢ita elementa iz ¢lanka 35.
st. 3. (b). Stoga je u vedini predmeta pristup hijerarhijski, te se redom rjesava svaki element novog
uvjeta (Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuske, 2016.; C.P. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2016.;
Borg i Vella protiv Malte (odl.), 2015.). Medutim, Sud je u nekim predmetima smatrao nepotrebnim
utvrditi postoji li prvi element ovog uvjeta dopustenosti (Finger protiv Bugarske, 2011.; Daniel
Faulkner protiv Ujedinjene Kraljevine, 2016.; Turturica i Casian protiv Republike Moldove i Rusije,
2016.; Varadinov protiv Bugarske, 2017., st. 25.).

401. Samo je Sud nadlezan tumaciti ovaj uvjet dopustenosti i odluciti o njegovoj primjeni. Tijekom
prve dvije godine nakon stupanja na snagu, primjena ovog uvjeta bila je pridrzana za vije¢a i veliko
vijeée (¢lanak 20. st. 2. Protokola br. 14.). Od 1. lipnja 2012. godine ovaj uvjet primjenjuju svi sastavi
Suda.

402. Sud mozZe primijeniti novi uvjet dopustenosti proprio motu (npr. u predmetima Vasyanovich
protiv Rusije (odl.), 2016.; lonescu protiv Rumunjske (odl.), 2010.; Magomedov i dr. protiv Rusije,
2017., st. 49.) ili kao odgovor na prigovor koji je ulozila vlada (Gaglione i dr. protiv Italije, 2010.). U
nekim predmetima Sud provjerava novi uvjet prije ostalih uvjeta dopustenosti (Korolev protiv Rusije
(odl.), 2010.; Rinck protiv Francuske (odl.), 2010.; Gaftoniuc protiv Rumunjske (odl.), 2011.; Burov
protiv Moldove (odl.), 2011.; Shefer protiv Rusije (odl.), 2012. U drugim predmetima, novi uvjet ispituje
samo nakon Sto je iskljutio ostale (lonescu protiv Rumunjske (odl.), 2010.; Holub protiv Republike
Ceske (odl.), 2010.).

403. Primjena uvjeta o izostanku znacajne Stete nije ograni¢ena na neko odredeno pravo zasti¢eno
Konvencijom. Medutim, Sud smatra da je teSko predvidjeti situaciju u kojoj bi prigovor na temelju
¢lanka 3., koji nije nedopusten ni na kojoj drugoj osnovi i koji je obuhvacen ¢lankom 3. (Sto znaci da je
test najmanje razine ozbiljnosti zadovoljen) mogao biti proglasen nedopustenim jer podnositelj
zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu (Y protiv Latvije, 2014., st.44.). Slicno tomu, Sud je odbio
primjenu novog uvjeta u odnosu na prigovor na temelju ¢lanka 2. Konvencije, istaknuvsi da je pravo
na Zivot jedna od najtemeljnijih odredaba Konvencije (Makuchyan i Minasyan protiv AzerbajdZana i
Madarske, 2020., st. 72.—73.). U odnosu na prigovore na temelju ¢lanka 5. Konvencije, Sud je do sada
odbijao primjenu uvjeta dopustenosti ,nepostojanja znacajne Stete”, imajuéi u vidu istaknuto mjesto
koje pravo na slobodu zauzima u demokratskom drustvu (Zelcs protiv Latvije, 2020., st. 44. i u njemu
citirana upucivanja). Sud je takoder naveo da u predmetima koji se odnose na slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi (¢lanak 9.) ili slobodu izrazavanja (¢lanak 10.) kod primjene uvjeta ,nema
znacajne Stete” treba uzeti u obzir vaznost tih sloboda te ga Sud mora pazljivo ispitati (za ¢lanak 9. vidi
Stavropoulos i dr. protiv Grcke, 2020., st. 29.—30., a za ¢lanak 10. vidi, npr., 2024., st. 25.). U kontekstu
¢lanka 10. takvo pailjivo ispitivanje treba obuhvatiti elemente poput doprinosa raspravi od opceg
interesa te pitanje ukljucuje li predmet tisak ili druge medije (Margulev protiv Rusije, 2019., st. 41.-
42.; Sylka protiv Poljske (odl.), 2014., st. 28.; Panioglu protiv Rumunjske, 2020., st. 72.-76.; Seks protiv
Hrvatske, 2022., st. 48.). Glede predmeta koji se odnose na slobodu okupljanja i slobodu udruzivanja
(¢lanak 11.), Sud treba uzeti u obzir vaznost tih sloboda za demokratsko drustvo i provesti pazljivo
ispitivanje (Obote protiv Rusije, 2019., st. 31.; Yordanovi protiv Bugarske, 2020., st. 49.-52.). Za razliku
od prethodnih predmeta, u predmetu Boronenkov protiv Ukrajine (odl.), 2024., st. 17.-23., Sud je
utvrdio da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu u smislu ¢lanka 35. st. 3. (b) u odnosu na
svoj prigovor na temelju ¢lanka 11. (sloboda okupljanja). Nadalje, imajuci u vidu povezanost prigovora

12. Clanak 5. Protokola br. 15: ,U ¢lanku 35. stavku 3. podstavku b Konvencije, bridu se rije¢i ,te pod uvjetom
da se na toj osnovi ne odbaci ni jedan predmet koji nije propisno razmotren pred domacim sudom.”
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na temelju ¢lanka 11 i prigovora na temelju ¢lanka 6., Sud je doSao do istog zakljucka i u odnosu na
potonji prigovor (/bid., st. 23.).

3. Je li podnositelj zahtjeva pretrpio znacajnu Stetu

404. Glavni element sadrzan u novom uvjetu dopustenosti je pitanje je li podnositelj zahtjeva pretrpio
"znacajnu Stetu". "Znacajna Steta" nadograduje se na ideju da neka povreda prava, bez obzira koliko
je stvarna iz Cisto pravnog motrista, treba doseéi minimalnu razinu tezine kako bi zahtijevala da ju
razmotri medunarodni sud. Povrede koje su izvan formalistickog okvira Cisto tehnicke i beznacajne ne
zasluZzuju europski nadzor (Shefer protiv Rusije (odl.) 2012.). Procjena te minimalne razine relativna je
i ovisi o svim okolnostima predmeta. TeZinu povrede treba procijeniti uzimajuéi u obzir i subjektivni
dozivljaj podnositelja zahtjeva kao i ono Sto je objektivno dovedeno u pitanje u konkretnom predmetu
(Korolev protiv Rusije (odl.) 2010.; Friedrich i dr. protiv Poljske, 2024., st. 125.).

405. Medutim, podnositeljev dozivljaj nije sam dovoljan za zaklju¢ak da je pretrpio znacajnu Stetu.
Subjektivni dozivljaj mora imati objektivno opravdanje (Ladygin protiv Rusije (odl.) 2011). Povreda
Konvencije moze se ticati vaznih nacelnih pitanja te stoga prouzrociti znacajnu Stetu bez obzira na
materijalni interes (Korolev protiv Rusije (odl.), 2010. BirZietis protiv Litve, 2016. Karelin protiv Rusije,
2016. U predmetu Giuran protiv Rumunjske, 2011., st. 17.-25., Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva
pretrpio znacajnu Stetu jer se u tom postupku radio o za njega nacelnom pitanju, njegovom pravu na
postovanje vlasnistva i doma (vidi takoder, npr., Kaczmarek protiv Poljske, 2024. st. 56.). To je utvrdio
unatoc Cinjenici Sto je cilj domaceg postupka, koji je bio predmet prigovora, bio povrat ukradene robe
u vrijednosti od 350 eura (EUR) iz podnositeljevog stana. Slicno tome, u predmetu Konstantin Stefanov
protiv Bugarske, 2015., st. 46.-47., Sud je vodio racuna o Cinjenici da se novcana kazna ticala pitanja
koje je za podnositelja bilo pitanje nacela, naime na posStovanje njegovog poloZaja kao odvjetnika pri
obavljanju njegovih profesionalnih aktivnosti.

406. Nadalje, kod procjene subjektivnog znacaja pitanja za podnositelja zahtjeva, Sud moZe uzeti u
obzir ponasanje podnositelja zahtjeva, npr. neaktivnost u sudskom postupku u odredenom razdoblju
koja je pokazala da postupak u tom predmetu za podnositelja zahtjeva nije mogao biti znacajan (Shefer
protiv Rusije (odl.) 2012.). U predmetu Giusti protiv Italije, 2011., st. 22.-36. Sud je uveo odredene
nove elemente koje je potrebno uzeti u obzir pri odredivanju minimalnog praga ozbiljnosti kako bi se
opravdalo ispitivanje pred medunarodnim sudom, a to su priroda navodno povrijedenog prava, tezina
navodne povrede i/ili moguée posljedice povrede za osobnu situaciju podnositelja zahtjeva. Kad
procjenjuje te posljedice, Sud ¢e osobito ispitati Sto je dovedeno u pitanje u nacionalnom postupku ili
njegov ishod. Na primjer, u predmetu Boronenkov protiv Ukrajine (odl.) 2024, st. 17.-21. Sud je uzeo
u obzir nekoliko ¢imbenika koji su umanijili znacaj svake ,Stete” koju je pretrpio podnositelj zahtjeva i
utvrdio izostanak ,odvracajuceg utjecaja” na ostvarivanje njegovog prava na slobodu udruZivanja.

a. lzostanak znatne financijske Stete

407. U velikom broju predmeta razina ozbiljnosti procjenjuje se u svjetlu financijskog u¢inka predmeta
spora i njegove vaznosti za podnositelja zahtjeva. Financijski u¢inak ne procjenjuje se isklju¢ivo na
temelju iznosa nematerijalne Stete koji potrazuje podnositelj zahtjeva. U predmetu Kiousi protiv Grcke
(odl., 2011.) Sud je utvrdio da iznos zatrazene nematerijalne Stete od 1.000 EUR nije mjerodavan za
procjenu onoga Sto je za podnositeljicu zahtjeva bilo stvarno u pitanju, buduéi da podnositelji zahtjeva
¢esto sami odreduju iznos nematerijalne Stete na temelju vlastitih nagadanja o vrijednosti predmeta

408. Sto se tice zanemarivog financijskog ucinka, Sud je dosad utvrdio izostanak ,znacajne $tete” u
sljedeé¢im predmetima u kojima je iznos o kojem je rije¢ bio jednak ili manji od otprilike 500 EUR:

= u predmetu u kojem se vodio postupak u kojem je sporni iznos bio 90 EUR (/onescu protiv
Rumunjske (odl.), 2010.;
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

= u predmetu u kojem vlasti podnositelju zahtjeva nisu platile iznos jednak ili manji od jednog
eura (Korolev protiv Rusije (odl.), 2010.;

= u predmetu u kojem vlasti nisu platile podnositelju zahtjeva iznos u grubo jednak 12 EUR
(Vasilchenko protiv Rusije, 2010., st. 49.);

= u predmetu koji se odnosio na novéanu kaznu za prometni prekrsaj u iznosu od 150 EUR i
upis jednog kaznenog boda u vozacku dozvolu podnositelja zahtjeva (Rinck
protiv Francuske (odl.), 2010.);

= zakasnjela isplata 25 EUR (Gaftoniuc protiv Rumunjske (odl.), 2011.);
= izostanak povrata od 125 EUR (Stefdnescu protiv Rumunjske (odl.), 2011.);
= drZavne vlasti nisu podnositelju zahtjeva platile 2 UR (Fedotov protiv Moldove (odl.), 2011.;

= drzavne vlasti nisu podnositelju zahtjeva platile 107 EUR te troSkove i izdatke od 121 EUR,
ukupno 228 EUR (Burov protiv Moldove (odl.), 2011.);

= u predmetu koji se odnosio na novéanu kaznu od 135 EUR, 22 EUR troskova i jedan kazneni
bod upisan u podnositeljevu vozacku dozvolu (Fernandez protiv Francuske (odl.), 2012.);

= u predmetu u kojem je Sud primijetio da je iznos materijalne Stete o kojoj je rijec¢ bio 504
EUR (Kiousi protiv Grcke (odl.), 2011.);

= u predmetu u kojem se, uz pocetni zahtjev podnositelja protiv njegova odvjetnika u iznosu
od 99 EUR, uzelo u obzir i to da mu je za duljinu postupka o osnovanosti dosuden iznos u
protuvrijednosti od 1.515 EUR (Havelka protiv Republike Ceske (odl.), 2011.).

= u predmetu koji se odnosio na zaostatke plaée u iznosu koji je odgovarao priblizno 200 EUR
(Guruyan protiv Armenije (odl.), 2012.);

= u predmetu koji se odnosio na 227 EUR izdataka (Sumbera protiv Republike Ceske (odl.),
2012.);

= u predmetu koji se odnosi na ovrhu presude u iznosu od 34 EUR (Shefer protiv Rusije (odl.),
2012.);

= u predmetu koji se odnosi na nematerijalnu Stetu od 445 EUR zbog prekida opskrbe
elektricnom energijom (Bazelyuk protiv Ukrajine (odl.), 2012.);

= u predmetu koji se odnosio na upravne novcane kazne od 50 EUR (Boelens i drugi.
protiv Belgije (odl.), 2012.;

= kad su se zahtjevi odnosili na naknadu izmedu 98 i 137 EUR i zateznu kamatu (Hudecovd i dr.
protiv Slovacke (odl.), 2012.;

= neizvr$enje odluka razmjerno malih dosudenih iznosa izmedu 29 i 62 EUR (Shtefan i dr.
protiv Ukrajine, 2014.; Shchukin i dr. Ukrajine [odbor], 2014.);

= u predmetu koji se odnosio na upravne novcane kazne u iznosu od 35 EUR i 31 EUR (Simsek,
Andic i Bogatekin protiv Turske (odl.), 2020., st. 26.-29.);

= blokada dionica podnositelja zahtjeva u trgovackom drustvu u trajanju duljem od cCetiri i pol
godine, ¢ija je ukupna nominalna vrijednost iznosila dvije rublje, odnosno manje od 0,50 EUR
(Sebeleva i dr. protiv Rusije, 2022., st. 42.-43.).

409. U predmetu Havelka protiv Republike Ceske (odl.), 2011., Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se, iako
se dosudeni iznos od 1 515 EUR ne bi, strogo govoreci, mogao smatrati primjerenom i dostatnom
zadovoljstinom prema sudskoj praksi Suda, taj iznos nije razlikovao od odgovarajuce pravedne
naknade u takvoj mjeri da bi podnositelju zahtjeva prouzrocio znatnu stetu.

410. U predmetu Magomedov i dr. protiv Rusije, 2017., podnositeljima su bila dosudena povecanja
raznih dodataka i dodatne povlastice u svojstvu sudionika u hitnim operacijama na lokaciji nuklearne
elektrane Cernobil. Buduéi da nacionalna tijela nisu izjavila Zalbu u zakonom propisanim rokovima, te
su presude postale pravomocne. Medutim, vlastima je bilo dopusteno podnosenje zakasnjele Zalbe te
su te presude naknadno ukinute. Podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju ¢lanaka 6. i ¢lanka 1.
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Konvencije. U odnosu na neke od podnositelja odluka prvostupanjskog suda bila je ukinuta prije nego
Sto je mogla biti ovrsena. Sud je odbio tvrdnju Vlade da ti podnositelji nisu pretrpjeli znacajnu Stetu
(st. 47.-48.). Medutim, zahtjevi onih podnositelja koji su primili isplate na temelju prvotne presude
proglaseni su nedopustenima na temelju tog uvjeta. Sud je primijetio da ti podnositelji zahtjeva nisu
bili obvezni vratiti novac koji su primili; da Konvencija ne jam¢i pravo na mirovinu ili socijalnu naknadu
u odredenom iznosu; da iznosi o kojima je rije¢ nisu predstavljali glavni izvor prihoda podnositelja
zahtjeva; da njihovo pravo na dodatke i povlastice samo po sebi nije bilo dovedeno u pitanje, bududi
da je bila ispravljena samo metoda izraCuna dugovanih iznosa; te da je odgoda uzrokovana
zakasnjelom zalbom Vlade bila u korist podnositelja zahtjeva jer su u meduvremenu nastavili primati
naknade izracunate prema izvornim presudama (st. 50.-52.).

411. Naposljetku, Sud je svjestan da se ucinak materijalnog gubitka ne smije mjeriti u apstraktnom
smislu. Cak i umjerena materijalna $teta moZe biti zna¢ajna u svjetlu konkretnih okolnosti neke osobe
i gospodarske situacije u zemlji ili regiji u kojoj ta osoba Zivi. Stoga Sud promatra ucinak financijskog
gubitka vodedéi racuna o situaciji pojedinca. U premetu Fernandez protiv Francuske (odl.), 2012.,
¢injenica da je podnositeljica zahtjeva bila sutkinja upravnog Zalbenog suda u Marseilleu bila je bitna
za utvrdenje Suda da za nju novcana kazna od 135 EUR nije predstavljala znacajan iznos.

b. Znacajna financijska Steta

412. Suprotno tome, kad Sud smatra da je podnositelj zahtjeva pretrpio znacajnu financijsku Stetu,
tada taj uvjet moze biti odbacen. To je bilo tako u slijedeéim primjerima predmeta:

= upredmetu u kojem su utvrdena kasnjenja u izvrsenju presuda kojima je dosudena naknada
zbog duljine postupka u trajanju od devet do Cetrdeset i devet mjeseci, pri cemu su se iznosi
kretali od 200 EUR do 13.749,99 EUR (Gaglione i dr. protiv Italije, 2010.);

= upredmetu u kojem se radilo o kasnjenjima u isplati naknade za izvlaStenu imovinu, pri ¢emu
su se iznosi kretali u desecima tisu¢a EUR (Sancho Cruz i dr. predmeti “Poljoprivredne
reforme” protiv Portugala, 2011., st. 32.-35.);

= upredmetu u kojem se radilo o spornim radnim pravima, pri cemu je zahtjev iznosio priblizno
1.800 EUR (Zivi¢ protiv Srbije, 2011.);

= u predmetu u kojem se radilo duljinu parni¢énog postupka od petnaest godina i pet mjeseci,
uz izostanak bilo kakvog pravnog sredstva, pri cemu je zahtjev predstavljao ,vaZzan iznos”
(Giusti protiv Italije, 2011., st. 22.-36.);

= u predmetu koji se odnosio na duljinu gradanskog postupka u kojem se sporni iznos odnosio
na invalidske naknade koje nisu bile zanemarive (De leso protiv Italije, 2012.);

= u predmetu u kojem je podnositeljica zahtjeva bila obvezna platiti sudske pristojbe koje su
za 20 % premasivale njezin mjesecni prihod (Pietka protiv Poljske, 2012., st. 33.-41.);

= u predmetu u kojem su podnositelji zahtjeva bili obvezni plac¢ati ponavljaju¢u stalnu
naknadu, iako najvisa pojedinac¢na mjesecna rata koju su morali platiti nije prelazila 30 eura,
budu¢i da se ukupni iznos nije mogao smatrati neznatnim u cjelokupnom kontekstu
ispunjavanja te obveze pladanja te s obzirom na Zivotni standard u tuzenoj drzavi (Strezovski
i dr. protiv Sjeverne Makedonije, 2020., st. 47.-49.).

c. lzostanak znacajne nefinancijske Stete

413. Medutim, kad primjenjuje uvjet izostanka znacajne Stete Sud ne razmatra iskljucivo predmete u
kojima se radi o beznacajnim financijskim iznosima (Borislav Tonchev protiv Bugarske, 2024., st. 110.).
Stvarni ishod predmeta na nacionalnoj razini moze imati i druge posljedice osim financijskih. U
predmetima Holub protiv Republike Ceske (odl.), 2010.; Bratfi Zdtkové, A.S. protiv Republike Ceske
(odl.), 2001.; Matousek protiv Republike Ceske (odl.), 2011.; Cavajda protiv Republike Ceske (odl.),
2011. i Hanzl i Spadrna protiv Republike Ceske (odl.), 2013., Sud je svoje odluke temeljio na &injenici
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da ocitovanja drugih stranaka koja nisu bila komunicirana nisu sadrzavala nista novo ili bitno za taj
predmet, te da se odluka Ustavnog suda u svakom od tih predmeta nije temeljila na njima. U predmetu
Liga Portuguesa de Futebol Profissional protiv Portugala (odl.), 2012., Sud je primijenio obrazlozenje
iznijeto u predmetu Holub protiv Republike Ceske (odl.) 2010. Steta o kojoj je bila rije¢ sastojala se u
tome Sto mu nije bilo dostavljeno misljenje drzavnog odvjetnika, a ne iznos od 19 milijuna eura koji je
drustvo moglo biti prisiljeno platiti. Sud je utvrdio da trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva nije
pretrpjelo Stetu zbog nedostavljanja misljenja o kojemu je rijec.

414. Slicno tome, u predmetu Jancev protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), 2011.,
prigovor se odnosio na izostanak javne objave odluke prvostupanjskog suda. Sud je zakljucio da
podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu jer on nije bio oStecena stranka. Sud je takoder uzeo
u obzir da obveza rusenja zida i uklanjanja cigli, koja je bila posljedica podnositeljeva nezakonitog
ponasanja, za njega nije predstavljala znatno financijsko opterecenje. Jo$ jedan predmet u kojem
podnositelj zahtjeva nije izravno naveo nikakav novcani iznos bio je Savu protiv Rumunjske (odl.),
2011. U tom je predmetu podnositelj zahtjeva prigovorio neizvrSenju odredenih presuda donesenih u
njegovu korist, ukljucujuci obvezu izdavanja potvrde.

415. U predmetu Gagliano Giorgi protiv Italije, 2012. Sud je prvi puta rjeSavao prigovor koji se odnosio
na duljinu kaznenog postupka. Uzimajudi u obzir ¢injenicu da je kazna podnositelju zahtjeva smanjena
zbog duljine postupka, Sud je zakljucio kako je to smanjenje podnositelju zahtjeva nadoknadilo ili je u
znatnoj mjeri umanijilo svaku Stetu koju bi pretrpio zbog dugotrajnosti postupka. Slijedom toga, Sud je
presudio da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu. U predmetu Galovic¢ protiv Hrvatske
(odl.), 2013. Sud je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva zapravo imala korist od prekomjerne duljine
gradanskog postupka jer je u tom razdoblju joS Sest godina i dva mjeseca ostala u svojoj nekretnini.
Duljina postupka i izostanak ucinkovitog pravnog sredstva bili su predmet spora i u dva nizozemska
predmeta, Celik protiv Nizozemske (odl.), 2013., i Van der Putten protiv Nizozemske (odl.), 2013.
Prigovori podnositelja zahtjeva odnosili su se iskljucivo na duljinu postupka pred Vrhovnim sudom kao
posljedicu vremena koje je Zalbenom sudu bilo potrebno za kompletiranje spisa predmeta. Medutim,
u oba su predmeta podnositelji zahtjeva podnijeli reviziju Vrhovnom sudu bez navodenja osnova za
reviziju. Utvrdivsi da nije uloZen nikakav prigovor na presudu Zalbenog suda ili na bilo koji aspekt
prethodnog kaznenog postupka, Sud je u oba predmeta smatrao da podnositelji zahtjeva nisu
pretrpjeli nikakvu znacajnu Stetu.

416. U predmetu Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuske, 2016. Sud je smatrao da nema naznake nekog
znacajnog utjecaja na ostvarivanje podnositeljevog prava da ne bude diskriminiran i njegovog prava
na posteno sudenje u kontekstu kaznenog postupka protiv njega, ili ¢ak, Sire gledano, na njegovu
osobnu situaciju. Stoga je Sud zakljucio da, u svakom slucaju, diskriminacija kojoj je navodno bio
izloZen u ostvarivanju svog prava na posteno sudenje podnositelju zahtjeva nije uzrokovala ,,znacajnu
Stetu”.

417. U predmetu Zwinkels protiv Nizozemske, (odl.), 2012., jedino mijeSanje u pravo na postovanje
doma zajamceno ¢lankom 8. odnosilo se na neovlasteni ulazak inspektora rada u garaZu te je sukladno
tome Sud odbio taj prigovor jer taj je ulazak imao samo "minimalan utjecaj" na pravo podnositelja
zahtjeva na domiili privatni Zivot. Slicno tome, u predmetu Borg i Vella protiv Malte (odl.) 2015. st. 41.,
¢ini se da cinjenica da je razmjerno mali komad zemljista podnositelja zahtjeva bio izvlasten na
odredeno vrijeme nije izazvala neke posljedice za njih.

418. U predmetu C.P. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), 2016., podnositelj zahtjeva tvrdio je da je
njegovo privremeno iskljucenje iz Skole kroz tri mjeseca povrijedilo njegovo pravo na obrazovanje. Sud
je rekao da ¢ée u vecini slucajeva tromjesecno iskljucenje iz Skole predstavljati ,znacajnu Stetu” za
dijete. Medutim, u tom predmetu postojalo je nekoliko ¢imbenika koji su umanijili znacenje svake
trajne ,Stete” koju je podnositelj zahtjeva pretrpio. Stoga se tek moglo nagadati o postojanju bilo
kakve Stete u pogledu njegova prava na obrazovanje u materijalnom smislu.
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419. U predmetu Vasyanovich protiv Rusije (odl.), 2016., Sud je zakljucio da je najznacajniji element
podnositeljevog zahtjeva bio njegova nemogucnost da unovci pivske Zetone te da je taj zahtjev bio
uspjesan. O preostalom dijelu podnositeljeva zahtjeva, kao i Zalbi, koji su se odnosili na izgubljene
oklade i zahtjev za neimovinsku Stetu, moglo se u velikoj mjeri samo nagadati. U predmetu Grozdanic
i Grskovi¢-Grozdanic¢ protiv Hrvatske, 2021., st. 127.-132., Sud je primijetio da se prigovor koji se
odnosi na pristup sudu koji je podnositelj zahtjeva uloZio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
odnosio na odbijanje razmatranja revizije koja nije imala nikakve izglede za uspjeh (glede osnovanosti)
te je stoga zakljuCio da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu.

420. Sud je prvi puta primijenio uvjet izostanka znacajne Stete u nekom predmetu o slobodi
izrazavanja u predmetu Sylka protiv Poljske (odl.), 2014., st. 35. U tom se predmetu radilo o nesretnom
verbalnom sukobu izmedu podnositelja zahtjeva i policijskog sluzbenika, bez Sirih posljedica ili
prizvuka javnog interesa koji bi mogli otvoriti zabrinjavajuéa pitanja na temelju ¢lanka 10. Konvencije
(suprotno predmetu Eon protiv Francuske, 2013.).

d. Znacajna nefinancijska Steta

421. Glede predmeta u kojima je Sud odbio primijeniti novi kriterij, u predmetu 3A.CZ s.r.o.
protiv Republike Ceske, 2011., st. 34., Sud je utvrdio da su nedostavljena ocitovanja mogla sadrzavati
nove informacije za koje drustvo podnositelj zahtjeva nije znalo. Za razliku od niza predmeta poput
Holub protiv Republike Ceske (odl.) 2010. Sud nije mogao zaklju¢iti da trgovacko drustvo nije pretrpjelo
znacajnu Stetu. Isto obrazloZenje izneseno je u predmetima BENet Praha, spol. s r.o., protiv Republike
Ceske, 2011., st. 135.; i Joos protiv Svicarske, 2012., st. 20.

422. U predmetu Luchaninova protiv Ukrajine, 2011., st. 46.-50. Sud je utvrdio da je ishod postupka,
za koji je podnositeljica zahtjeva tvrdila da je bio nezakonit i proveden na neposten nacin, imao
posebno negativan utjecaj na njezin profesionalni Zivot. Konkretno, osuda podnositeljice zahtjeva bila
je osnova za njezin otkaz. Stoga je podnositeljica zahtjeva pretrpjela znacajnu Stetu. U premetu
Diacenco protiv Rumunjske, 2012., st. 46., nacelno pitanje za podnositelja zahtjeva bilo je njegovo
pravo da ga se smatra neduznim na temelju ¢lanka 6. st. 2.

423. Jos jedan primjer koji se odnosi na c¢lanak 6. je predmet Selmani i dr. protiv bivse jugoslavenske
Republike Makedonije, 2017., st. 28.-3.0 i 40.-41. u kojemu se radilo o neodrZavanju usmene rasprave
u postupku pred Ustavnim sudom. Vlada je tvrdila da usmena rasprava ne bi pridonijela utvrdenju
novih ili drugacijih Cinjenica, da relevantne cCinjenice glede udaljenja podnositelja zahtjeva iz galerije
parlamenta nisu sporne medu strankama te da ih se moglo utvrditi na osnovu pisanih dokaza
priloZenih uz ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Sud je smatrao da je vladin prigovor sama srz
zahtjeva, zbog Cega ga je ispitao u fazi razmatranja osnovanosti. Sud je primijetio da je ovaj predmet
ispitao samo Ustavni sud, koji je postupao kao sud prvog i jedinog stupnja. Takoder je utvrdio da se,
iako udaljavanje podnositelja zahtjeva iz galerije parlamenta nije bilo samo po sebi sporno medu
strankama, odluka Ustavnog suda temeljila na ¢injenicama koje su podnositelji osporavali i koje su bile
relevantne za ishod predmeta. Ta pitanja nisu bila ni tehni¢ke ni samo pravne prirode. Podnositelji
zahtjeva su stoga imali pravo na raspravu pred Ustavim sudom. Stoga je Sud odbio Vladin prigovor.

424. U predmetu Schmidt protiv Latvije, 2017., st. 72-75. podnositeljica zahtjeva razdvojila se od
supruga s kojim je Zivjela u Latviji i preselila u njihovo prijasnje mjesto stanovanja u Njemackoj.
Podnositeljici nije bilo poznato da je njezin suprug naknadno u Latviji pokrenuo brakorazvodni
postupak. Sudu koji je vodio brakorazvodni postupak rekao je da ne zna njezinu trenutacnu adresu.
Nakon prvotnog neuspjelog pokusaja dostave pismena o razvodu podnositeljici zahtjeva na adresu
para u Latviji, sud koji je vodio razvod braka objavio je dvije obavijesti u Sluzbenom glasniku Latvije.
Ne znajuci za taj postupak, podnositeljica nije nazocila raspravi te je presuda o razvodu braka
objavljenja u njenoj odsutnosti. Za to da je njezin brak razveden i da se suprug ponovno oZenio doznala
je tek kada je dosla na ono $to je smatrala sprovodom svog supruga. Podnositeljica je prigovorila da je
postupak razvoda braka bio protivan ¢lanku 6. Konvencije. Sud je utvrdio da nema osnove za zakljuc¢ak
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

da podnositeljica zahtjeva nije pretrpjela znacajnu stetu, istaknuvsi, inter alia, da se vaznost predmeta
za podnositeljicu i njegovi ucinci na njezin privatni i obiteljski Zivot ne mogu podcijeniti.

425. Sud je u viSe navrata istaknuo vaznost osobne slobode u demokratskom drustvu i joS nije
primijenio uvjet izostanka znacajne Stete u nekom predmetu koji se odnosi na ¢lanak 5. U predmetu
Camans i Timofejeva protiv Latvije, 2016., st. 80.-81. Vlada je tvrdila da je navodno ograni¢enje prava
podnositeljica da ne budu liSene slobode trajalo samo nekoliko sati. Sud je zakljuio da su
podnositeljice pretrpjele Stetu koju se ne moze smatrati neznatnom. Jos jedan primjer vaznosti osobne
slobode, u vezi s ¢lankom 6. je predmet Hebat Aslan i Firas Aslan protiv Turske, 2014. U njemu je
predmet spora i ishod pravnih lijekova bio od iznimne vaznosti za podnositelje zahtjeva, bududéi da su
trazili odluku suda o zakonitosti njihovog pritvora i, posebice, okoncanje tog pritvora, ako se utvrdi da
je nezakonit. S obzirom na vaznost prava na slobodu u demokratskom drustvu, Sud nije mogao
zakljuéiti da podnositelji zahtjeva nisu pretrpjeli ,,znacajnu Stetu” u ostvarivanju svojeg prava na
odgovarajuce sudjelovanje u postupcima u kojima su se ispitivale njihove zZalbe.

426. U predmetu Van Velden protiv Nizozemske, 2011., st. 33.-39., podnositelj zahtjeva prigovorio je
na temelju ¢lanka 5. st. 4 Konvencije. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu
Stetu jer je cjelokupno razdoblje trajanja pritvora odbijeno od njegove zatvorske kazne. Medutim, Sud
je utvrdio da je jedno od obiljeZja kaznenog postupka u mnogim drZzavama ugovornicama to da se
razdoblja liSenja slobode prije konacne osude i izricanja kazne uracunavaju u izre¢enu kaznu. Kad bi
Sud opcenito presudio da je svaka Steta koja nastane zbog pritvora time ipso facto liSena svakog ucinka
za potrebe Konvencije time bi iz djelokruga svog nadzora iskljucio velik dio mogudéih prigovora uloZenih
na temelju ¢lanka 5. Vladin prigovor o nepostojanju znacajne Stete stoga je odbacen. Jo$S jedan
predmet koji se odnosio na ¢lanak 5., a u kojem je prigovor Vlade odbacen na temelju tog uvjeta bio
je Bannikov protiv Latvije, 2013., st. 54.-60. U tom je predmetu duljina pritvora bila jednu godinu,
jedanaest mjeseci i osamnaest dana.

427. U zanimljivim predmetima u kojima se radilo o prigovorima na temelju ¢lanaka 9., 10. i 11.,
prigovori Vlade da nije nastala znacajna Steta takoder su odbaceni. U predmetu BirZietis protiv Litve,
2016., st. 34.-37., interni propisi zatvora zabranjivali su podnositelju zahtjeva pustanje brade, a on je
tvrdio da mu je ta zabrana prouzrocila duSevnu patnju. Sud je smatrao da se u tom predmetu
postavljaju pitanja u vezi s ograni¢enjima osobnih izbora zatvorenika u pogledu njihova Zeljenog
izgleda, za Sto se moglo tvrditi da predstavlja vaZno nacelno pitanje. U predmetu Brazzi protiv Italije,
2018., st. 24.-29., koji se odnosio na pretragu kuce bez ikakvih financijskih posljedica, Sud je uzeo u
obzir subjektivnu vaznost tog pitanja za podnositelja zahtjeva (njegovo pravo na mirno uZivanje
vlasnistva i doma), kao i ono $to je objektivno bilo u pitanju, naime postojanje djelotvornog sudskog
nadzora pretrage prema domacem pravu. U predmetu Cordella i dr. protiv Italije, 2019., st. 135.-139.,
u kojem se radilo o navodnom izostanku reakcije drzave na oneciséenje zraka iz celicane, na Stetu
zdravlja stanovnistva u okolici, Sud je uzeo u obzir prirodu prigovora koje su podnositelji zahtjeva
istaknuli (na temelju ¢lanka 8.) te postojanje znanstvenih studija koje su pokazivale onecis¢ujuce
ucinke emisija iz Celiane na okolis i na zdravlje osoba koje Zive na pogodenim podrucjima. U predmetu
Vartic protiv Rumunjske (br. 2), 2013., st. 37.-41. podnositelj zahtjeva je prigovorio da su zatvorske
vlasti, odbijanjem da mu osiguraju vegetarijansku prehranu koju su zahtijevala njegova budistic¢ka
uvjerenja, povrijedile njegovo pravo na ocitovanje vjere iz ¢lanka 9. Konvencije. Sud je zakljucio da se
predmet prigovora odnosi na vazno nacelno pitanje (vidi takoder Stavropoulos i dr. protiv Grcke, 2020.
st. 29.30; u vezi s rodnim listom iz kojeg se vidjela odluka roditelja da dijete ne krste, u odnosu na
pravo da se ne ocituju vjerska uvjerenja). U predmetu Eon protiv Francuske, 2013., st. 34., prigovor na
temelju ¢lanka 10. odnosio se na pitanje treba li vrijedanje Sefa drZave ostati kazneno djelo. Odbacivsi
prigovor Vlade, Sud je zakljucio da je to pitanje bilo subjektivno vazno za podnositelja zahtjeva te je
predstavljalo objektivno pitanje od javnog interesa. Jo$ jedan predmet na temelju ¢lanka 10.,
Jankovskis protiv Litve, 2017., st. 59.—63., odnosio se na pravo zatvorenika na pristup informacijama.
Podnositelju je bio uskracen pristup internetskoj stranici koja je sadrzavala informacije o programima
obrazovanja i uc¢enja. Te su informacije bile izravno mjerodavne za interes podnositelja da stekne
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

obrazovanje, Sto je pak bilo vazno za njegovu rehabilitaciju i kasniju reintegraciju u drustvo. Imajuci u
vidu posljedice tog mijesanja za podnositelja zahtjeva, Sud je odbacio prigovor Vlade da podnositelj
nije pretrpio znadajnu $tetu. U predmetu Seks protiv Hrvatske, 2022., st. 49., u kojem je podnositel;j
zahtjeva prigovorio zbog odbijanja domadih vlasti da deklasificiraju odredene dokumente koje je
smatrao klju¢nima za svoju znanstvenu monografiju, Sud je odbacio prigovor Vlade koji se temeljio na
¢injenici da je knjiga o kojoj je rije¢ naposljetku objavljena, iako bez odgovarajuéih upucivanja. U
predmetu Panioglu protiv Rumunjske, 2020., st. 75.—76., Sud je takoder odbacio prigovor Vlade i
smatrao da se navodna povreda ¢lanka 10. (postupci zbog povrede kodeksa ponasanja protiv sutkinje
zbog objave navoda kojima se dovodila u pitanje moralna i profesionalna Cestitost predsjednika
kasacijskog suda) odnosila na ,,vazna pitanja nacela”, imajuci u vidu subjektivni doZivljaj podnositeljice
zahtjeva da je to utjecalo na njezine izglede za napredovanje u karijeri te da je bila sankcionirana zbog
sudjelovanja u raspravi od opéeg interesa o reformi i funkcioniranju pravosudnog sustava. U predmetu
Berladir i dr. protiv Rusije, 2012., st. 34., Sud nije smatrao primjerenim odbaciti prigovore na temelju
¢lanaka 10.i 11. pozivom na ¢lanak 35. st. 3. (b) Konvencije, bududéi da su se oni, prema svemu sudeci,
odnosili na pitanje nacela. U predmetu Akarsubasi i Algicek protiv Turske, 2018., st.16.-20.,
podnositelji zahtjeva, koji su bili ¢lanovi sindikata, kaznjeni su novéanom kaznom zbog toga Sto su na
dan nacionalne mobilizacije na ogradu ispred srednje Skole istaknuli transparent s natpisom ,Radno
mjesto u Strajku”. Prigovorili su na temelju ¢lanka 11. Konvencije. Sud je odbacio tvrdnju Vlade da ti
podnositelji nisu pretrpjeli znacajnu Stetu. Naglasio je presudnu vaznost prava na mirno okupljanje te
je primijetio da je navodna povreda mogla imati znacajan utjecaj na ostvarivanje tog prava
podnositelja zahtjeva, bududéi da bi izreCene novcane kazne mogle odvratiti podnositelje zahtjeva od
sudjelovanja u drugim okupljanjima u okviru njihovih sindikalnih aktivnosti. Sud se takoder pozvao na
kljuénu vaznost slobode mirnog okupljanja kada je odbacio prigovor Vlade na temelju ¢lanka 35. st. 3.
(b) Konvencije u predmetu Ogrii i dr. protiv Turske, 2017., st. 53.=54. (u kojemu se radilo o aktivistima
za ljudska prava). Oba se ta predmeta razlikuju od predmeta Boronenkov protiv Ukrajine (odl.), 2024.,
st. 22.-23., u kojem kazna izre€ena podnositelju zahtjeva i navodna Steta koju je pretrpio nisu bile
dovoljno znacdajne da bi opravdale ispitivanje osnovanosti predmeta. S druge strane, glede slobode
udruZivanja, vidi predmet Yordanovi protiv Bugarske, 2020., st. 49.—52. (u kojem se radilo o kaznenom
postupku zbog pokusaja osnivanja politicke stranke).

428. Dva primjera predmeta u kojima je Sud odbacio prigovore Vlade u kojima se radilo o zahtjevima
na temelju ¢lanka 1 Protokola br.1 su Siemaszko i Olszyrski protiv Poljske, 2016. i Statileo
protiv Hrvatske, 2014. U prvom se predmetu radilo o pritvorenicima koji su prigovarali obvezi daiznose
novca namijenjene stvaranju Stednog fonda koji bi im bio predan po njihovu pustanju poloZe na Stedni
racun s kamatnom stopom toliko niskom da se vrijednost njihove ustedevine smanjivala. U drugom se
predmetu radilo o stambenom zakonodavstvu u Hrvatskoj. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije
mogao koristiti ili prodati svoj stan, iznajmiti ga osobi po vlastitom izboru niti naplatiti trZiSnu
najamninu za njegovo iznajmljivanje.

4. Zastitna klauzula: zahtijeva li poStovanje ljudskih prava ispitivanje
osnovanosti predmeta

429. Nakon sto Sud, u skladu s izloZzenim pristupom, utvrdi da nije prouzrofena znacajna Steta,
pristupa provjeri obvezuje li ga ipak zastitna klauzula sadrzana u ¢lanku 35. stavku 3. (b) da ispita
osnovanost prigovora.

430. Drugi je element zastitna klauzula (vidi ObrazloZzenje Protokola br. 14, st. 81.), prema kojoj se
zahtjev nece proglasiti nedopustenim ako postovanje ljudskih prava kako su definirana u Konvenciji ili
njezinim Protokolima zahtijeva ispitivanje osnovanosti. Takva pitanja opce prirode javljaju se, npr.,
kada postoji potreba za pojasnjenjem obveze koju drZava ima na temelju Konvencije ili kako bi se
potaknulo tuzenu drzavu na rjesavanje strukturnog nedostatka koji utjece na druge osobe u istom
poloZaju kao Sto je podnositelj zahtjeva (Savelyev protiv Rusije (odl.) 2019., st. 33.).

Europski sud za ljudska prava 96/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir i ywa T atoc )~


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179566
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233775
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-204272"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145360
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Izvješća/Html/194.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193987
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Izricaj tog elementa preuzet je iz druge recenice clanka 37., st. 1. Konvencije gdje ispunjava sli¢nu
funkciju u kontekstu odluka o brisanju zahtjeva s popisa predmeta Suda. Isti se izricaj koristi u ¢lanku
39,, st.1. kao osnova za postizanje prijateljskog rjeSenja izmedu stranaka.

431. Organi Konvencije dosljedno su tumacdili te odredbe na nacin koji od njih zahtijeva nastavak
ispitivanja predmeta, ne dovodedi u pitanje prijateljsko rjesenje koje su postigle stranke ili postojanje
bilo koje druge osnove za brisanje predmeta s popisa. Stoga, ¢ak i kada su ispunjeni drugi uvjeti za
odbacivanje prigovora na temelju ¢lanka 35. st. 3. (b) Konvencije, posStovanje ljudskih prava moze
zahtijevati da Sud ispita osnovanost predmeta (Maravi¢ Markes protiv Hrvatske, 2014., st. 50.-55.). U
predmetu Daniel Faulkner protiv Ujedinjene Kraljevine, 2016., st. 27., Sud nije smatrao potrebnim
utvrdivati moze li se reéi da je podnositelj zahtjeva pretrpio ,,znacajnu stetu”, buduéi da je njegov
prigovor otvorio novo nacelno pitanje na temelju ¢lanka 5., koje je Sud trebao razmotriti.

432. Upravo je takav pristup primijenjen u predmetu Finger protiv Bugarske, 2011., st. 67.=77., u
kojem je Sud smatrao nepotrebnim utvrdivati je li podnositelj zahtjeva pretrpio znacajnu Stetu jer je
postovanje ljudskih prava zahtijevalo ispitivanje osnovanosti predmeta (u vezi s mogucim sustavnim
problemom nerazumne duljine gradanskih postupaka i navodnim izostankom djelotvornog pravnog
sredstva).

433. U predmetu Zivi¢ protiv Srbije, 2011., st. 36.-42., Sud je takoder utvrdio da je, ¢ak pretpostavljajuéi
da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znatnu Stetu, predmet otvorio pitanja od opceg interesa koja su
zahtijevala ispitivanje. To je bilo posljedica neujednacene sudske prakse Okruznog suda u Beogradu u
pogledu prava na postenu placu i jednaku placu za jednak rad, odnosno isplate istog povecanja place
odredenoj kategoriji policijskih sluzbenika.

434, Sli¢cno tomu, u predmetu Nicoleta Gheorghe protiv Rumunjske, 2012., Sud je odbacio novi uvjet
unato¢ neznatnom financijskom iznosu o kojem je bila rije¢ (17 EUR), jer je nacionalnim sudovima bila
potrebna nacelna odluka (predmet se odnosio na pitanje pretpostavke neduZnosti i jednakosti
stranaka u kaznenom postupku te je bio prva presuda nakon izmjene nacionalnog prava). U predmetu
Juhas Buric protiv Srbije (ispravak presude), 2012., podnositelj zahtjeva prigovorio je pla¢anju troskova
branitelju kojeg je imenovala policija tijekom prethodne kaznene istrage. Sud je zaklju¢io da se
predmet prigovora ne moZe smatrati trivijalnim, odnosno ne¢im $to ne bi zasluZivalo ispitivanje
osnovanosti, buduéi da se odnosio na funkcioniranje kaznenopravnog sustava. Stoga je prigovor Vlade
utemeljen na novom uvjetu dopustenosti odbacen jer je postovanje ljudskih prava zahtijevalo
ispitivanje osnovanosti. U predmetu Strezovski i dr. protiv Sjeverne Makedonije, 2020., Sud je odbacio
prigovor Vlade jer je, inter alia, predmet otvorio pitanja od opce vaznosti (12.000 kuc¢anstava nalazilo
se u istom poloZaju kao i podnositelji zahtjeva) te je pred Sudom bilo u tijeku vise od 120 sli¢nih
predmeta (st. 49.).

435. Kao Sto je navedeno u stavku 39. ObrazloZenja uz Protokol br. 14., primjena ovog uvjeta
dopustenosti treba osigurati izbjegavanje odbacivanja predmeta koji, neovisno o svojoj trivijalnoj
prirodi, postavljaju ozbiljna pitanja koja utjecCu na primjenu ili tumacenje Konvencije ili vazna pitanja
koja se odnose na nacionalno pravo (Maravi¢ Markes protiv Hrvatske, 2014., st. 51.).

436. Sud je vec presudio da postovanje ljudskih prava ne zahtijeva nastavak ispitivanja zahtjeva kada
je, npr., mjerodavno pravo izmijenjeno i slicna su pitanja ve¢ rijeSena u drugim predmetima pred
Sudom (Léger protiv Francuske (brisanje s popisa) [VV], 2009., st. 51.; Rinck protiv Francuske (odl.)
2010.; Fedotova protiv Rusije, 2006.). Isto vrijedi i kada je mjerodavno pravo stavljeno izvan snage, a
prigovor pred Sudom ima samo povijesni znacaj (lonescu protiv Rumunjske (odl.), 2010.). Slicno tomu,
postovanje ljudskih prava ne zahtijeva da Sud ispita zahtjev kada su Sud i Odbor ministara to pitanje
razmotrili kao sustavni problem, npr. neizvrSenje domadih presuda u Ruskoj Federaciji (Vasilchenko
protiv Rusije, 2010.) ili Rumunjskoj (Gaftoniuc protiv Rumunjske (odl.) 2011.; Savu protiv Rumunjske
(odl.) 2011.) ili Republici Moldovi (Burov protiv Moldove (odl.), 2011.) ili Armeniji (Guruyan
protiv Armenije (odl.) 201.2), ili kada se Sud ve¢ bavio gotovo istovjetnim pitanjima u nizu predmeta u
odnosu na drzavu o kojoj je rije¢ (Hasanov i dr. protiv AzerbajdZana (odl.) st. 45.). Kada je rije¢ o

Europski sud za ljudska prava 97/121 Posljednji put a?urirano: 31.08.2025.
Prevela: Mirna Jakir _Liova  atec )


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139933
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104698
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110258
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201341
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Izvješća/Html/194.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139933
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99748
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100461
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100461
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103812
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109098
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228273
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predmetima koji se odnose na duljinu postupaka u Grekoj (Kiousi protiv Greke (odl.), 2011.) ili u Cegkoj
Republici (Havelka protiv Republike Ceske (odl.), 2011.), Sud je veé imao brojne prilike razmotriti to
pitanje u prethodnim presudama. To se jednako primjenjuje u pogledu javnog izricanja presuda
(Jancev protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), 2011.) ili mogucnosti upoznavanja s
ocitovanjima koja je podnijela druga stranka te ocitovanja o njima, odnosno s dokazima koje je druga
stranka iznijela (Bazelyuk protiv Ukrajine (odl.), 2012.).
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Popis citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke ili
izvjeSc¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Ako nije drugacije naznaceno, sva se upucivanja odnose na presudu o osnovanosti koju je donijelo
vije¢e Suda. Kratica ,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]” da je o predmetu
odlucivalo Veliko vijece.

Presude vijeca koje u smislu ¢lanka 44. Konvencije nisu bile kona¢ne u trenutku objave ovog aZuriranja
oznadene su zvjezdicom (*) u popisu u nastavku. Clanak 44. st. 2. Konvencije propisuje: ,,Presuda vije¢a
je konacna: a) kada stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje slucaja velikom vijecu; ili b) tri
mjeseca nakon dana donosenja presude, ako nije uloZen zahtjev za podnosenje slucaja velikom vijecu;
ili c) kada odbor velikog vijeca odbije zahtjev o podnosenju na temelju ¢lanka 43.” U predmetima u
kojima vijece velikog vije¢a prihvati zahtjev za upudivanje, kona¢na postaje naknadna presuda velikog
vijeca, a ne presuda vijeca.

Poveznice na citirane predmete u elektronickoj verziji Vodi¢a vode na bazu podataka HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int), koja omoguduje pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke velikog
vijeca, vijecai odbora, priop¢eni predmeti, savjetodavna misljenja i pravni sazetci iz Biltena informacija
o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjeséa), kao i rezolucijama Odbora ministara.

Sud donosi svoje presude i odluke na engleskom i/ili francuskom jeziku, svoja dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prijevode mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika, kao
i poveznice na oko stotinu internetskih zbirki sudske prakse koje su izradile trece strane.

—A—
3A.CZ s.r.o. protiv Republike Ceske, br. 21835/06, 10. veljace 2011.
A, B i C protiv Irske [VV], br. 25579/05, ECHR 2010
A i B protiv Hrvatske, br. 7144/15, 20. lipnja 2019.
A. i B. protiv Gruzije, br. 73975/16, 10. veljace 2022.
A. protiv Ujedinjene Kraljevine, 23. rujna 1998., lzvjeséa o presudama i odlukama 1998-VI
A.M. protiv Francuske, br. 12148/18, 29. travnja 2019.
A.M. i dr. protiv Poljske (odl.), br. 4188/21, 16. svibnja 2023.
A.N.H. protiv Finske (odl.), br. 70773/11, 12. veljace 2013.
Abdulkhakov protiv Rusije, br. 14743/11, 2. listopada 2012.
Abdulrahman protiv Nizozemske (odl.), br. 66994/12, 5. veljace 2013.
Abramyan i dr. protiv Rusije (odl.), br. 38951/13 i 59611/13, 12. svibnja 2015.
Acis protiv Turske, br. 7050/05, 1. veljace 2011.
Adam i dr. protiv Njemacke (odl.), br. 290/03, 1. rujna 2005..
Adamsons protiv Latvije, br. 3669/03, 24. lipnja 2008.
Aden Ahmed protiv Malte, br. 55352/12, 23. srpnja 2013.
Adesina protiv Francuske, br. 31398/96, odluka Komisije od 13. rujna 1996.
Agbovi protiv Njemacke (odl.), br. 71759/01, 25. rujna 2006.
Ahmet Sadik protiv Grcke, 15. studenog 1996., Izvjes¢a 1996-V
Ahmet Tunc i dr. protiv Turske (odl.), br. 4133/16 i 31542/16, 29. sije¢nja 2019.
Ahtinen protiv Finske (odl.), br. 48907/99, 31. svibnja 2005..
Ahunbay i dr. protiv Turske (odl.), br. 6080/06, 29. sije¢nja 2019.
Aizpurua Ortiz i dr. protiv Spanjolske, br. 42430/05, 2. velja¢e 2010.
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Akarsubasi i Algicek protiv Turske, br. 19620/12, 23. sije¢nja 2018.

Akbay i dr. protiv Njemacke, br. 40495/15 i 2 druga, 3. lipnja 2008.

Akdivar i dr. protiv Turske , 16. rujna 1996., lzvjeS¢a 1996-IV .

Akif Hasanov protiv AzarbajdZana, br. 7268/10, 19. rujna 2019.

Aksoy protiv Turske, 18. prosinca 1996., Izvjes¢a 1996-VI

Aksu protiv Turske [VV], br. 4149/04 i 41029/04, ECHR 2012

Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 25. lipnja 2019.

Al Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. srpnja 2014.

Al Nashiri protiv Rumunjske, br. 33234/12, 31. svibnja 2018.

Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svicarske [VV], br. 5809/08, 21. lipnja 2016.

Al-Jedda protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 27021/08, ECHR 2011

Al-Moayad protiv Njemacke (odl.), br. 35865/03, 20. veljace 2007.

Al-Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, 20. lipnja 2002.

Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 61498/08, ECHR 2010

Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 55721/07, ECHR 2011

Albayrak protiv Turske, br. 38406/97, 31. sijecnja 2008.

Albert i dr. protiv Madarske [VV], br. 5294/14, 7. srpnja 2020..

Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, 22. prosinca 2008.

Alekseyev i dr. protiv Rusije, br. 14988/09 i 50 drugih, 27. studenoga 2018.

Aliev protiv Gruzije, br. 522/04, 13. sije¢nja 2009.

Aliyeva i Aliyev protiv AzarbajdZana, br. 35587/08, 31. srpnja 2014.

Allan protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 48539/99, 28. kolovoza 2001..

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i dr. protiv Portugala, br. 29813/96 i 30229/96, ECHR 2000-I

Amarandei i dr. protiv Rumunjske, br. 1443/10, 26. travnja 2016.

An i dr. protiv Cipra, br. 18270/91, odluka Komisije od 8. listopada 1991.

Anchugov i Gladkov protiv Rusije, br. 11157/04 i 15162/05, 4. srpnja 2013.

Andrdsik i dr. protiv Slovacke (odl.), br. 57984/00 i 6 drugih, ECHR 2002-IX

Andreasen protiv Ujedinjene Kraljevine i 26 drugih ¢lanica Europske unije (odl.), br. 28827/11, 31.
oZujka 2015.

Andronicou i Constantinou protiv Cipra, 9. listopada 1997., Izvje$¢a 1997-VI

Szabé protiv Svedske (odl.), br. 35178/97, ECHR 2000-VI

Apinis protiv Latvije (odl.), br. 46549/06, 20. rujna 2011.

Aquilina protiv Malte [VV], br. 25642/94, ECHR 1999-IlI

Arat protiv Turske, br. 10309/03, 10. studenog 2009.

Agrotexim i dr. protiv Grcke, 24. listopada 1995., Serija A br. 330-A

Arlewin protiv Svedske, br. 22302/10, 1. ozujka 2016.

Armoniené protiv Litve, br. 36919/02, 25. studenog 2008.

Asgarova i Veselova protiv Armenije (odl.), br. 24382/15, 12. rujna 2023.

Aspiotis protiv Grcke (odl.), br. 4561/17, 1. oZujka 2022.

Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, ECHR 2004-II

Association for the Defence of Human Rights in Rumunjske — Helsinki odbor u ime lonela Garcea
protiv Rumunjske, br. 2959/11, 24. ozujka 2015.

Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage protiv Francuske, br. 15343/15 i
16806/15, 4. lipnja 2020..

Association Les témoins de Jéhovah protiv Francuske (odl.), br. 8916/05, 21. rujna 2010.

Ataykaya protiv Turske, br. 50275/08, 22. srpnja 2014.

Aydarov i dr. protiv Bugarske (odl.), br. 33586/15, 2. listopada 2018.

Ayuntamiento de Mula protiv Spanjolske (odl.), br. 55346/00, ECHR 2001-|

Azemi protiv Srbije (odl.), br. 11209/09, 5 .studenog 2013.

Azinas protiv Cipra [VV], br. 56679/00, ECHR 2004-II|
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Bagdonavicius i dr. protiv Rusije, br. 19841/06, 11. listopada 2016.
Bagheri i Maliki protiv Nizozemske (odl.), br. 30164/06, 15. svibnja 2007.
Baillard protiv Francuske (odl.), br. 6032/04, 25. rujna 2008.
Bakanova protiv Litve, br. 11167/12, 31. svibnja 2016.
Balan protiv Moldove (odl.), br. 44746/08, 24. sije¢nja 2012.
Bankovic i dr. protiv Belgije i drugih (odl.) [VV], br. 52207/99, ECHR 2001-XII
Bannikov protiv Latvije, br. 19279/03, 11. lipnja 2013.
Barbera, Messequé i Jabardo protiv Spanjolske, 6. prosinca 198.8, Serija A br. 146
Bartolo protiv Malte (odl.), br. 40761/19, 7. rujna 2021.
Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, ECHR 2001.-V
Bazelyuk protiv Ukrajine (odl.), br. 49275/08, 27. ozujka 2012.
Bazorkina protiv Rusije, br. 69481/01, 27. srpnja 2006.
Beer i Regan protiv Njemacke [VV], br. 28934/95, 18. veljace 1999.
Beganovic protiv Hrvatske, br. 46423/06, 2.5 lipnja 2009.
Behrami protiv Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke i Norveske (odl.) [VV], br. 71412/01
i 78166/01, 2. svibnja 2007.
Beizaras i Levickas protiv Litve, br. 41288/15, 14. sije¢nja 2020..
Bekauri protiv Gruzije (prethodni prigovori), br. 14102/02, 10. travnja 2012.
Bekirski protiv Bugarske, br. 71420/01, 2. rujna 2010.
Belevitskiy c. Rusije, br. 72967/01, 1. ozujka 2007.
Belilos protiv Svicarske, 29. travnja 1988., Serija A br. 132
Belli i Arquier-Martinez protiv Svicarske, br. 65550/13, 11. prosinca 2018.
Belosevic protiv Hrvatske (odl.), br. 57242/13, 3. prosinca 2019.
Belozorov protiv Rusije i Ukrajine, br. 43611/02, 15. listopada 2015.
Ben Salah Adraqui i Dhaime protiv Spanjolske (odl.), br. 45023/98, ECHR 2000-1V
Benavent Diaz protiv Spanjolske (odl.), br. 46479/10, 31. sije€nja 2017.
Bencheref protiv Svedske (odl.), br. 9602/15, 5. prosinca 2017.
BENet Praha, spol. s r.o., protiv Republike Ceske (odl.), br. 38354/06, 28. rujna 2010.
BENet Praha, spol. s r.o., protiv Republike Ceske, br. 33908/04, 24. veljace 2011.
Berdzenishvili protiv Rusije (odl.), br. 31697/03, ECHR 2004-II
Beric i dr. protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 36357/04 i 25 drugih, 16. listopada 2007.
Berladir i dr. protiv Rusije, br. 34202/06, 10. srpnja 2012.
Bernardet protiv Francuske, br. 31406/96, odluka Komisije od 27. studenog 1996.
Beygo protiv 46 drzava clanica Vijec¢a Europe (odl.), br. 36099/06, 16. lipnja 2009.
Bic i dr. protiv Turske (odl.), br. 55955/00, 2. veljace 2006.
Bijeli¢ protiv Grne Gore i Srbije, br. 11890/05, 28. travnja 2009.
Birzietis protiv Litve, br. 49304/09, 14. lipnja 2016.
Bivolaru protiv Rumunjske, br. 28796/04, 28. veljace 2017.
Bivolaru protiv Rumunjske (br. 2), br. 66580/12, 2. listopada 2018.
Blagojevic protiv Nizozemske (odl.), br. 49032/07, 9. lipnja 2009.
Blazheski protiv Sjeverne Makedonije (odl.), br. 38692/16, 4. srpnja 2023.
Blecic protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, ECHR 2006-III
Blokhin protiv Rusije [VV], br. 47152/06, 23. ozujka 2016.
“Blondje” protiv Nizozemske (odl.), br. 7245/09, ECHR 2009
Blyudik protiv Rusije, br. 46401/08, 25. lipnja 2019.
Boacd i dr. protiv Rumunjske, br. 40355/11, 12. sije¢nja 2016.
Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, ECHR 2015
Bock protiv Njemacke (odl.), br. 22051/07, 19. sije¢nja 2010.
Boelens i drugi. protiv Belgije (odl.), br. 20007/09, 11. rujna 2012.
Bogdan Shevchuk protiv Ukrajine, br. 55737/16, 24. travnja 2025.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Boicenco protiv Moldove, br. 41088/05, 11. srpnja 2006.

Boivin protiv 34 drZava ¢lanica Vijeca Europe (odl.), br. 73250/01, ECHR 2008

Borg i Vella protiv Malte (odl.), br. 14501/12, 3. veljace 2015.

Borislav Tonchev protiv Bugarske, br. 40519/15, 16. travnja 2024.

Boronenkov protiv Ukrajine (odl.), br. 9987/14, 2. travnja 2024.

Boskocevic protiv Srbije, br. 37364/10, 5. ozujka 2024.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, ECHR 2005.-

Vi

Bottaro protiv Italije (odl.), br. 56298/00, 23. svibnja 2002.

Bouglame protiv Belgije (odl.), br. 16147/08, 2. ozujka 2010.

Bouhamla protiv Francuske (odl.), br. 31798/16, 25. lipnja 2019.

Bozinovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), br. 68368/01, 1. veljace 2005.

Bratti Zatkové, A.S., protiv Republike Ceske (odl.), br. 20862/06, 8. veljace 2011.

Brazzi protiv Italije, br. 57278/11, 27. rujna 2018.

BreZec protiv Hrvatske, br. 7177/10, 18. srpnja 2013.

Brincat i dr. protiv Malte, br. 60908/11 i 4 drugih, 24. srpnja 2014.

Broca i Texier-Micault protiv Francuske, br. 27928/02 i 31694/02, 21. listopada 2003.

Broniowski protiv Poljske (odl.) [VV], br. 31443/96, ECHR 2002-X

Brudnicka i dr. protiv Poljske, br. 54723/00, ECHR 2005.-I|

Brumdrescu protiv Rumunjske [VV], br. 28342/95, ECHR 1999-VII

Brusco protiv Italije (odl.), br. 69789/01, ECHR 2001.-I1X

Bryan i dr. protiv Rusije, br. 22515/14, 27. lipnja 2023.

Bui Van Thanh i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 16137/90, odluka Komisije od 12. oZujka 1990.,
DR 65

Buldakov protiv Rusije, br. 23294/05, 19. srpnja 2011.

Bulgarian Helsinki odbor protiv Bugarske (odl.), br. 35653/12 i 66172/12, 28. lipnja 2016.

Bulinwar OOD i Hrusanov protiv Bugarske, br. 66455/01, 12. travnja 2007.

Burden protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 13378/05, ECHR 2008

Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-I1I

Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, ECHR 2009

Burlya i dr. protiv Ukrajine, br. 3289/10, 6. studenog 2018.

Burov protiv Moldove (odl.), br. 38875/03, 14. lipnja 2011.

Bursa Barosu Baskanligi i dr. protiv Turske, br. 25680/05, 19. lipnja 2018.

Buzadji protiv Republike Moldove [VV], br. 23755/07, 5 srpnja 2016.

—C—
Adesina protiv Francuske (odl.), br. 7189/21, 09. travnja 2024
C.N. protiv Luksemburga, br. 59649/18, 12. listopada 2021.
C.P. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 300/11, 6. rujna 2016.
Cakici protiv Turske [VV], br. 23657/94, ECHR 1999-1V
Cakir i dr. protiv Cipra (odl.), br. 7864/06, 29. travnja 2010.
Cdlin i dr. protiv Rumunjske, br. 25057/11 i 2 drugih, 19. srpnja 2016.
Calvi i C.G. protiv Italije, br. 46412/21, 6. srpnja 2023.
Camans i Timofejeva protiv Latvije, br. 42906/12, 28. travnja 2016.
Cangi i dr. protiv Turske (br. 2), br. 65087/19, 8. srpnja 2025.
Cankocak protiv Turske, br. 25182/94 i 26956/95, 20. veljace 2001..
Cantoni protiv Francuske, 15. studenog 1996., Izvje$¢a 1996-V
Carson i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 42184/05, ECHR 2010
Castells protiv Spanjolske, 23. travnja 1992., Serija A br. 236
Catan i dr. protiv Republike Moldove i Rusije [VV], br. 43370/04 i 2 drugih, ECHR 2012
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Cavajda protiv Republike Ceske (odl.), br. 17696/07, 29. ozujka 2011.
Celik protiv Nizozemske (odl.), br. 12810/13, 27. kolovoza 2013.
Celik protiv Turske (odl.), br. 52991/99, ECHR 2004-X

Celniku protiv Grcke, br. 21449/04, 5. srpnja 2007.

Centre for Legal Resources u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjske [VV], br. 47848/08, ECHR

2014

Centre of Societies for Krishna Consciousness in Rusije i Frolov protiv Rusije, br. 37477/11,

23. studenog 2021.
Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, ECHR 2012
Cervenka protiv Republike Ceske, br. 62507/12, 13. listopada 2016.
Cestaro protiv Italije, br. 6884/11, 7. travnja 2015.
Chagos Islanders protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 35622/04, 11. prosinca 2012.
Chaldayev protiv Rusije, br. 33172/16, 28. svibnja 2019.
Chapman protiv Belgije (odl.), br. 39619/06, 5. ozujka 2013.
Chappex protiv Svicarske, br. 20338/92, odluka Komisije od 12. listopada 1994.
Charzyriski protiv Poljske (odl.), br. 15212/03, ECHR 2005.-V
Chennouf i dr. protiv Francuske (odl.), br. 4704/19, 20. lipnja 2023.
Chernenko i dr. protiv Rusije (odl.), br. 4246/14 i 4 drugih, 24. sije¢nja 2019.
Chernitsyn protiv Rusije, br. 5964/02, 6. travnja 2006.
Chevrol protiv Francuske, br. 49636/99, ECHR 2003-IlI
Chiarello protiv Njemacke, br. 497/17, 20. lipnja 2019.

Chief Rabbinate of the Jewish Community of Izmir protiv Turske, br. 1574/12, 21. ozujka 2023.

Chiragov i dr. protiv Armenije (odl.) [VV], br. 13216/05, 14. prosinca 2011.
Chiragov i dr. protiv Armenije [VV], br. 13216/05, ECHR 2015
Chong i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 29753/16, 11. rujna 2018.

Church of X. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 3798/68, odluka Komisije od 17. prosinca 1968.,

Zbirka 29
Cinar protiv Turske (odl.), br. 28602/95, 13. studenog 2003.
Cioffi protiv Italije, br. 17710/15, 5. lipnja 2025.
Ciupercescu protiv Rumunjske, br. 35555/03, 15. lipnja 2010.
Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01, ECHR 2006-V
Célgecen i dr. protiv Turske, br. 50124/07 i 7 drugih, 12. prosinca 2017.
Colibaba protiv Moldove, br. 29089/06, 23. listopada 2007.
Collins i Akaziebie protiv Svedske (odl.), br. 23944/05, 8. ozujka 2007.

Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) protiv Svicarske [VV], br. 21881/20, 27. studenog

2023.

Confédération francaise démocratique du travail protiv Europske zajednice, br. 8030/77, odluka

Komisije od 10. srpnja 1978., DR 13

Connolly protiv 15 drZava ¢lanica Europske unije (odl.), br. 73274/01, 9. prosinca 2008.

Constantinescu protiv Rumunjske, br. 28871/95, ECHR 2000-VIlI

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A.
protiv Nizozemske (odl.), br. 13645/05, ECHR 2009

Cordella i dr. protiv Italije, br. 54414/13 i 54264/15, 24. sije¢nja 2019.

Cotlet protiv Rumunjske, br. 38565/97, 3. lipnja 2003.

Croatian Golf Federation protiv Hrvatske, br. 66994/14, 17. prosinca 2020..

Croatian Radio-Television protiv Hrvatske, br. 52132/19 i 19 drugih, 2. ozujka 2023.

Cudak protiv Litve [VV], br. 15869/02, ECHR 2010

Cvetkovic protiv Srbije, br. 17271/04, 10. lipnja 2008.

Cipra protiv Turske [VV], br. 25781/94, ECHR 2001.-1V
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—D—
D.B. protiv Turske, br. 33526/08, 13. srpnja 2010.
D.H. i dr. protiv Republike Ceske [VV], br. 57325/00, ECHR 2007-IV
D.J. i A.-K.R. protiv Rumunjske (odl.), br. 34175/05, 20. listopada 2009.
Dalban protiv Rumunjske [VV], br. 28114/95, ECHR 1999-VI
Dalia protiv Francuske, 19. veljace 1998., Izvjes¢a 1998-I
Daniel Faulkner protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68909/13, 6. listopada 2016.
Darko Spehar protiv Hrvatske i Danijel Gojkovic protiv Hrvatske (odl.), br. 7535/21 i 58894/21, 8.

srpnja 2025.

De Becker protiv Belgije, br. 214/56, odluka Komisije od 9. lipnja 1958.
De leso protiv Italije, br. 34383/02, 24. travnja 2012.
De Pace protiv Italije, br. 22728/03, 17. srpnja 2008.
De Saedeleer protiv Belgije, br. 27535/04, 24. srpnja 2007.
De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, 23. veljade 2017.
De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. lipnja 1971., Serija A br. 12
Delecolle protiv Francuske, br. 37646/13, 25. listopada 2018.
Demir i Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97, ECHR 2008
Demirbas i dr. protiv Turske (odl.), br. 1093/08 i 18 drugih, 9. studenog 2010.
Demokratska Republika Kongo protiv Belgije (odl.), br. 16554/19, 6. listopada 2020.
Demopoulos i dr. protiv Turske (odl.) [VV], br. 46113/99 i 7 drugih, ECHR 2010
Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, 25. rujna 2018.
Dennis i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 76573/01, 2. srpnja 2002.
Depauw protiv Belgije (odl.), br. 2115/04, 15. svibnja 2007.
Di Salvo protiv Italije (odl.), br. 16098/05, 11. sije¢nja 2007.
Di Sante protiv Italije (odl.), br. 56079/00, 24. lipnja 2004.
Diacenco protiv Rumunjske, br. 124/04, 7. veljace 2012.
Dimitar Yanakiev protiv Bugarske (br. 2), br. 50346/07, 31. oZujka 2016.
Dimitras i dr. protiv Grcke (odl.), br. 59573/09 i 65211/09, 4. srpnja 2017.
Dimitrescu protiv Rumunjske, br. 5629/03 i 3028/04, 3. lipnja 2008.
Dimo Dimov i dr. protiv Bugarske, br. 30044/10, 7. srpnja 2020..
Dinchev protiv Bugarske (odl.), br. 17220/09, 21. studenog 2017.
Dink protiv Turske, br. 2668/07 i 4 drugih, 14. rujna 2010.
Dirjan i Stefan protiv Rumunjske (odl.), br. 14224/15 i 50977/15, 15. travnja 2020.
Djokaba Lambi Longa protiv Nizozemske (odl.), br. 33917/12, ECHR 2012
Dogan i Cakmak protiv Turske (odl.), br. 28484/10 i 58223/10, 14. svibnja 2019.
Déner i dr. protiv Turske, br. 29994/02, 7. ozujka 2017.
Dos Santos Calado i dr. protiv Portugala, br. 55997/14 i 3 drugih, 31. ozujka 2020..
Désemealt Belediyesi protiv Turske (odl.), br. 50108/06, 23. ozujka 2010.
Doshuyeva i Yusupov protiv Rusije (odl.), br. 58055/10, 31. svibnja 2016.
Drijfhout protiv Nizozemske (odl.), br. 51721/09, 22. veljace 2011.
Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, 26. lipnja 199.2, Serija A br. 240
Drustvo za varstvo upnikov protiv Slovenije (odl.), br. 66433/13, 21. studenog 2017.
Dubovtsev i dr. protiv Ukrajine, br. 21429/14 i 9 drugih, 21. sijeénja 2021.
Dubskd i Krejzovd protiv Republike Ceske [VV], br. 28859/11 i 28473/12, 15. studenog 2016.
Dudgeon protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. listopada 1981., Serija A br. 45
Dukmedjian protiv Francuske, br. 60495/00, 31. sije¢nja 2006.
Dumpe protiv Latvije (odl.), br. 71506/13, 16. listopada 2018.
Duringer i dr. protiv Francuske (odl.), br. 61164/00 i 18589/02, ECHR 2003-I|
Durini protiv Italije, br. 19217/91, odluka Komisije od 12. sije¢nja 1994., DR 76
Dvordcek i Dvordckova protiv Slovacke, br. 30754/04, 28. srpnja 2009.
Dzidzava protiv Rusije, br. 16363/07, 20. prosinca 2016.
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—FE—
E.M. i dr. protiv Norveska, br. 53471/17, 20. sije¢nja 2022.
Eberhard i M. protiv Slovenije, br. 8673/05 i 9733/05, 1. prosinca 2009.
Egic protiv Hrvatske, br. 32806/09, 5. lipnja 2014.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi protiv Turske, br. 20641/05, ECHR 2012
Egmez protiv Cipra (odl.), br. 12214/07, 18. rujna 2012.
Egmez protiv Cipra, br. 30873/96, ECHR 2000-XII
Ekimdzhiev i dr. protiv Bugarske, br. 70078/12, 11. sijecnja 2022.
Eldar Hasanov protiv AzarbajdZana, br. 12058/21, 10. listopada 2024.
El Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske (brisanje) [VV], br. 25525/03, 20. prosinca
2007.
El-Masri protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, ECHR 2012
Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, br. 25091/07, 26. travnja 2011.
Eon protiv Francuske, br. 26118/10, 14. oZujka 2013.
Epézdemir protiv Turske (odl.), br. 57039/00, 31. sijec¢nja 2002.
Eridr. protiv Turske, br. 23016/04, 31. srpnja 2012.
Ergezen protiv Turske, br. 73359/10, 8. travnja 2014.
Eskerkhanov i dr. protiv Rusije, br. 18496/16 i 2 drugih, 25. srpnja 2017.
E.T. protiv Republike Moldove, br. 25373/16, 12. studenog 2024.
Euromak Metal Doo protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije, br. 68039/14, 14 .lipnja 2018.
Eyoum-Priso protiv Francuske, br. 24352/94, izvje$¢e Komisije od 9. travnja 1997.

—F—
Fabidan protiv Madarske [VV], br. 78117/13, 5 .rujna 2017.
Fabris i Parziale protiv Italije, br. 41603/13, 19. oZujka 2020.
Fairfield protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 24790/04, ECHR 2005.-VI
Fakhretdinov i dr. protiv Rusije (odl.), br. 26716/09 i 2 drugih, 23. rujna 2010.
Farcas protiv Rumunjske (odl.), br. 32596/04, 14. rujna 2010.
Farhad Mehdiyev protiv AzerbajdZana, n° 36057/18, 18. ozujka 2025.
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de Francuske protiv Francuske (odl.), br. 53430/99,
ECHR 2001-XI
Federation of French Medical Trade Unions i National Federation of Nurses protiv Francuske (odl.),
br. 10983/84, odluka Komisije od 12. svibnja 1986., DR 47
Fedotov protiv Moldove (odl.), br. 51838/07, 24. svibnja 2011.
Fedotova protiv Rusije, br. 73225/01, 13. travnja 2006.
Fener Rum Patrikligi (Ecumenical Patriarchy) protiv Turske (odl.), br. 14340/05, 12. lipnja 2007.
Fernandez protiv Francuske (odl.), br. 65421/10, 17. sije¢nja 2012.
Fernie protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 14881/04, 5. sije¢nja 2006.
Ferrara i dr. protiv Italije (odl.), br. 2394/22 i 18 drugih, 16. svibnja 2023.
Ferreira Alves protiv Portugala (br. 6), br. 46436/06 i 55676/08, 13. travnja 2010.
Fetisov i dr. protiv Rusije, br. 43710/07 i 3 drugih, 17. sije¢nja 2012.
Filipovi¢ protiv Srbije, br. 27935/05, 20. studenog 2007.
Financial Times Ltd i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 821/03, 15. prosinca 2009.
FINE DOO i dr. protiv Sjeverne Makedonije (odl.), br. 37948/13, 17. svibnja 2022.
Finger protiv Bugarske, br. 37346/05, 10. svibnja 2011.
Folgerg i dr. protiv Norveske (odl.), br. 15472/02, 14. veljace 2006.
Forcadell i Lluis i dr. protiv Spanjolske (odl.), br. 75147/17, 7. svibnja 2019.
Foti i dr. protiv Italije, 10. prosinca 1982., Serija A br. 56
Fressoz i Roire protiv Francuske [VV], br. 29183/95, ECHR 1999-I
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Friedrich i dr. protiv Poljske, br. 25344/20 i 17 drugih, 20. lipnja 2024.
Fu Quan, s.r.o. protiv Republike Ceske [VV], br. 24827/14, 1. lipnja 2023.

—G—
Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, ECHR 2010
Gaftoniuc protiv Rumunjske (odl.), br. 30934/05, 22. veljace 2011.
Gagiu protiv Rumunjske, br. 63258/00, 24. veljace 2009.
Gagliano Giorgi protiv Italije, br. 23563/07, ECHR 2012
Gaglione i dr. protiv Italije, br. 45867/07 i 69 drugih, 21. prosinca 2010.
Galev i dr. protiv Bugarske (odl.), br. 18324/04, 29. rujna 2009.
Galic¢ protiv Nizozemske (odl.), br. 22617/07, 9. lipnja 2009.
Galovic protiv Hrvatske (odl.), br. 54388/09, 5. oZzujka 2013.
Garand i dr. protiv Francuske, br. 2474/21, 6. ozujka 2025.
Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, ECHR 1999-1
Gard i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 39793/17, 27. lipnja 2017.
Gardean i S.C. Grup 95 SA protiv Rumunjske (ispravak presude), br. 25787/04, 30. travnja 2013.
Gas i Dubois protiv Francuske (odl.), br. 25951/07, 31. kolovoza 2010.
Gasparini protiv Italije i Belgije (odl.), br. 10750/03, 12. svibnja 2009.
Genderdoc-M i M.D. protiv Republike Moldove, br. 23914/15, 14. prosinca 2021.
Gennari protiv Italije (odl.), br. 46956/99, 5. listopada 2000.
Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. listopada 2011.
Gentilhomme, Schaff-Benhadiji i Zerouki protiv Francuske, br. 48205/99 i 2 drugih, 14. svibnja 2002.
Gruzije protiv Rusije (1) [VV], br. 13255/07, ECHR 2014
Gruzije protiv Rusije (I) [VV] (osnovanost), br. 38263/08, 21. sije¢nja 2021.
Gruzijen Labour Party protiv Gruzije, br. 9103/04, ECHR 2008
Gernelle i S.A. Société d’Exploitation de I’Hebdomadaire Le Point protiv Francuske (odl.),
br. 18536/18, st. 50.-54., 9. travnja 2024.
Gevorgyan i dr. protiv Armenije (odl.), br. 66535/10, 14. sije¢nja 2020.
Ghazaryan i Bayramyan protiv AzarbajdZana, 2023, br. 33050/18, 5. listopada 2023.
Gherardi Martiri protiv San Marino, br. 35511/20, st. 83-84, 15. prosinca 2022.
Gherghina protiv Rumunjske (odl.) [VV], br. 42219/07, 8. srpnja 2015.
Ghoumid i dr. protiv Francuske, br. 52273/16 i 4 drugih, 25. lipnja 2020.
Gillow protiv Ujedinjene Kraljevine, 24. studenog 1986., Serija A br. 109
Girginova protiv Bugarske, br. 4326/18, 4. ozujka 2025.
Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, ECHR 2011
Giummarra i dr. protiv Francuske (odl.), br. 61166/00, 12. lipnja 2001.
Giuran protiv Rumunjske, br. 24360/04, ECHR 2011
Giusti protiv Italije, br. 13175/03, 18. listopada 2011.
Gogitidze i dr. protiv Gruzije, br. 36862/05, 12. svibnja 2015.
Gaéktan protiv Francuske, br. 33402/96, ECHR 2002-V
Gorraiz Lizarraga i dr. protiv Spanjolske, br. 62543/00, ECHR 2004-I11
Gough protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 49327/11, 28. listopada 2014.
Grddinar protiv Moldove, br. 7170/02, 8. travnja 2008.
Grande Stevens i dr. protiv Italije, br. 18640/10 i 4 drugih, 4. ozujka 2014.
Grdsser protiv Njemacke (odl.), br. 66491/01, 16. rujna 2004.
Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (odl.) [VV], br. 39794/98, ECHR 2002-VII
Greek Federation of Bank Employee Unions protiv Grcke (odl.), br. 72808/10, 6. prosinca 2011.
Grisankova i Grisankovs protiv Latvije (odl.), br. 36117/02, ECHR 2003-II
Grori protivAlbanije, br. 25336/04, 7. srpnja 2009.
Grosam protiv Republike Ceske [VV], br. 19750/13, 1. lipnja 2023.
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Gross protiv Svicarske [VV], br. 67810/10, ECHR 2014

Grossi i dr. protiv Italije (ispravak presude), br. 18791/03, 30. listopada 2012.

Grozdanic i Grskovié-Grozdanic protiv Hrvatske, br. 43326/13, 28. sijecnja 2021.

Grzincic protiv Slovenije, br. 26867/02, 3. svibnja 2007.

Gudmundur Gunnarsson i Magnus David Norddahl protiv Islanda, br. 24159/22 i 25751/22, 16.
travnja 2024.

Guisset protiv Francuske, br. 33933/96, ECHR 2000-IX

Giilen protiv Turske, br. 28226/02, 14. listopada 2008.

Glindiiz protiv Turske (odl.), br. 3473/19, 29. travnja 2025.

Glines protiv Turske (odl.), br. 53916/00, 13. svibnja 2004.

Glrdeniz protiv Turske (odl.), br. 59715/10, 18. oZzujka 2014.

Guruyan protiv Armenije (odl.), br. 11456/05, 24. sijenja 2012.

Giizelyurtlu i dr. protiv Cipra i Turske [VV], br. 36925/07, 29. sije¢nja 2019.

—H—
H.F. i dr. protiv Francuske [VV], br. 24384/19 i 44234/20, 14. rujna 2022.
H.F. K-F protiv Njemacke, br. 25629/94, Izvjes¢e Komisije od 10. rujna 1996.
Haas protiv Svicarske (odl.), br. 31322/07, 20. svibnja 2010.
Hadsz i Szabo protiv Madarske, br. 11327/14 1 11613/14, 13. listopada 2015.
Hadrabovd i dr. protiv Republike Ceske (odl.), br. 42165/02 i 466/03, 25. rujna 2007.
Hambardzumyan protiv Armenije, br. 43478/11, 5. prosinca 2019.
Hamidovic protiv Italije (odl.), br. 31956/05, 13. rujna 2011.
Hanan protiv Njemacke [VV], br. 4871/16, 16. veljace. 2021.
Hanzl i Spadrna protiv Republike Ceske (odl.), br. 30073/06, 15. sije¢nja 2013.
Harkins protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.) [VV], br. 71537/14, 15. lipnja 2017.
Hartman protiv Republike Ceske, br. 53341/99, ECHR 2003-VIII
Hartung protiv Francuske (odl.), br. 10231/07, 3. studenog 2009.
Harutyunyan protiv Armenije, br. 36549/03, ECHR 2007-llI
Hasan Tunc i dr. protiv Turske, br. 19074/05, 31. sijecnja 2017.
Hasanov i dr. protiv AzarbajdZana (odl.), br. 2059/16 i 3 druga, 12. rujna 2023.
Hassan protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 29750/09, ECHR 2014
Havelka protiv Republike Ceske (odl.), br. 7332/10, 20. rujna 2011.
Hebat Aslan i Firas Aslan protiv Turske, br. 15048/09, 28. listopada 2014.
Hingitaq 53 i dr. protiv Danske (odl.), br. 18584/04, ECHR 2006-I
Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije [VV], br. 27765/09, ECHR 2012
Hokkanen protiv Finske, br. 25159/94, odluka Komisije od 15. svibnja 1996.
Holland protiv Svedske (odl.), br. 27700/08, 9. veljace 2010.
Holub protiv Republike Ceske (odl.), br. 24880/05, 14. prosinca 2010.
Hoppen i trade union of AB Amber Grid employees protiv Litve, br. 976/20, st. 153, 17. sije¢nja 2023.
Horsham protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23390/94, odluka Komisije od 4. rujna 1995.
Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, ECHR 2001.-VIII
Hoti protiv Hrvatske, br. 63311/14, 26. travnja 2018.
Hristozov i dr. protiv Bugarske, br. 47039/11i358/12, ECHR 2012
Hromadka i Hromadkova protiv Rusije, br. 22909/10, 11. prosinca 2014.
H.T. protiv Njemacke i Grcke, br. 13337/19, 15. listopada 2024.
Hudecovd i dr. protiv Slovacke (odl.), br. 53807/09, 18. prosinca 2012.
Humen protiv Poljske [VV], br. 26614/95, 15. listopada 1999.
Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, br. 7511/13, 24. srpnja 2014.
Hussein protivAlbanije i 20 drugih drZava ugovornica (odl.), br. 23276/04, 14. ozujka 2006.
Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], br. 35014/97, ECHR 2006-VIII
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—]—
. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 39029/97, 6. srpnja 1999.
lambor protiv Rumunjske (br. 1), br. 64536/01, 24. lipnja 2008.
Icyer protiv Turske (odl.), br. 18888/02, ECHR 2006-I

Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, 22. svibnja 2012.
Ignats protiv Latvije (odl.), br. 38494/05, 24. rujna 2013.

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi protiv Turske (odl.), br. 40355/14, 28. sije¢nja 2020.

llascu i dr. protiv Moldove i Rusije [VV], br. 48787/99, ECHR 2004-VI|
ilhan protiv Turske [VV], br. 22277/93, ECHR 2000-VII

llias i Ahmed protiv Madarske [VV], br. 47287/15, 21. studenog 2019.
lliu i dr. protiv Belgije (odl.), br. 14301/08, 19. svibnja 2009.
Imakayeva protiv Rusije, br. 7615/02, ECHR 2006-XIll

lonescu protiv Rumunjske (odl.), br. 36659/04, 1. lipnja 2010.
lordache protiv Rumunjske, br. 6817/02, 14. listopada 2008.

losub Caras protiv Rumunjske, br. 7198/04, 11. prosinca 2006.

Ipek protiv Turske (odl.), br. 39706/98, 7. studenog 2000.

Irske protiv Ujedinjene Kraljevine, 18. sije¢nja 1978., Serija A br. 25
Isaak i dr. protiv Turske (odl.), br. 44587/98, 28. rujna 2006.

Islamska Republika Iran protiv Turske, br. 40998/98, ECHR 2007-V
Issa i dr. protiv Turske, br. 31821/96, 16. studenog 2004.

Ivantoc i dr. protiv Moldove i Rusije, br. 23687/05, 15. studenog 2011.
Ivko protiv Rusije, br. 30575/08, 15. prosinca 2015.

—_)—
J.B. protiv Poljske, br. 57675/10, 3. studenog 2015.
J.B. i dr. protiv Madarske (odl.), br. 45434/12 i 2 druga, 27. studenog 2018.
J.M.B. i dr. protiv Francuske, br. 9671/15 i 31 drugih, 30. sije¢nja 2020.
Jakovljevic protiv Srbije (odl.), br. 5158/12, 13. listopada 2020.
Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, ECHR 2006-IX
Jaloud protiv Nizozemske [VV], br. 47708/08, ECHR 2014

Jancev protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), br. 18716/09, 4. listopada 2011.

Jankovskis protiv Litve, br. 21575/08, 17. sije¢nja 2017.

Janowiec i dr. protiv Rusije [VV], br. 55508/07 i 29520/09, ECHR 2013
Januskeviciené protiv Litve, br. 69717/14, 3. rujna 2019.

Jasinskis protiv Latvije, br. 45744/08, 21. prosinca 2010.

Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, 12. lipnja 2014.

Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 41183/02, ECHR 2005.-XI!
Jensen i Rasmussen protiv Danske (odl.), br. 52620/99, 20. ozujka 2003.
Jensen protiv Danske (odl.), br. 48470/99, ECHR 2001.-X

Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, 5. srpnja 2016.

Jewish Community of Thessaloniki protiv Grcke, br. 13959/20, 6. svibnja 2025.
Jian protiv Rumunjske (odl.) br. 46640/99, 30. oZujka 2004.

JKP Vodovod Kraljevo protiv Srbije (odl.), br. 57691/09 i 19719/10, 16. listopada 2018.

Joannou protiv Turske, br. 53240/14, 12. prosinca 2017.

Johtti Sapmelaccat Ry i dr. protiv Finske (odl.), br. 42969/98, 18. sije¢nja 2005.
Joos protiv Svicarske, br. 43245/07, 15. studenog 2012.

Jorgensen i dr. protiv Danske (odl.), br. 30173/12, 28. lipnja 2016.

Jovanovic protiv Hrvatske (odl.), br. 59109/00, ECHR 2002-Il|

Juhas Buric protiv Srbije (ispravak presude), br. 48155/06, 10. travnja 2012.
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Jurica protiv Hrvatske, br. 30376/13, 2. svibnja 2017.

—K—
K2 protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 42387/13, 7. veljace 2017.
K.M. protiv Sjeverne Makedonije, br. 59144/16, 4. ozujka 2025.
K.S. i K.S. AG protiv Svicarske, br. 19117/91, odluka Komisije od 12. sije¢nja 1994., DR 76
Kaburov protiv Bugarske (odl.), br. 9035/06, 19. lipnja 2012.
Kadikis protiv Latvije (odl.), br. 47634/99, 29. lipnja 2000.
Kafkaris protiv Cipra (odl.), br. 9644/09, 21. lipnja 2011.
Kaganovskyy protiv Ukrajine, br. 2809/18, 15. rujna 2022.
Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, ECHR 2002-VI
Kalfagiannis i Pospert protiv Grcke (odl.), br. 74435/14, 9. lipnja 2020.
Kamaliyevy protiv Rusije, br. 52812/07, 3. lipnja 2010.
Kandarakis protiv Grcke, br. 48345/12 i 2 drugih, 11. lipnja 2020.
Kardcsony i dr. protiv Madarske [VV], br. 42461/13 i 44357/13, 17. svibnja 2016.
Karakd protiv Madarske, br. 39311/05, 28. travnja 2009.
Karapanagiotou i dr. protiv Grcke, br. 1571/08, 28. listopada 2010.
Karastelev i dr. protiv Rusije, br. 16435/10, 6 .listopada 2020.
Karelin protiv Rusije, br. 926/08, 20. rujna 2016.
Kdri Orrason i dr. protiv Islanda, br. 29791/21 i 2 druga, 27. svibnja 2025.
Karner protiv Austrije, br. 40016/98, ECHR 2003-IX
Karoussiotis protiv Portugala, br. 23205/08, ECHR 2011
Karpylenko protiv Ukrajine, br. 15509/12, 11. veljae 2016.
Kashlan protiv Rusije (odl.), br. 60189/15, 19. travnja 2016.
Kdtai protiv Madarske (odl.), br. 939/12, 18. ozujka 2014.
Kavala protiv Turske, br. 28749/18, 10. prosinca 2019.
Kaczmarek protiv Poljske, br. 16974/14, 22. veljace 2024.,
Kefalas i dr. protiv Grcke, 8. lipnja 1995., Serija A br. 318-A
Kemal Cetin protiv Turske, br. 3704/13, 26. svibnja 2020.
Kemmache protiv Francuske (br. 3), 24. studenog 1994., Serija A br. 296-C
Kerechashvili protiv Gruzije (odl.), br. 5667/02, ECHR 2006-V
Kerimov protiv AzarbajdZana (odl.), br. 151/03, 28. rujna 2006.
Kerman protiv Turske, br. 35132/05, 22. studenog 2016.
Kerojdrvi protiv Finske, 19. srpnja 1995., Serija A br. 322
Kezer i dr. protiv Turske (odl.), br. 58058/00, 5. listopada 2004.
Khadzhialiyev i dr. protiv Rusije, br. 3013/04, 6. studenog 2008.
Khadzhimuradov i dr. protiv Rusije, br. 21194/09 i 16 drugih, 10. listopada 2017.
Khan protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35394/97, ECHR 2000-V
Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 57942/00 i 57945/00, 24. veljace 2005.
Khayrullina protiv Rusije, br. 29729/09, 19. prosinca 2017.
Khlaifia i dr. protiv Italije [VV], br. 16483/12, 15. prosinca 2016.
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, 25. srpnja 2013.
Khural i Zeynalov protiv AzarbajdZana (br. 2), br. 383/12, 19. sije¢nja 2023.
Kiiskinen i Kovalainen protiv Finske (odl.), br. 26323/95, ECHR 1999-V
Kikots i Kikota protiv Latvije (odl.), br. 54715/00, 6. lipnja 2002.
Kiousi protiv Grcke (odl.), br. 52036/09, 20. rujna 2011.
Kiril Zlatkov Nikolov protiv Francuske, br. 70474/11 i 68038/12, 10. studenog 2016.
Kitanovska i Barbulovski protiv Sjeverne Makedonije, br. 53030/19, 9. svibnja 2023.
Klass i dr. protiv Njemacke, 6. rujna 1978., Serija A br. 28
Klausecker protiv Njemacke (odl.), br. 415/07, 6. sije¢nja 2015.
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Klyakhin protiv Rusije, br. 46082/99, 30. studenog 2004.

Kog¢ i Tambas protiv Turske (odl.), br. 46947/99, 24. veljace 2005.
Kog i Tosun protiv Turske (odl.), br. 23852/04, 13. studenog 2008.
Koch protiv Poljske (odl.), br. 15005/11, 7. oZujka 2017.

Kéhler protiv Njemacke (odl.), br. 3443/18, 7. rujna 2021.
Kondrulin protiv Rusije, br. 12987/15, 20. rujna 2016.

Kongresna Narodna Stranka i dr. protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 414/11, 26. travnja 2016.

Konstantin Stefanov protiv Bugarske, br. 35399/05, 27. listopada 2015.
Konstantinidis protiv Grcke, br. 58809/09, 3. travnja 2014.

Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, ECHR 2004-IX

Korenjak protiv Slovenije (odl.), br. 463/03, 15. svibnja 2007.

Korizno protiv Latvije (odl.), br. 68163/01, 28. rujna 2006.

Kornakovs protiv Latvije, br. 61005/00, 15. lipnja 2006.

Korolev protiv Rusije (odl.), br. 25551/05, ECHR 2010

Késa protiv Madarske (odl.), br. 53461/15, 21. studenog 2017.
Kotilainen i dr. protiv Finske, br. 62439/12, 17. rujna 2020.

Kotnik i Juki¢ protiv Slovenije (odl.), br. 56605/19 i 25424/23, 11. veljace 2025.
Kotov protiv Rusije [VV], br. 54522/00, 3. travnja 2012.

Koumoutsea i dr. protiv Grcke (odl.), br. 56625/00, 13. prosinca 2001.
Kozacioglu protiv Turske [VV], br. 2334/03, 19. veljace 2009.

Kozlova i Smirnova protiv Latvije (odl.), br. 57381/00, ECHR 2001.-XI
Krsti¢ protiv Srbije, br. 45394/06, 10. prosinca 2013.

Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96, ECHR 2000-XI

Kuri¢ i dr. protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, ECHR 2012

Kursun protiv Turske, br. 22677/10, 30. listopada 2018.

Kurt protiv Turske, 25. svibnja 1998., Izvjesca 1998-III

Kusic i dr. protiv Hrvatske (odl.), br. 71667/17, 10. prosinca 2019.
Kuzhelev i dr. protiv Rusije, br. 64098/09 i 6 drugih, 15. listopada 2019.

—L—
L.R. protiv Sjeverne Makedonije, br. 38067/15, 23. sijecnja 2020.
Labsi protiv Slovacke, br. 33809/08, 15. svibnja 2012.
Ladygin protiv Rusije (odl.), br. 35365/05, 30. kolovoza 2011.
,Lagutin i dr. protiv Rusije, br. 6228/09 i 4 drugih, 24. travnja 2014.
Lambert i dr. protiv Francuske [VV], br. 46043/14, ECHR 2015
Laska i Lika protivAlbanije, br. 12315/04 i 17605/04, 20. travnja 2010.
tatak protiv Poljske (odl.), br. 52070/08, 12. listopada 2010.

Laurus Invest Madarske KFT i dr. protiv Madarske (odl.), br. 23265/13 i 5 drugih, ECHR 2015

Leandro Da Silva protiv Luksemburga, br. 30273/07, 11. veljace 2010.

Lechesne protiv Francuske, br. 20264/92, |zvjes¢e Komisije od 21. svibnja 1997.

Léger protiv Francuske (brisanje) [VV], br. 19324/02, 30. ozujka 2009.
Lehtinen protiv Finske (odl.), br. 39076/97, ECHR 1999-VI|

Lekic protiv Slovenije [VV], br. 36480/07, 11. prosinca 2018.

Lembergs protiv Latvije (odl.), br. 3613/19, 6. svibnja 2025.

Lenzing AG protiv Njemacke, br. 39025/97, odluka Komisije od 9. rujna 1998.
Leon Madrid protiv Spanjolske, br. 30306/13, 26. listopada 2021.

Lepoji¢ protiv Srbije, br. 13909/05, 6. studenog 2007.

Leroy i dr. protiv Francuske, br. 32439/19 i 2 drugih, 18. travnja 2024.

Lewit protiv Austrije, br. 4782/18, 10. listopada 2019.

Liblik i dr. protiv Estonije, br. 173/15i 5 drugih, 28. svibnja 2019.
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Lienhardt protiv Francuske (odl.), br. 12139/10, 13. rujna 2011.
Liepajnieks protiv Latvije (odl.), br. 37586/06, 2. studenog 2010.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional protiv Portugala (odl.), br. 49639/09, 3 .travnja 2012.

Loizidou protiv Turske (osnovanost), 18. prosinca 1996., Izvjeséa 1996-VI

Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), 23. oZujka 1995., Serija A br. 310
Lopata protiv Rusije, br. 72250/01, 13 .srpnja 2010.

Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], br. 56080/13, 19. prosinca 2017.
Lopez Cifuentes protiv Spanjolske (odl.), br. 18754/06, 7. srpnja 2009.

Lowe protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 12486/07, 8. rujna 2009.
Luchaninova protiv Ukrajine, br. 16347/02, 9. lipnja 2011.

Lukenda protiv Slovenije, br. 23032/02, ECHR 2005.-X

Lyons i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 15227/03, ECHR 2003-IX

—M—

M. protiv Danske, br. 17392/90, odluka Komisije od 14. listopada 1992., DR 73

M. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13284/87, odluka Komisije od 15. listopada 1987., DR 54

ML.A. i dr. protiv Litve, br. 59793/17, 11. prosinca 2018.

ML.A. protiv Francuske, br. 9373/15, 1. veljace 2018.

M.C. protiv Turske, br. 31592/18, 4. lipnja 2024.

M.H. i dr. protiv Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, 18. studenog 2021.
M.K. i dr. protiv Poljske, br. 40503/17 i 2 drugih, 23. srpnja 2020.

M. N. i dr. protiv Belgije (odl.) [VV], br. 3599/18, 5. svibnja 2020.

M.N. i dr. protiv San Marino, br. 28005/12, 7. srpnja 2015.

M.S. protiv Hrvatske (br. 2), br. 75450/12, 19. veljace 2015.

M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], br. 30696/09, ECHR 2011

Magnitskiy i dr. protiv Rusije, br. 32631/09 i 53799/12, 27. kolovoza 2019.
Magomedov i dr. protiv Rusije, br. 33636/09 i 9 drugih, 28. ozujka 2017.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i dr. protiv Madarske, br. 70945/11 i 8 drugih, ECHR 2014

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], br. 201/17, 20. sije¢nja 2020.
Makarashvili i dr. protiv Gruzije, br. 23158/20 i 2 drugih, 01. rujna 2022.
Makharadze i Sikharulidze protiv Gruzije, br. 35254/07, 22. studenog 2011.
Makuchyan i Minasyan protiv AzarbajdZanaa i Madarske, br. 17247/13, 26. svibnja 2020.
Malhous protiv Republike Ceske (odl.) [VV], br. 33071/96, ECHR 2000-XI|

Malkov protiv Estonije, br. 31407/07, 4. veljace 2010.

Malysh i lvanin protiv Ukrajine (odl.), br. 40139/14 i 41418/14, 9. rujna 2014.
Mamaladze protiv Gruzije (odl.), 5855/23, 17. lipnja 2025.

Mamasakhlisi i dr. protiv Gruzije i Rusije, br. 29999/04 i 41424/04, 7. ozujka 2023.
Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 i 46951/99, ECHR 2005.-|
Mamic protiv Hrvatske (odl.), br. 21714/22 i 2 druga, 9. srpnja 2024.

Mann protiv Ujedinjene Kraljevine i Portugala (odl.), br. 360/10, 1. veljace 2011.
Mannai protiv Italije, br. 9961/10, 27. ozujka 2012.

Manoilescu i Dobrescu protiv Rumunjske i Rusije (odl.), br. 60861/00, ECHR 2005.-VI
Mansouri protiv Italije (odl.) [VV], br. 63386/16, 29. travnja 2025.

Manuel protiv Portugala (odl.), br. 62341/00, 31. sije¢nja 2002.

Maravi¢ Markes protiv Hrvatske, br. 70923/11, 9. sijenja 2014.

Margaretic protiv Hrvatske, br. 16115/13, 5. lipnja 2014.

Margulev protiv Rusije, br. 15449/09, 8. listopada 2019.

Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10, ECHR 2014

Marié protiv Hrvatske, br. 50132/12, 12. lipnja 2014.

Marion protiv Francuske, br. 30408/02, 20. prosinca 2005.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Markovic i dr. protiv Italije [VV], br. 1398/03, ECHR 2006-XIV

Marshall i dr. protiv Malte, br. 79177/16, 11. veljace 2020.

Martins Alves protiv Portugala (odl.), br. 56297/11, 21. sije¢nja 2014.

Masse protiv Francuske (odl.), no 47506/20, 25. ozujka 2025.

Maslova i Nalbandov protiv Rusije, br. 839/02, 24. sijenja 2008.

Mastilovic¢ i dr. protiv Crne Gore, br. 28754/10, 24. veljace 2022.

Madtdsaru protiv Republike Moldove (odl.), br. 44743/08, 21. sije¢nja 2020.
Mateut protiv Rumunjske (odl.), br. 35959/15, 1. oZujka 2022.

Matousek protiv Republike Ceske (odl.), br. 9965/08, 29. ozujka 2011.
Matthews protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 24833/94, ECHR 1999-|
Matveyev protiv Rusije, br. 26601/02, 3. srpnja 2008.

McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, 27. rujna 1995., Serija A br. 324
McElhinney protiv Irske i Ujedinjene Kraljevine (odl.) [VV], br. 31253/96, 9. veljace 2000.
MecFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, 10. rujna 2010.

McFeeley i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8317/78, odluka Komisije od 15. svibnja 1980., DR 20
McKerr protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 28883/95, ECHR 2001-IlI

McShane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 43290/98, 28. svibnja 2002.
Medvedyev i dr. protiv Francuske [VV], br. 3394/03, ECHR 2010

Mehmet Ali Ayhan i dr. protiv Turske, br. 4536/06 i 53282/07, 4. lipnja 2019.
Mehmet Ali Eser protiv Turske, br. 1399/07, 15. listopada 2019.

Mehmet Zeki Dogan protiv Turske (br. 2), br. 3324/19, 13. veljace 2024.
Melnichuk i dr. protiv Rumunjske, br. 35279/10i 34782/10, 5. svibnja 2015.
Melnik protiv Ukrajine, br. 72286/01, 28. ozujka 2006.

Meltex Ltd protiv Armenije (odl.), br. 37780/02, 27. svibnja 2008.

Mentzen protiv Latvije (odl.), br. 71074/01, ECHR 2004-XI|

Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, 28. studenog 2017.

Merger i Cros protiv Francuske (odl.), br. 68864/01, 11. ozujka 2004.

Merit protiv Ukrajine, br. 66561/01, 30. ozujka 2004.

Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, ECHR 2009

Michalak protiv Poljske (odl.), br. 24549/03, 1. ozujka 2005.

Michaud protiv Francuske, br. 12323/11, ECHR 2012

Migliore i dr. protiv Italije (odl.), br. 58511/13 i 2 druga, 12 .studenog 2013.
Milashina i dr. protiv Rusije, br. 75000/17, 4. ozujka 2025.

Mikolajovad protiv Slovacke, br. 4479/03, 18. sije¢nja 2011.

Mile Novakovié protiv Hrvatske, br. 73544/14, 1.7 prosinca 2020.

Milosevié protiv Nizozemske (odl.), br. 77631/01, 19. oZujka 2002.
Milovanovic protiv Srbije, br. 56065/10, 8. listopada 2019.

Mirolubovs i dr. protiv Latvije, br. 798/05, 15. rujna 2009.

Miszczynski protiv Poljske (odl.), br. 23672/07, 8. veljae 2011.

Mitrovic protiv Srbije, br. 52142/12, 21. ozujka 2017.

Mocanu i dr. protiv Rumunjske [VV], br. 10865/09 i 2 drugih, ECHR 2014
Moldovan i dr. protiv Rumunjske (odl.), br. 8229/04 i 29 drugih, 15. veljace 2011.
Monnat protiv Svicarske, br. 73604/01, ECHR 2006-X

Moon protiv Francuske, br. 39973/03, 9. srpnja 2009.

Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, 9. srpnja 2009.

Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.), br. 65681/01, ECHR 2004-V
Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], br. 19867/12, 11. srpnja 2017.
Moretti i Benedetti protiv Italije, br. 16318/07, 27. travnja 2010.

Moskovets protiv Rusije, br. 14370/03, 23. travnja 2009.

Mouvement raélien suisse protiv Svicarske [VV], br. 16354/06, ECHR 2012
Mozer protiv Republike Moldove i Rusije [VV], br. 11138/10, 23. veljace 2016.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

MPP Golub protiv Ukrajine (odl.), br. 6778/05, ECHR 2005.-XI

Mrki¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 7118/03, 8. lipnja 2006.

Mukhin protiv Rusije, br. 3642/10, 14. prosinca 2021.

Municipal Section of Antilly protiv Francuske (odl.), br. 45129/98, ECHR 1999-VII|
Muratovic protiv Srbije (odl.), br. 41698/06, 21. ozujka 2017.

Mursic¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, 20. listopada 2016.

Mutu i Pechstein protiv Svicarske, br. 40575/10 i 67474/10, 2. listopada 2018.
Mykhaylenky i dr. protiv Ukrajine, br. 35091/02 i 9 drugih, ECHR 2004-XII

—N—
NA protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008.
N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljace 2020.
Nada protiv Svicarske [VV], br. 10593/08, ECHR 2012
Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije (odl.), br. 27451/09 i 60650/09, 23. rujna 2010.
Narbutas protiv Litve, br. 14139/21, 19. prosinca 2023.
Nasr i Ghali protiv Italije, br. 44883/09, 23. veljace 2016.
Nassau Verzekering Maatschappij N.V. protiv Nizozemske (odl.), br. 57602/09, 4. listopada 2011.
National federation of Sportspersons’ Associations i unions (FNASS) i dr. protiv Francuske,
br.48151/11i77769/13, 18. sije¢nja 2018.
Navalnyy protiv Rusije [VV], br. 29580/12 i 4 drugih, 15. studenog 2018.
Naydyon protiv Ukrajine, br. 16474/03, 14. listopada 2010.
Nencheva i dr. protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. lipnja 2013.
Neshkov i dr. protiv Bugarske, br. 36925/10i 5 drugih, 27. sije¢nja 2015.
Nesié¢ protiv J.B, br. 12131/18, 9. lipnja 2020.
Nicholas protiv Cipra, br. 63246/10, 9. sije¢nja 2018.
Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 2478/15 i 1787/15, 23. lipnja 2015.
Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], br. 41720/13, 25. lipnja 2019.
Nicoleta Gheorghe protiv Rumunjske, br. 23470/05, 3. travnja 2012.
Nikula protiv Finske (odl.), br. 31611/96, 30. studenog 2000.
Nizomkhon Dzhurayev protiv Rusije, br. 31890/11, 3. listopada 2013.
Nobili Massuero protiv Italije (odl.), br. 58587/00, 1. travnja 2004.
Nogolica protiv Hrvatske (odl.), br. 77784/01, ECHR 2002-VIlI
Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. veljace 2009.
Nold protiv Njemacke, br. 27250/02, 29. lipnja 2006.
Nélkenbockhoff protiv Njemacke, 25 kolovoza 1987, Serija A br. 123
Norbert Sikorski protiv Poljske, br. 17599/05, 22. listopada 2009.
Normann protiv Danske (odl.), br. 44704/98, 14. lipnja 2001.
Novinskiy protiv Rusije, br. 11982/02, 10. veljace 2009.
Nurcan Bayraktar protiv Turske, br. 27094/20, 27. lipnja 2023.
Nurmagomedov protiv Rusije, br. 30138/02, 7. lipnja 2007.

—0—
O’Halloran i Francis protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 15809/02 i 25624/02, ECHR 2007-11I
O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, ECHR 2014
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, 20. rujna 2011.
Obote protiv Rusije, br. 58954/09, 19. studenog 2019.
Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, ECHR 2005.-IV
Oferta Plus SRL protiv Moldove, br. 14385/04, 19. prosinca 2006.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Ogrii i dr. protiv Turske, br. 60087/10 i 2 drugih, 19. prosinca 2017.

Ohlen protiv Danske (brisanje), br. 63214/00, 24 .veljace 2005.

0.J.iJ.0. protiv Gruzije i Rusije, br. 42126/15i42127/15, 19. prosinca 2023.
Olaechea Cahuas protiv Spanjolske, br. 24668/03, ECHR 2006-X

Olczak protiv Poljske (odl.), br. 30417/96, ECHR 2002-X (izvadci)

Oleksy protiv Poljske (odl.), br. 1379/06, 16. lipnja 2009.

Oliari i dr. protiv Italije, br. 18766/11 i 36030/11, 21. srpnja 2015.

Oliyevskyy protiv Ukrajine (odl.), br. 65117/11, 14. sijecnja 2020.

Olkhovik i dr. protiv Rusije (odl.), br. 11279/17, 76983/17 i 4597/20, 22. veljace 2022.
Olmez protiv Turske (odl.), br. 39464/98, 1. veljace 2005.

Ombkarananda i Divine Light Zentrum protiv Svicarske, br. 8118/77, odluka Komisije od 19. oZujka

1981., DR 25
Orhan protiv Turske (odl.), br. 38358/22, 6. prosinca 2022.
Oruk protiv Turske, br. 33647/04, 4. veljace 2014.
Osmanov i Husseinov protiv Bugarske (odl.), br. 54178/00 i 59901/00, 4. rujna 2003.
Osterreichischer Rundfunk protiv Austrije (odl.), br. 57597/00, 25. svibnja 2004.
Otto protiv Njemacke (odl.), br. 21425/06, 10. studenog 2009.

—P—
P. protiv Ukrajine (odl.), br. 40296/16, 11. lipnja 2019.
P.C. protiv Irske, br. 26922/19, 1. rujna 2022.

Paic protiv Svedske i Wernersson protiv Svedske (odl.), br. 12908/23 i 24544/23, 20. svibnja 2025.

Pais Pires de Lima protiv Portugala, br. 70465/12, 12. veljace 2019.
Paksas protiv Litve [VV], br. 34932/04, ECHR 2011

Paladi protiv Moldove [VV], br. 39806/05, 10. oZujka 2009.

Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, 15. veljace 2011.
Panioglu protiv Rumunjske, br. 33794/14, 8. prosinca 2020.

Papachela i Amazon S.A. protiv Grcke, br. 12929/18, 3. prosinca 2020.
Papachelas protiv Grcke [VV], br. 31423/96, ECHR 1999-I1
Papamichalopoulos i dr. protiv Grcke, 24. lipnja 1993., Serija A br. 260-B
Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017.

Parizov protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. 14258/03, 7. veljace 2008.

Parrillo protiv Italije [VV], br. 46470/11, ECHR 2015

Pasa i Erkan Erol protiv Turske, br. 51358/99, 12. prosinca 2006.

Patera protiv Republike Ceske (odl.), br. 25326/03, 10. sije¢nja 2006.

Pauger protiv Austrije, br. 24872/94, odluka Komisije od 9. sije¢nja 1995.
Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 46477/99, 7. lipnja 2001.
Paulino Tomds protiv Portugala (odl.), br. 58698/00, ECHR 2003-VIIl

Peacock protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 52335/12, 5 sije¢nja 2016
Pedersen i dr. protiv Norveska, br. 39710/15, 10. ozujka 2020.

Peers protiv Grcke, br. 28524/95, ECHR 2001.-II

Pellegriti protiv Italije (odl.), br. 77363/01, 26. svibnja 2005.

Pefiafiel Salgado protiv Spanjolske (odl.), br. 65964/01, 16. travnja 2002.
Pentagiotis protiv Grcke (odl.), br. 14582/09, 10. svibnja 2011.

Peraldi protiv Francuske (odl.), br. 2096/05, 7. travnja 2009.

Perlala protiv Grcke, br. 17721/04, 22. veljace 2007.

Petithory Lanzmann protiv Francuske (odl.), br. 23038/19, 12. studenog 2019.
Petra protiv Rumunjske, 23 rujna 1998, Izvjeséa 1998-VII

Petrescu protiv Portugala, br. 23190/17, 3. prosinca 2019.

Petroiu protiv Rumunjske (ispravak presude), br. 33055/09, 7. veljace 2017.
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Petropavlovskis protiv Latvije, br. 44230/06, ECHR 2015

Petrova protiv Latvije, br. 4605/05, 24. lipnja 2014.

Petrovic protiv Srbije (odl.), br. 56551/11 i 10 drugih, 18. listopada 2011.

Petrovic protiv Srbije, br. 40485/08, 15. srpnja 2014.

Philis protiv Grcke, br. 28970/95, odluka Komisije od 17. listopada 1996.

Pietka protiv Poljske, br. 34216/07, 16. listopada 2012.

Platini protiv Svicarske (odl.), br. 526/18, 11. veljae 2020.

Pisano protiv Italije (brisanje) [VV], br. 36732/97, 24. listopada 2002.

Pitsayeva i dr. protiv Rusije, br. 53036/08 i 19 drugih, 9. sije¢nja 2014.

POA i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 59253/11, 21. svibnja 2013.
Pocasovschi i Mihaila protiv Republike Moldove i Rusije, br. 1089/09, 29. svibnja 2018.
Podeschi protiv San Marina, br. 66357/14, 13. travnja 2017.

Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanjolske, br. 34147/06, 21. rujna 2010.
Polyakh i dr. protiv Ukrajine, br. 58812/15 i 4 drugih, 17. listopada 2019.

Pop-Ili¢ i dr. protiv Srbije, br. 63398/13 i 4 drugih, 14. listopada 2014.

Popov protiv Moldove (br. 1), br. 74153/01, 18 .sijecnja 2005.

Porchet protiv Svicarske (odl.), br. 36391/16, 8. listopada 2019.

Portu Juanenea i Sarasola Yarzabal protiv Spanjolske, br. 1653/13, 13. veljade 2018.
Poslu i dr. protiv Turske, br. 6162/04 i 6 drugih, 8. lipnja 2010.

Post protiv Nizozemske (odl.), br. 21727/08, 20. sije¢nja 2009.

Povilonis protiv Litve (odl.), br. 81624/17, 15. ozujka 2022.

Poznanski i dr. protiv Njemacke (odl.), br. 25101/05, 3. srpnja 2007.

Preda i dr. protiv Rumunjske, br. 9584/02 i 7 drugih, 29. travnja 2014.

Predescu protiv Rumunjske, br. 21447/03, 2. prosinca 2008.

Predil Anstalt protiv Italije (odl.), br. 31993/96, 14. ozujka 2002.

Prencipe protiv Monaco, br. 43376/06, 16. srpnja 2009.

Pressos Compania Naviera S.A. i dr. protiv Belgije, 20. studenog 1995., Serija A br. 332
Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. protiv Poljske (odl.), br. 47550/06, 7. listopada 2008.
Project-Trade d.o.o. protiv Hrvatske, br. 1920/14, 19. studenog 2020.

Prystavska protiv Ukrajine (odl.), br. 21287/02, ECHR 2002-X

Puchstein protiv Austrije, br. 20089/06, 28. sije¢nja 2010.

_Q_

Quark Fishing Limited protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 15305/06, ECHR 2006-XIV

—R—
Radio Francuske i dr. protiv Francuske (odl.), br. 53984/00, ECHR 2003-X
Radomilja i dr. protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, 20. ozujka 2018.
Raimondo protiv Italije, 22. velja¢e 1994., Serija A br. 281-A
Ramadan protiv Malte, br. 76136/12, 21. lipnja 2016.
Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala [VV], br. 55391/13 i 2 druga, 6. studenog 2018.
Ramsahai i dr. protiv Nizozemske [VV], br. 52391/99, ECHR 2007-II
Randelovic i dr. protiv Crne Gore, br. 66641/10, 19. rujna 2017.
Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, ECHR 2010
Rehdk protiv Republike Ceske (odl.), br. 67208/01, 18. svibnja 2004.
Rezqui protiv Francuske (odl.), br. 49859/99, ECHR 2000-XI
Rhazali i dr. protiv Francuske (odl.), br. 37568/09, 10. travnja 2012.
Ryabov protiv Rusije, br. 3896/04, 31. sije¢nja 2008.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, 24. sijecnja 2008.
Ridic i dr. protiv Srbije, br. 53736/08 i 5 druga, 1. srpnja 2014.

Riener protiv Bugarske, br. 46343/99, 23. svibnja 2006.

Rinck protiv Francuske (odl.), br. 18774/09, 19. listopada 2010.
Ringeisen protiv Austrije, 16. srpnja 1971., Serija A br. 13

Robert Lesjak protiv Slovenije, br. 33946/03, 21. srpnja 2009.

Rodina protiv Latvije, br. 48534/10 i 19532/15, 14. svibnja 2020.
Réigas protiv Estonije, br. 49045/13, 12. rujna 2017.

Roman Zakharov protiv Rusije [VV], br. 47143/06, ECHR 2015
Romanov i dr. protiv Rusije, br. 58358/14 i 5 drugih, 12. rujna 2023.
Rooman protiv Belgije [VV], br. 18052/11, 31. sije¢nja 2019.

Rossi i dr. protiv Italije (odl.), br. 55185/08 i 7 druga, 16. prosinca 2008.
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i dr. protiv Gruzije, br. 16812/17, 18. srpnja 2019.
Rutkowski i dr. protiv Poljske, br. 72287/10 i 2 druga, 7. srpnja 2015.

—S—
S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, ECHR 2014
S.L.iJ.L. protiv Hrvatske, br. 13712/11, 7. svibnja 2015.
S.L.iJ.L. protiv Hrvatske pravedna naknada), br. 13712/11, 6. listopada 2016.
S.P., D.P. i A.T. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23715/94, odluka Komisije od 20. svibnja 1996.
Saakashvili protiv Gruzije (odl.), br. 6232/20i22394/20, 1. ozujka 2022.
Sabri Glines protiv Turske [VV], br. 27396/06, 29. lipnja 2012.
Sadak protiv Turske, br. 25142/94 i 27099/95, 8. travnja 2004.
Safaryan protiv Armenije (odl.), br. 16346/10, 14. sije¢nja 2020.
Sagayeva i dr. protiv Rusije, br. 22698/09 i 31189/11, 8. prosinca 2015.
Saghinadze i dr. protiv Gruzije, br. 18768/05, 27. svibnja 2010.
Sahmo protiv Turske (odl.), br. 37415/97, 1. travnja 2003.
Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], br. 21272/03, 2. studenog 2010.
Sakir Kagmaz protiv Turske, br. 8077/08, 10. studenog 2015.
Sakvarelidze protiv Gruzije, br. 40394/10, 6 .veljace 2020.
Salman protiv Turske [VV], br. 21986/93, ECHR 2000-VII
Sé@mbata Bihor Greco-Catholic Parish protiv Rumunjske (odl.), br. 48107/99, 25. svibnja 2004.
Sdnchez Ramirez protiv Francuske, br. 48787/99, odluka Komisije od 24. lipnja 1996., DR 86
Sancho Cruz i drugi predmeti “poljoprivredne reforme” protiv Portugala, br. 8851/07 i 14 drugih, 18.
sijecnja 2011.
Sandru i dr. protiv Rumunjske, br. 22465/03, 8. prosinca 2009.
Sanles Sanles protiv Spanjolske (odl.), br. 48335/99, ECHR 2000-XI
Sapeyan protiv Armenije, br. 35738/03, 13. sije¢nja 2009.
Sargsyan protiv AzarbajdZanaa (odl.) [VV], br. 40167/06, 14. prosinca 2011.
Sargsyan protiv AzarbajdZanaa [VV], br. 40167/06, ECHR 2015
Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, 27. lipnja 2017.
Savelyev protiv Rusije (odl.), br. 42982/08, 21. svibnja 2019.
Savenko i dr. protiv Rusije, br. 13918/06, 14. rujna 2021.
Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, ECHR 2013
Savu protiv Rumunjske (odl.), br. 29218/05, 11. listopada 2011.
Scavuzzo-Hager i dr. protiv Svicarske (odl.), br. 41773/98, 30. studenog 2004.
Sc¢ensnovicius protiv Litve, br. 62663/13, 10. srpnja 2018.
Schipani i dr. protiv Italije, br. 38369/09, 21. srpnja 2015.
Schmidt protiv Latvije, br. 22493/05, 27. travnja 2017.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft i publisuisse SA protiv Svicarske, br. 41723/14,
22. prosinca 2020.

Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03, 17. rujna 2009.

Scordino protiv Italije (odl.), br. 36813/97, ECHR 2003-IV

Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, ECHR 2006-V

Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, ECHR 2000-VIlI

Sebeleva i dr. protiv Rusije, br. 42416/18, 1. ozujka 2022.

Secard protiv Rumunjske (odl.), br. 56658/22, 28. sije¢nja 2025.

Segame SA protiv Francuske, br. 4837/06, ECHR 2012

Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, ECHR 2009

Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, ECHR 2006-I|

Seker protiv Turske (odl.), br. 30330/19, 7. rujna 2021.

Seks protiv Hrvatske, br. 39325/20, 3. veljace 2022.

Seksimp Group SRL protiv Republike Moldove, br. 30085/13, 15. svibnja 2025.

Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], br. 14305/17, 22. prosinca 2020.

Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 4), br. 13609/20, 8. srpnja 2025.

Selami i dr. protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. 78241/13, 1. ozujka 2018.

Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, ECHR 1999-V

Semenya protiv Svicarske [VV], br. 10934/21, 10 .srpnja 2025.

Senator Lines GmbH protiv petnaest drzava c¢lanica Europske unije/OJ (odl.) [VV], br. 56672/00, ECHR
2004-1vV

Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, ECHR 2009

Shalyavski i dr. protiv Bugarske, br. 67608/11, 15 lipnja 2017 br. 52142/12, 21. ozujka 2017.

Shamayev i dr. protiv Gruzije i Rusije (odl.), br. 36378/02, 16. rujna 2003.

Shamayev i dr. protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, ECHR 2005.-llI

Shchukin i dr. protiv Ukrajine [odbor], br. 59834/09 i 249 drugih, 13. veljace 2014.

Shefer protiv Rusije (odl.), br. 45175/04, 13. ozujka 2012.

Shevanova protiv Latvije (brisanje) [VV], br. 58822/00, 7. prosinca 2007.

Shibendra Dev protiv Svedske (odl.), br. 7362/10, 21. listopada 2014.

Shioshvili i dr. protiv Rusije, br. 19356/07, 20. prosinca 2016.

Shishanov protiv Republike Moldove, br. 11353/06, 15. rujna 2015.

Shmelev i dr. protiv Rusije (odl.), br. 41743/17 i 16 drugih, 17. oZujka 2020.

Shmorgunov i dr. protiv Ukrajine, br. 15367/14 i 13 drugih, 21. sije¢nja 2021.

Shortall i dr. protiv Irske (odl.), br. 50272/18, 19. listopada 2021.

Shtefan i dr. protiv Ukrajine [odbor], br. 36762/06 i 249 drugih, 31. srpnja 2014.

Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, ECHR 2008

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska protiv Poljske, br. 10103/20, 21. ozujka 2024.

Siemaszko i Olszyriski protiv Poljske, br. 60975/08 i 35410/09, 13. rujna 2016.

Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, ECHR 2005.-VII

Silih protiv Slovenije [VV], br. 71463/01, 9. travnja 20009.

Simitzi-Papachristou i dr. protiv Grcke (odl.), br. 50634/11 i 18 drugih, 5. studenog 2013.

Simsek, Andic i Bogatekin protiv Turske (odl.), br. 75845/12 i 2 druga, 17. ozujka 2020.

Sindicatul Pdstorul cel Bun protiv Rumunjske [VV], br. 2330/09, ECHR 2013

Sine Tsaggarakis A.E.E. protiv Grcke, br. 17257/13, 23. svibnja 2019.

Sisojeva i dr. protiv Latvije (brisanje) [VV], br. 60654/00, ECHR 2007-I

Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 28. ozujka 2017.

Skrlj protiv Hrvatske, br. 32953/13, 11. srpnja 2019.

Slavgorodski protiv Estonije (odl.), br. 37043/97, ECHR 1999-I

Slavi¢ek protiv Hrvatske (odl.), br. 20862/02, ECHR 2002-VII

Slivenko i dr. protiv Latvije (odl.) [VV], br. 48321/99, ECHR 2002-I

Slovenije protiv Hrvatske (odl.) [VV], br. 54155/16, 18. studenog 2020.
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Smirnov protiv Rusije (odl.), br. 14085/04, 6. srpnja 2006.

Sociedad Andnima del Ucieza protiv Spanjolske, br. 38963/08, 4. studenog 2014.
Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, ECHR 2013

Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, 7. srpnja 1989., Serija A br. 161

Sokolov i dr. protiv Srbije (odl.), br. 30859/10 i 6 drugih, 14. sije¢nja 2014.

Solmaz protiv Turske, br. 27561/02, 16. sijecnja 2007.

Solonskiy i Petrova protiv Rusije (odl.), br. 3752/08 i 22723/09, 17. ozujka 2020.

Sorbalo protiv Moldove (odl.), br. 1210/10, 31. sije¢nja 2023.

Sperisen protiv Svicarske, br. 22060/20, 13. lipnja 2023.

Spycher protiv Svicarske (odl.), br. 26275/12, 17. studenog 2015.

Stamoulakatos protiv Grcke (br. 1), 26. listopada 1993., Serija A br. 271

Stamoulakatos protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 27567/95, odluka Komisije od 9. travnja 1997.
Star Cate — Epilekta Gevmata i dr. protiv Grcke (odl.), br. 54111/07, 6. srpnja 2010.

State Holding Company Luganskvugillya protiv Ukrajine (odl.), br. 23938/05, 27. sije¢nja 2009.
Statileo protiv Hrvatske, br. 12027/10, 10. srpnja 2014.

Stavropoulos i dr. protiv Grcke, br. 52484/18, 25. lipnja 2020.

Stefdnescu protiv Rumunjske (odl.), br. 11774/04, 12. travnja 2011.

Stella i dr. protiv Italije (odl.), br. 49169/09 i 10 drugih, 16. rujna 2014.

Stepanian protiv Rumunjske, br. 60103/11, 14. lipnja 2016.

Stephens protiv Cipra, Turske i Ujedinjenih naroda (odl.), br. 45267/06, 11. prosinca 2008.
Stephens protiv Malte (br. 1), br. 11956/07, 21. travnja 2009.

Stojkovic protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. 14818/02, 8. studenog 2007.
Story i dr. protiv Malte, br. 56854/13 i 2 drugih, 29. listopada 2015.

Stoyanov i Tabakov protiv Bugarske (br. 2), br. 64387/14, 7. prosinca 2021.,

Strand Lobben i dr. protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. rujna 2019.

Strezovski i dr. protiv Sjeverne Makedonije, br. 14460/16 i 7 drugih, 27. veljace 2020.
Studio Monitori i dr. protiv Gruzije, br. 44920/09 i 8942/10, 30. sije¢nja 2020.

Stukus i dr. protiv Poljske, br. 12534/03, 1. travnja 2008.

Sultygov i dr. protiv Rusije, br. 42575/07 i 11 drugih, 09. listopada 2014.

Sumbera protiv Republike Ceske (odl.), br. 48228/08, 21. veljate 2012.

Stirmeli protiv Njemacke (odl.), br. 75529/01, 29. travnja 2004.

Stirmeli protiv Njemacke [VV], br. 75529/01, ECHR 2006-VII

Svinarenko i Slydanev protiv Rusije [VV], br. 32541/08 i 43441/08, ECHR 2014

Sy protiv Italije, br. 11791/20, 24. sijenja 2022.

Sylka protiv Poljske (odl.), br. 19219/07, 3. lipnja 2014.

Szaxon protiv Madarske (odl.), br. 54421/21, 21. oZujka 2023.

Szott-Medyriska i dr. protiv Poljske (odl.), br. 47414/99, 9. listopada 2003.

—T—
Tagiyev i Huseynov protiv Azarbajdzanaa, br. 13274/08, 5. prosinca 2019.
Tahsin Acar protiv Turske [VV], br. 26307/95, ECHR 2004-II|
Tdnase protiv Moldove [VV], br. 7/08, ECHR 2010
Taner Kili¢ protiv Turske (br. 2), br. 208/18, 31. svibnja 2022.
Tanrikulu protiv Turske [VV], br. 23763/94, ECHR 1999-IV
Tamazount i dr. protiv Francuske, br. 17131/19 i 4 druga, 4. travnja 2024.
Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, ECHR 2014
Tasdemir protiv Turske (odl.), br. 79549/16, 25. ozujka 2025.
Techniki Olympiaki A.E. protiv Grcke (odl.), br. 40547/10, 1. listopada 2013.
Tempel protiv Republike Ceske, br. 21429/14 i 9 drugih, 21. sijeénja 2021.
Sveti manastiri protiv Grcke, 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-A
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Thévenon protiv Francuske (odl.), br. 2476/02, ECHR 2006-II|

Thibaut protiv Francuske (odl.), br. 41892/19, 14. lipnja 2022.

Tomaszewscy protiv Poljske, br. 8933/05, 15. travnja 2014.

Torreggiani i dr. protiv Italije, br. 43517/09 i 6 drugih, 08. sijecnja 2013.
Transpetrol, a.s., protiv Slovacke (odl.), br. 28502/08, 15. studenog 2011.
Treska protivAlbanije i Italije (odl.), br. 26937/04, ECHR 2006-XI

Trivkanovic protiv Hrvatske, br. 12986/13, 6. srpnja 2017.

Trofimchuk protiv Ukrajine (odl.), br. 4241/03, 31. svibnja 2005.

Trubnikov protiv Rusije, br. 49790/99, 5. srpnja 2005.

Tsalikidis i dr. protiv Grcke, br. 73974/14, 16. studenog 2017.

Tucka protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 1) (odl.), br. 34586/10, 18. sijeCnja 2011.
Tuna protiv Turske, br. 22339/03, 19. sije¢nja 2010.

Tung protiv Turske (odl.), br. 45801/19, 22. veljade 2022.

Turgut i dr. protiv Turske, br. 1411/03, 8. srpnja 2008.

Turturica i Casian protiv Republike Moldove i Rusije, br. 28648/06 i 18832/07, 30. kolovoza 2016.
Tverdokhlebova protiv Ukrajine, br. 15830/16, 16. sijecnja 2025.

Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, 25. travnja 1978., Serija A br. 26

—U—
Ukrajina protiv Rusije (re Krim) (odl.) [VV], br. 20958/14 i 38334/18, 16. prosinca 2020.
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije (odl.) [VV], br. 8019/16, 43800/14 i 28525/20, 30. studenog
2022.
Ukrajine-Tyumen protiv Ukrajine, br. 22603/02, 22. studenog 2007.
Ulemek protiv Hrvatske, br. 21613/16, 3.1 listopada 2019.
Ulke protiv Turske (odl.), br. 39437/98, 1. lipnja 2004.
Unédic protiv Francuske, br. 20153/04, 18. prosinca 2008.
Unifaun Theatre Productions Limited i dr. protiv Malte, br. 37326/13, 15. svibnja 2018.
Uzun protiv Turske (odl.), br. 10755/13, 30. travnja 2013.

A
V.D. protiv Hrvatske (br. 2), br. 19421/15, 15. studenog 2018.
V.D. i dr. protiv Rusije, br. 72931/10, 9. travnja 2019.
V.P. protiv Estonije (odl.), br. 14185/14, 10. listopada 2017.
Vallianatos i dr. protiv Gréke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, ECHR 2013
Van Colle protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7678/09, 13. studenog 2012.
Van der Putten protiv Nizozemske (odl.), br. 15909/13, 27. kolovoza 2013.
Van der Tang protiv Spanjolske, 13. srpnja 1995., Serija A br. 321
Van Velden protiv Nizozemske, br. 30666/08, 19. srpnja 2011.
Varadinov protiv Bugarske, br. 15347/08, 5. listopada 2017.
Varbanov protiv Bugarske, br. 31365/96, ECHR 2000-X
Varnava i dr. protiv Turske [VV], br. 16064/90 et al., ECHR 2009
Vartic protiv Rumunjske (br. 2), br. 14150/08, 17. prosinca 2013.
Varyan protiv Armenije, br. 48998/14, 4. lipnja 2024.
Vasilchenko protiv Rusije, br. 34784/02, 23. rujna 2010.
Vasilescu protiv Belgije, br. 64682/12, 25. studenog 2014.
Vasiliauskas protiv Litve [VV], br. 35343/05, ECHR 2015
Vasiliciuc protiv Republike Moldove, br. 15944/11, 2. svibnja 2017.
Vasiliy Ivashchenko protiv Ukrajine, br. 760/03, 26. srpnja 2012.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

Vasilkoski i dr. protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije, br. 28169/08, 28. listopada 2010.
Vassilios Athanasiou i dr. protiv Grcke, br. 50973/08, 21. prosinca 2010.

Vasyanovich protiv Rusije (odl.), br. 9791/05, 27. rujna 2016.

Vatandas protiv Turske, br. 37869/08, 15. svibnja 2018.

Vegotex International S.A. protiv Belgije [VV], br. 49812/09, 3. studenog 2022.

Veeber protiv Estonije (br. 1), br. 37571/97, 7. studenog 2002.

Velev protiv Bugarske, br. 43531/08, 16. travnja 2013.

Velikova protiv Bugarske (odl.), br. 41488/98, ECHR 1999-V

Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, ECHR 2000-VI

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02, ECHR 2009
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i dr. protiv Svicarske [VV], br. 53600/20, 9. travnja 2024.
Veriter protiv Francuske, br. 31508/07, 14. listopada 2010.

Vernillo protiv Francuske, 20 velja¢e 1991, Serija A br. 198

Veronica Ciobanu protiv Republike Moldove, br. 69829/11, 9. veljace 2021.

Victoria Cassar (odl.), br. 14179/21, 18. lipnja 2024.

Vidu i dr. protiv Rumunjske (ispravak presude), br. 9835/02, 17. sijenja 2017.

Vijayanathan i Pusparajah protiv Francuske, 27. kolovoza 1992., Serija A br. 241-B

Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], br. 71243/01, 25. listopada 2012.

Vladimir Romanov protiv Rusije, br. 41461/02, 24. srpnja 2008.

Voggenreiter protiv Njemacke, br. 47169/99, ECHR 2004-I

Vojnovic protiv Hrvatske (odl.), br. 4819/10, 26. lipnja 2012.

Volodina protiv Rusije (br. 2), br. 40419/19, 14. rujna 2021.

Vovk i Bogdanov protiv Rusije, br. 15613/10, 11. veljace 2020.

Vuckovic i dr. protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih, 25. oZujka 2014.

—W—
Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV], br. 26083/94, ECHR 1999-I
Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.), br. 54934/00, ECHR 2006-XI
Wikimedia Foundation, Inc. protiv Turske (odl.), br. 25479/19, 1. oZujka 2022.
Williams protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 32567/06, 17. veljace 2009.
Worm protiv Austrije, 29. kolovoza 1997., Izvjes¢a 1997-V
Wulffaert i Wulffaert Beheer NV protiv Belgije, br. 76634/16, 10. srpnja 2025.

—X—
X protiv Francuske, 31. oZzujka 1992., Serija A br. 234-C
X iY protiv Rumunjske, br. 2145/16, 19. sije¢nja 2021.
X. protiv Francuske, br. 9587/81, odluka Komisije od 13. prosinca 1982., DR 29
X. protiv Njemacke, br. 1611/62, odluka Komisije od 25. rujna 1965.
X. protiv Njemacke, br. 7462/76, odluka Komisije od 7. ozujka 1977., DR 9
X. protiv Italije, br. 6323/73, odluka Komisije od 4. ozujka 1976., DR 3
X. protiv Nizozemske, br. 7230/75, odluka Komisije od 4. listopada 1976., DR 7
X. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 6956/75, odluka Komisije od 1.0 prosinca 1976., DR 8
X. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8206/78, odluka Komisije od 10. srpnja 1981., DR 25
Xenides-Arestis protiv Turske, br. 46347/99, 22. prosinca 2005.
Xynos protiv Grcke, br. 30226/09, 9. listopada 2014.
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Vodi¢ kroz primjenu uvjeta dopustenosti

—Y—
Y protiv Latvije, br. 61183/08, 21. listopada 2014.
Y.F. protiv Turske, br. 24209/94, ECHR 2003-IX
Y.T. protiv Bugarske (ispravak presude), br. 41701/16, 4. srpnja 2024.
Y.Y. i Y.Y. protiv Rusije, br. 43229/18, 8. ozujka 2022.
Yam protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 31295/11, 16. sije¢nja 2020.
Yasa protiv Turske, 2 rujna 1998, Izvjesc¢a 1998-VI
Yakut Republican Trade-Union Federation protiv Rusije, br. 29582/09, 7. prosinca 2021.
Yatsenko protiv Ukrajine, br. 75345/01, 16. veljace 2012.
Yavuz Selim Giiler protiv Turske, br. 76476/12, 15. prosinca 2015.
Yepishin protiv Rusije, br. 591/07, 27. lipnja 2013.
Yevgeniy Dmitriyev protiv Rusije, br. 17840/06, 1. prosinca 2020.
Yonghong protiv Portugala (odl.), br. 50887/99, ECHR 1999-1X
Yordanovi protiv Bugarske, br. 11157/11, 3. rujna 2020.
Yorgiyadis protiv Turske, br. 48057/99, 19. listopada 2004..
Yurttas protiv Turske, br. 25143/94 i 27098/95, 27. svibnja 2004.
Yusufeli ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi protiv Turske (odl.),
br.37857/14, 7. prosinca 2021.

—7—
Zakharkin protiv Rusije, br. 1555/04, 10. lipnja 2010.
Zdkovd protiv Republike Ceske (pravedna naknada), br. 2000/09, 6. travnja 2017.
Zambrano protiv Francuske (odl.), br. 41994/21, 21. rujna 2021.
Zana protiv Turske, 25. studenog 1997., Izvjeséa 1997-VII
Zastava It Turs protiv Srbije (odl.), br. 24922/12, 9. travnja 2013.
Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, 16. srpnja 2009.
Zelcs protiv Latvije, br. 65367/16, 20. veljace 2020.
Zhdanov i dr. protiv Rusije, br. 12200/08 i 2 druga, 16. srpnja 2019.
Zhidov protiv Rusije, br. 54490/10 i 3 druga, 16. listopada 2018.
Zietal protiv Poljske, br. 64972/01, 12. svibnja 2009.
Zihni protiv Turske (odl.), br. 59061/16, 29. studenog 2016.
Zivi¢ protiv Srbije, br. 37204/08, 13. rujna 2011.
Zubkov i dr. protiv Rusije, br. 29431/05 i 2 drugih, 7. studenog 2017.
Zwinkels protiv Nizozemske (odl.), br. 16593/10, 9. listopada 2012.
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