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Zagreb, 31. svibnja 2024.
Analiza presude

M. i M. protiv Hrvatske
zahtjev br. 10161/13

povreda ¢l. 3. Konvencije — zabrana necovjecnog i poniZavajuceg postupanja
povreda ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Neprovodenje ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju i
dugotrajnost postupka o promjeni odluke o skrbnistvu
uzrok povrede ¢él. 3. i ¢l. 8. Konvencije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u vije¢u od sedam
sudaca donio je 3. rujna 2015. presudu kojom je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢l. 3.
zbog propusta nadleznih hrvatskih tijela da provedu uéinkovitu istragu navoda o zlostavljanju
prve podnositeljice, dok je u odnosu na obje podnositeljice utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog dugotrajnosti postupka
za promjenu odluke s kojim roditeljem ¢e dijete Zivjeti.

Nakon razvoda braka druge podnositeljice i oca prve podnositeljice, prva podnositeljica
je povjerena ocu na Cuvanje i odgoj. Drugoj podnositeljici, majci prve podnositeljice
dodijeljeno je pravo na susrete i druzenja. Prema navodima podnositeljica, prvu podnositeljicu
je otac ucestalo psihicki zlostavljao te joj prijetio da ¢e ju udariti, $to je kulminiralo dogadajem
tijekom kojeg je prvu podnositeljicu njezin otac navodno udario po licu, zgrabio za vrat i
verbalno zlostavljao. Podnositeljice su sljedeceg dana navedeni dogadaj prijavile Policijskoj
upravi Zadarskoj, prilikom ¢ega su navele da je prva podnositeljica i prije bila izloZzena o¢evom
zlostavljanju. Tijekom policijskog istrazivanja navoda o zlostavljanju utvrdeno je kako je prva
podnositeljica pretrpjela ozljede na podrucju oka. Opéinsko drZzavno odvjetniS§tvo u Zadru
(dalje: ODO) je zatim protiv oca podnijelo optuzni prijedlog radi kaznenog djela nanosenja
tjelesne ozljede, povodom kojeg je Op¢inski sud u Zadru (dalje: OS u Zadru) izdao kazneni
nalog kojemu je otac prigovorio. OS u Zadru je stavio izvan snage kazneni nalog i nastavio
kazneni postupak. Druga podnositeljica je istodobno pokrenula izvanparni¢ni postupak (koji
je naknadno nastavljen po pravilima parni¢nog postupka) pred OS u Zadru kojim je zatrazila
da se druga podnositeljica povjeri njoj na odgoj i ¢uvanje. Tijekom kaznenog i parni¢nog
postupka provedeno je nekoliko vjeStacenja iz kojih je proizlazilo da je prva podnositeljica
traumatizirana zbog razvoda braka i sukoba izmedu roditelja. Prva podnositeljica se pocela
samoozljedivati zbog toga $to su nadlezne vlasti opetovano ignorirale njezinu zelja da zivi s
majkom. U trenutku donosenja presude Europskog suda, i kazneni i parnicni postupak su i dalje
bili u tijeku. U kaznenom postupku, OS u Zadru je ¢ekao dostavu uredaja za video vezu radi
saslusanja prve podnositeljice, dok je u postupku za promjenu odluke o skrbnistvu druga
podnositeljica podnijela zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, medutim ista je
odbijena i postupak je nastavljen.



Pred Europskim sudom podnositeljice su prigovorile povredi postupovnog aspekta ¢l.
3. 1 8. Konvencije zbog odluke hrvatskih tijela da se oca prve podnositeljice tereti samo za
kazneno djelo nanoSenja tjelesne ozljede, a ne i za kazneno djelo zlostavljanja djeteta.
Podnositeljice su prigovorile i zbog ¢injenice da hrvatske vlasti nisu promijenile odluku o
roditeljskoj skrbi, zbog Cega je prva podnositeljica nastavila stanovati s ocem te stoga nije bila
zaSti¢ena od daljnjeg nasilja.

Clanak 3. Konvencije

Europski sud je ponovio da zlostavljanje mora dosti¢i minimalnu razinu ozbiljnosti da
bi bilo obuhvaceno ¢l. 3. Konvencije. Ocjena minimalne razine ozbiljnosti je relativna i ovisi 0
svim okolnostima odredenog predmeta, kao $to su narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje,
tjelesne i dusevne posljedice, te ponekad i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (Costello-Roberts
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13134/87, st. 30., 25. ozujak 1993.). Europski sud je istaknuo
da je prva podnositeljica u viSe navrata u izjavama danim policiji, klinickim stru¢njacima i
forenzic¢kim vjestacima navela da ju je strah svog oca. Stoga je utvrdio da je prva podnositeljica,
ako su opisana djela nasilja u obitelji uistinu pocinjena, bila izloZena postupanju koje je bilo
dovoljno ozbiljno da dosegne prag ozbiljnosti predviden ¢l. 3. Konvencije.

Navode¢i opée principe na kojima se temelji pozitivna obaveza drzave da osobe pod
svojom nadleznosti zastiti od svih oblika zlostavljanja zabranjenih temeljem ¢l. 3. Konvencije,
Europski sud je istaknuo da su zrtve nasilja u obitelji posebno ugroZene te je potrebno aktivno
ukljucivanje drzave u njihovu zastitu (Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, st. 65., 12.
lipanj 2008.). Takve pozitivne obveze, a koje se Cesto preklapaju, sastoje se od: 1) obveze
sprjeCavanja zlostavljanja za koje su tijela vlasti znala ili su trebala znati (Dordevi¢ protiv
Hrvatske, br. 41526/10, st. 138.-139., 24. srpanj 2012.); i 2) postupovne obveze provodenja
ucinkovite sluzbene istrage kada pojedinac istakne ,,dokazivu tvrdnju u vezi zlostavljanja
(Dimitar Shopov protiv Bugarske, br. 17253/07, st. 47., 16. travanj 2013.).

Svjestan da su manipuliranje zajednickom djecom 1 laZzne optuzbe za zlostavljanje
djeteta uobiCajena pojava u visoko-konfliktnim odnosima izmedu razdvojenih roditelja,
Europski sud je smatrao da su izneseni dokazil u ovom predmetu dovoljni da ucine
»dokazivom* tvrdnju o zlostavljanju prve podnositeljice, ¢ime je stvorena pozitivna obveza
drzave temeljem ¢l. 3. Konvencije.

Europski sud je istaknuo da je ODO pokrenulo kazneni progon protiv oca zbog samo
jednog kaznenog djela (zbog nanesene tjelesne ozljede), umjesto da je pokrenuo postupak zbog
jednog ili vise kaznenih djela ili prekrsaja kojim bi obuhvatio sve slucajeve zlostavljanja koje
je prva podnositeljica navodno pretrpjela. Medutim, ¢ak i ako progon oca prve podnositeljice
samo zbog tjelesne ozljede nije u tom trenutku bio protivan pozitivnoj obvezi drzave da provede
ucinkovitu istragu navodnog zlostavljanja, nadleZzna drzavna tijela su odgovorna zbog
prekomjernog trajanja kaznenog postupka. Pritom je Europski sud ponovio da bi se istraga
smatrala ,,uinkovitom* u smislu ¢l. 3. Konvencije, ona mora mo¢i dovesti do utvrdenja
Cinjenica predmeta te otkrivanja i kaznjavanja odgovornih, te mora ispuniti i uvjet
pravodobnosti i razumne brzine (W. protiv Slovenije, br. 24125/06, st. 64., 23. sijeCanj 2014.).

! Podnositeljice su prijavile policiji dogadaj od 1. veljace 2011. kada je otac udario po licu prvu podnositeljicu, te
je ta tjelesna ozljeda bila medicinski dokumentirana. Obzirom na ostale navode o (uglavnom psiholoskom)
zlostavljanju, razliciti terapeuti i forenzicki vjestaci su u postupku za promjenu odluke o tome s kojim roditeljem
¢e dijete zivjeti utvrdili da je prva podnositeljica traumatizirano dijete.
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Slijedom toga tesko je opravdati odgodu saslusanja prve podnositeljice vise od godinu dana
zbog toga $to niti OS u Zadru niti policija nisu bili opremljeni uredajem za video vezu.

Obzirom na navedeno, Europski sud je utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije zbog toga $to
nadlezna tijela nisu provela u¢inkovitu istragu navoda o zlostavljanju prve podnositeljice
zahtjeva.

Clanak 8. Konvencije

Europski sud je ponovio da uzivanje roditelja i djeteta u uzajamnom drustvu ¢ini
temeljni element ,,obiteljskog zivota® u smislu ¢l. 8. Konvencije (Gluhakovié protiv Hrvatske,
br. 21188/09, st. 54., 12. travanj 2011.). U okviru prava na privatni i obiteljski Zivot, sadrzano
je i pravo na osobnu autonomiju. lako djeca nemaju potpunu autonomiju, ona i dalje imaju
odredena prava. Njihova autonomija se postupno povecava kako ona sazrijevaju, a ostvaruje se
putem njihovog prava da budu saslusana i da se s njima razgovara. Sukladno navedenom, dijete
koje je sposobno oblikovati vlastita miSljenja ima ih pravo i izraziti, a osobito u sudskim i
upravnim postupcima koji utje¢u na njega.

U predmetu podnositeljica postupak za promjenu odluke o skrbniStvu je trajao vise od
cetiri godine. Europski sud je utvrdio da je ve¢ sam ¢injenica prekomjernog trajanja postupka
dovoljna za utvrdenje da je tuzena drzava propustila izvrSiti svoje pozitivne obveze temeljem
¢l. 8. Konvencije.

Predmet prve podnositeljice je zahtijevao povecanu revnost nadleznih tijela obzirom da
se ticao traumatiziranog djeteta koje je pretrpjelo veliku duSevnu bol koja je dovela i do
samoozljedivanja. Europski sud je utvrdio da su hrvatski sudovi propustili prepoznati ozbiljnost
1 hitnost situacije, a osobito ¢injenicu da je prva podnositeljica Zivot s majkom poimala kao
izlaz iz nesigurne situacije, dok je postupak za promjenu odluke s kojim roditeljem ce Zivjeti
vidjela kao sredstvo za ostvarenje svog cilja. Slijedom navedenog, hrvatski sudovi nisu shvatili
da je dugotrajnost tog postupka dovela do pogorSanja njezinih patnji.

Europski sud je posebno istaknuo ¢injenicu da prva podnositeljica u trenutku donoSenja
presude jos uvijek nije bila saslusana, iako je bilo oCigledno da je sposobna oblikovati 1 izraziti
vlastito misljenje. Takoder, prihvatio je praksu hrvatskih sudova da se u situacijama kada su
roditelji podjednako sposobni preuzeti skrb o djetetu i ako je dijete, uzimajucéi u obzir njegovu
dob i zrelost, sposobno oblikovati svoje misljenje i izraziti ga, mora uzeti u obzir zelja djeteta
s kojim roditeljem bi htjelo Zivjeti.

Provedenim vjeStacenjem je utvrdeno da su roditelji prve podnositeljice bili jednako
(ne)sposobni skrbiti 0 njoj. Isti ti vjestaci su naveli snaznu zelju prve podnositeljice da zivi sa
svojom majkom. Obzirom da su oba roditelja prve podnositeljice zZivjela u istom gradu,
preinaka odluke o dodjeljivanju skrbniStva ne bi ukljuc¢ivala promjenu Skole ili njeno izdvajanje
na neki drugi nacin iz uobicajenog druStvenog okruzenja.

Europski sud je stoga utvrdio povredu prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota
u odnosu na obje podnositeljice zahtjeva, te je za utvrdene povrede ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije na
ime neimovinske Stete prvoj podnositeljici dodijelio iznos od 19.500 EUR, dok je drugoj
podnositeljici dodijelio iznos od 2.500 EUR, a na ime naknade troskova i izdataka im je
dodijelio iznos od 3.600 EUR.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/GLUHAKOVIC,.pdf

IzvrSenje presude

Nadzor nad izvr$enjem ove presude zatvoren je zavrSnom rezolucijom Odbora ministara
(OMVE) CM/ResDH(2020)228 od 21.listopada 2020.

Pojedinacne mjere su bile usmjerene na prekid utvrdenih povreda i uklanjanje njihovih
posljedica u svrhu postizanja povrata u prijasnje stanje u $to ve¢oj mjeri. Sukladno navedenom,
okonc¢ani su kazneni postupak protiv oca i izvanparni¢ni postupak za promjenu odluke o
skrbnistvu nad prvom podnositeljicom, koji su bili u tijeku pred OS u Zadru. Prva podnositeljica
je dana u skrb drugoj podnositeljici, dok je ocu dodijeljeno pravo na susrete i druZzenje pod
nadzorom. Otac je u kaznenom postupku proglasen krivim za nanoSenje tjelesne ozljede prvoj
podnositeljici te mu je nalozeno plac¢anje nov¢ane kazne. Podnositeljicama je isplacen iznos
dodijeljene naknade neimovinske Stete. Prva podnositeljica je 2019. godina postala punoljetna.

U odnosu na opce mijere, hrvatska Vlada je 2014. u suradnji s nevladinim
organizacijama, UNICEF-om i djecom iz nekoliko $kola pripremila ,,Nacionalnu strategiju za
prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020.“, kojom su kao prioritetni
odredeni iduci ciljevi: 1) promicanje pristupa djece pravosudu; 2) sprjeCavanje svih oblika
nasilja prema djeci; i 3) sudjelovanje djece i njihov utjecaj u drustvu. Iste te godine hrvatska
Vlada je usvojila i ,,Protokol o postupanju u slucaju zlostavljanja i zanemarivanja djece®, a
kojim su odredene obvezne radnje kojih se tuzitelji trebaju pridrzavati u predmetima navodnog
zlostavljanja djece. Ministarstvo pravosuda u suradnji s UNICEF-om je 2014. provelo projekt
,Zastita djece u kaznenim postupcima® koji je, medu ostalim, imao za cilj opremanje svih
sudova koji vode postupke u vezi s djecom video uredajima potrebnima za pribavljanje iskaza
djece koja se u tim postupcima pojavljuju kao zrtve ili svjedoci. Ministarstvo socijalne politike
i mladih je u suradnji s lokalnim nevladinim organizacijama 2014. provelo projekt ,,Zastita
djece u sudskim postupcima razvoda braka i o roditeljskoj skrbi“ kojim se naglasila vaznost
saslusanja djece u postupcima dodjeljivanja skrbnistva, te u sklopu kojeg su donesene smjernice
za postupanje sudaca u takvim postupcima.

Novim Obiteljskim zakonom iz 2015. su postrozeni procesni rokovi u postupcima za
dodjeljivanje skrbnistva, te je pojaana njihova kontrola. Ustavni sud je prilagodio svoju sudsku
praksu kako bi osigurao da djeca budu saslusana u postupku za dodjeljivanje skrbnistva.
Presuda M. i M. protiv Hrvatske je objavljena, prevedena i distribuirana te se koristi u
aktivnostima izobrazbe sudaca.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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