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povreda čl. 2. Konvencije -  pravo na život  

 

Članak 2. Konvencije ne zahtijeva nužno kaznenopravni odgovor države u svakom 

predmetu nenamjernog gubitka života, uključujući predmete koji se odnose na navodno 

nesavjesno liječenje, ako domaći pravni sustav osigurava drugo djelotvorno pravno 

sredstvo za utvrđivanje relevantnih činjenica i odgovornosti 

 

Parnični postupak radi naknade štete može zadovoljiti postupovne zahtjeve članka 2. 

Konvencije samo ako u praksi omogućuje učinkovito razjašnjenje okolnosti smrti, 

utvrđivanje eventualne odgovornosti i donošenje odluke u razumnom roku,  

uz osobitu revnost primjerenu predmetima koji se odnose na gubitak života 

 

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajući u vijeću od sedam 

sudaca dana 18. prosinca 2012.donio je presudu utvrdivši povredu postupovnog aspekta članka 

2. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija). Predmet se 

odnosio na smrt sina, odnosno brata podnositelja zahtjeva nakon ozljede zadobivene na 

gradilištu i naknadnog bolničkog liječenja te na pitanje je li parnični postupak koji su 

podnositelji pokrenuli radi naknade štete predstavljao djelotvorno pravno sredstvo za 

utvrđivanje okolnosti smrti i eventualne odgovornosti uključenih osoba i ustanova. 

Osmogodišnji sin i brat podnositelja zahtjeva zadobio je tešku ozljedu glave dok se igrao 

u blizini gradilišta u Vinkovcima. Nakon ozljeđivanja prevezen je u Medicinski centar 

Vinkovci, gdje je podvrgnut operativnom zahvatu, a nakon pogoršanja zdravstvenog stanja 

premješten je u Klinički bolnički centar Osijek, gdje je nekoliko dana kasnije preminuo. 

Smatrajući da je do smrti njihova sina, odnosno brata, došlo zbog propusta u liječenju, kao i 

zbog neosiguranog gradilišta na kojem je ozljeda nastala, podnositelji su 1994. godine pred 

Općinskim sudom u Vinkovcima pokrenuli parnični postupak radi naknade štete protiv 

građevinskog društva odgovornog za gradilište, Fonda za financiranje stambeno-komunalnih 

djelatnosti i tadašnjeg Medicinskog centra Vinkovci. Tijekom postupka podnositelji su 

preinačili tužbu zbog promjena u pravnom statusu pojedinih tuženika, pa su kao tuženike 

kasnije označili Grad Vinkovce, Dom zdravlja Vinkovce i Opću bolnicu Vinkovce. Postupak je 

dodatno otežan činjenicom da je protiv građevinskog društva koje je bilo povezano s 

gradilištem pokrenut stečajni postupak, nakon čega je predmet u jednom dijelu bio ustupljen 

Trgovačkom sudu u Osijeku. Predmetno društvo je tijekom trajanja postupka prestalo postojati. 

U odnosu na navode o propustima u liječenju provedena su medicinska vještačenja. Prvi vještak 

je zaključio da su tijekom liječenja učinjeni stručni propusti, dok su kasniji vještaci 
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Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu zaključili da je liječenje bilo provedeno u skladu 

s pravilima medicinske struke. Općinski sud u Vinkovcima prihvatio je potonje vještačenje i 

odbio tužbeni zahtjev podnositelja protiv zdravstvenih ustanova, ocijenivši da nije utvrđena 

odgovornost liječnika za smrt djeteta. Takvo su stajalište naknadno potvrdili Županijski sud u 

Vukovaru i Vrhovni sud Republike Hrvatske. Domaći sudovi odbili su i tužbeni zahtjev 

podnositelja protiv Grada Vinkovaca, utvrdivši da odgovornost za štetni događaj ne može biti 

pripisana Gradu, nego društvu koje je izvodilo radove na gradilištu. Budući da je to društvo u 

međuvremenu prestalo postojati, podnositelji nisu mogli ostvariti formalno utvrđenje njegove 

odgovornosti niti odgovarajuću naknadu štete. U konačnici, postupak koji su podnositelji 

pokrenuli 1994. godine, zajedno s ustavnosudskom fazom, trajao je gotovo šesnaest godina. 

Domaći sudovi su u posebnom postupku utvrdili i povredu prava podnositelja na suđenje u 

razumnom roku. 

Pozivajući se na članak 2. Konvencije, podnositelji su tvrdili da Republika Hrvatska nije 

osigurala djelotvoran sustav za utvrđivanje relevantnih činjenica u slučaju smrti izazvane 

nesrećom i navodnim nesavjesnim liječenjem točnije, da domaći sudovi tijekom dugotrajnog 

parničnog postupka nisu učinkovito razjasnili okolnosti ozljeđivanja i liječenja njihova sina, 

odnosno brata, niti omogućili utvrđivanje odgovornosti za njegovu smrt. 

Europski sud pošao je od ustaljenog stajališta da postupovna obveza države na temelju 

članka 2. Konvencije ne zahtijeva uvijek istu vrstu pravnog sredstva. Iako članak 2. u pravilu 

zahtijeva provođenje učinkovite službene istrage kada je riječ o namjernom oduzimanju života 

ili uporabi sile od strane državnih službenika (Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 

43577/98 i 43579/98, stavak 110., 6. srpnja 2005.), Europski sud je u svojoj praksi više puta 

naglasio da u području zdravstvene zaštite i drugih oblika nenamjernog ugrožavanja života 

postupovni zahtjevi iz članka 2. mogu biti zadovoljeni i drukčijim pravnim sredstvima. Tako je 

u predmetu Calvelli i Ciglio protiv Italije [VV] (br. 32967/96, stavak 51., ECHR 2002-1) 

utvrdio da u slučaju navodne liječničke pogreške Konvencija ne zahtijeva nužno kaznenopravni 

odgovor države ako domaći pravni sustav osigurava druga djelotvorna sredstva za utvrđivanje 

činjenica i odgovornosti te ostvarivanje odgovarajuće naknade štete. 

Slijedom navedenog, Europski sud nije prihvatio prigovor Vlade da su podnositelji, 

osim parničnog postupka, morali podnijeti i kaznenu ili disciplinsku prijavu protiv medicinskog 

osoblja odnosno drugih osoba uključenih u događaj. Utvrdio je da je u konkretnim okolnostima  

ovog predmeta građanski parnični postupak radi naknade štete predstavljao pravni put kojim su 

podnositelji nastojali utvrditi odgovornost za smrt njihovog sina, odnosno brata, te ostvariti 

građanskopravnu zaštitu svojih prava. Smatrajući da je parnični postupak u načelu mogao 

predstavljati odgovarajuće pravno sredstvo za ispunjenje zahtjeva članka 2., Europski sud je 

odlučnim smatrao pitanje je li parnični postupak koji su podnositelji vodili bio djelotvoran u 

praksi te je li podnositeljima omogućio učinkovito razjašnjenje okolnosti smrti djeteta, 

utvrđivanje eventualne odgovornosti zdravstvenih djelatnika i donošenje odluke u vremenskom 

okviru koji odgovara zahtjevu osobite revnosti svojstvenom predmetima koji se odnose na 

gubitak života (Šilih protiv Slovenije [VV], stavak 195. 9. travnja 2009.). Naime, djelotvornost 

domaćeg sustava u predmetima nesavjesnog liječenja ne ocjenjuje se prema vrsti postupka koji 

je pokrenut, nego prema njegovoj stvarnoj sposobnosti da pravodobno razjasni činjenice i 

omogući utvrđivanje odgovornosti. 

U svjetlu navedenog, Europski sud je posebnu važnost pridodao ukupnom trajanju 

parničnog postupka. Postupak koji su podnositelji pokrenuli radi naknade štete zbog smrti 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60329
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/%C5%A0ILIH%20protiv%20SLOVENIJE.pdf
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svoga sina, odnosno brata trajao je gotovo šesnaest godina. Sud je istaknuo da takva duljina 

postupka u predmetima koji se odnose na razjašnjenje okolnosti smrti osobe predstavlja snažan 

pokazatelj nedjelotvornosti domaćeg sustava, osim ako država ponudi uvjerljive i prihvatljive 

razloge koji bi mogli opravdati takvo trajanje. U konkretnom predmetu Vlada takve razloge 

nije iznijela (Igor Shevchenko protiv Ukrajine, br. 22737/04, stavak 60., 12. siječnja 2012.). 

Postojalo je više razdoblja neobjašnjene neaktivnosti domaćih sudova. Prvo medicinsko 

vještačenje naručeno je 1997. godine, dok je Medicinski fakultet Sveučilišta u Zagrebu tek dvije 

godine kasnije obavijestio raspravni sud da nalaz i mišljenje ne može izraditi zbog nedostatne 

medicinske dokumentacije. U međuvremenu raspravni sud nije poduzeo nikakve mjere radi 

ubrzanja izrade nalaza niti je na drugi način djelotvorno upravljao dokaznim postupkom. Sud 

je pritom podsjetio da imenovanje vještaka ne oslobađa domaća tijela njihove obveze vođenja 

postupka s osobitom revnošću. Iako složenost medicinskih pitanja može opravdati određena 

produljenja postupka, odgovornost za neopravdana kašnjenja tijekom izrade vještačenja u 

pravilu snosi država, koja je dužna aktivno nadzirati rad vještaka i poduzimati odgovarajuće 

mjere kada se vještačenja odugovlače (Surman-Januszewska protiv Poljske, br. 52478/99, 

stavak 28., 27. travnja 2004.). Pitanje vještačenja u predmetu stoga nije bilo odlučno zbog 

ocjene medicinske ispravnosti pojedinog nalaza, nego zbog načina na koji su domaći sudovi 

upravljali glavnom raspravom i trajanjem postupka.  

Prvostupanjska presuda donesena tek više od deset godina nakon podnošenja tužbe. 

Nakon što je žalbeni sud djelomično ukinuo prvostupanjsku presudu i naložio ponavljanje 

postupka u odnosu na Grad Vinkovce, gotovo godinu dana nije poduzeta nijedna postupovna 

mjera u vezi s tim dijelom tužbenog zahtjeva. Takva razdoblja neaktivnosti nisu bila spojiva sa 

zahtjevom osobite revnosti koji proizlazi iz postupovne obveze države prema članku 2. 

Konvencije. 

Osobito značajnim Europski sud je smatrao činjenicu da dokazi iz postupka upućuju na 

krivnju građevinskog društva za kobne ozljede djeteta nastale uslijed neosiguranih radova. 

Međutim, to je društvo u međuvremenu postalo insolventno i prestalo postojati, zbog čega je 

formalno utvrđenje njegove odgovornosti ostalo neriješeno, a podnositelji su izgubili 

mogućnost ostvarivanja zadovoljštine. Iako se sama insolventnost društva nije mogla pripisati 

državi, Sud je smatrao odlučnim da je u trenutku prestanka društva postupak već trajao više od 

osam godina, a domaći sudovi nisu donijeli odluku koja bi omogućila utvrđenje odgovornosti i 

dosudu odgovarajuće naknade. 

Slijedom navedenog, Europski sud je zaključio da parnični postupak koji su podnositelji 

pokrenuli nije pružio djelotvoran i pravodoban odgovor na navode o nenamjernom gubitku 

života. Domaći sustav, iako je u načelu predviđao odgovarajuće građanskopravno sredstvo, u 

konkretnim okolnostima nije funkcionirao na način koji bi zadovoljio postupovne obveze 

države iz članka 2. Konvencije. 

Za utvrđenu povredu Europski sud je svim podnositeljima zajedno dodijelio 20.000 

EUR na ime pretrpljene nematerijalne štete te dodatnih 2.400 EUR na ime troškova i izdataka.   

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za 

ljudska prava. Analiza ne predstavlja službeni dokument Europskog suda za ljudska prava te 

nije obvezujuća za taj Sud.  
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