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povreda čl. 2. Konvencije -  pravo na život  

 

Prekomjerno trajanje postupaka koji su se vodili pred domaćim tijelima radi utvrđenja 

uzroka smrti pacijenta u zdravstvenoj ustanovi bio je uzrok povrede pozitivne obveze 

provođenja učinkovite istrage 

 

Europski suda za ljudska prava (dalje: Europski sud), sudeći u vijeću od 7 sudaca, 12. 

siječnja 2016. donio je presudu Bilbija i Blažević protiv Hrvatske u kojoj je utvrdio da je propust 

provođenja brze i učinkovite istrage uzroka smrti majke podnositeljica, zbog navodnog 

nesavjesnog liječenja u zdravstvenoj ustanovi, doveo do povrede postupovnog aspekta prava 

na život zajamčenog člankom 2. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: 

Konvencija).  

 

Majka podnositeljica zahtjeva, koja je patila od kronične bolesti pluća, preminula je 

2001. godine isti dan po primitku u bolnicu. Prva podnositeljica zahtjeva je nekoliko mjeseci 

kasnije zdravstvenim inspektorima Ministarstva zdravlja iznijela pritužbe zbog okolnosti smrti 

majke te zbog toga što obitelj ne može dobiti medicinsku dokumentaciju. Ministarstvo zdravlja 

nije poduzelo nijednu radnju u okviru svoje nadležnosti u vezi s tim pritužbama. Tijekom 2002., 

podnositeljica je zatražila da Hrvatska liječnička komora ispita navodno nejasne okolnosti 

majčine smrti. Postupak je pred Hrvatskom liječničkom komorom okončan nakon otprilike 

godinu dana. Izvršni odbor Komore je rješenjem potvrdio zaključke Povjerenstva za stručni 

nadzor da nije bilo propusta u liječenju. Podnositeljica je podnijela upravnu tužbu protiv 

navedenog rješenja koju je Upravni sud odbacio nakon 4 godine i nekoliko požurnica 

podnositeljice, Ministarstva pravosuđa i Ureda predsjednika RH, smatrajući da 

drugostupanjsko rješenje Hrvatske liječničke komore nije upravni akt protiv kojeg se može 

pokrenuti upravni spor. Podnositeljica je potom podnijela ustavnu tužbu prigovarajući 

neučinkovitosti postupka i nemogućnosti dobivanja informacija o smrti majke. Ustavni sud je 

odbio ustavnu tužbu nakon gotovo 6 godina. U međuvremenu, oko 3 godine nakon smrti majke, 

prva podnositeljica zahtjeva je Općinskom državnom odvjetništvu Zagreb (u daljnjem tekstu: 

ODO Zagreb) podnijela kaznenu prijavu zbog kaznenog djela nesavjesnog liječenja sa smrtnom 

posljedicom. ODO Zagreb je, nakon više od 4 godine i više požurnica od strane podnositeljice 

i Ministarstva pravosuđa, obavijestilo podnositeljicu da istražni sudac Županijskog suda u 

Zagrebu temeljem zahtjeva ODO Zagreb provodi istražne radnje (medicinsko vještačenje o 

okolnostima smrti njene majke). Međutim, na kraju se ispostavilo da to nije bilo točno jer je 

ODO Zagreb ustvari izgubio spis predmeta. Nakon obnove spisa, ODO Zagreb je naložilo 

policiji provođenje izvida (tj. da obavi obavijesne razgovore s liječnicima i pribavi medicinsku 

dokumentaciju), dok je ODO Zagreb pribavilo izvješće o obdukciji i odredilo medicinsko 

vještačenje. Vještak nije utvrdio nepravilnosti u liječenju podnositeljičine majke pa je ODO 
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Zagreb odbacilo njenu kaznenu prijavu. Podnositeljica je početkom 2008. preuzela kazneni 

progon protiv liječnika pred Općinskim kaznenim sudom u Zagrebu. Taj je postupak trajao 

daljnje 4 godine i 9 mjeseci, s tim da Općinski kazneni sud u Zagrebu prve 2 godine nije proveo 

nijednu radnju u postupku osim što je zatražio da podnositeljica ispravi optužni akt. Sud je 

nakon toga proslijedio spis istražnom sucu Županijskog suda u Zagrebu radi provođenja jedne 

istražne radnje (medicinsko vještačenje). Vještak nije utvrdio nepravilnosti u liječenju, nakon 

čega je Općinskom kaznenom sudu u Zagrebu trebalo daljnjih 8 mjeseci da nalaz i mišljenje 

dostavi podnositeljici. Podnositeljica je osporila nalaz i mišljenje vještaka i zatražila dopunu 

vještačenja. Općinski kazneni sud u Zagrebu ju je uputio da podnese zahtjev za pokretanje 

istrage jer će se u protivnom smatrati da je odustala od kaznenog progona. Podnositeljica je 

postupila sukladno uputi. Nakon ispitivanja liječnika, istražni sudac Županijskog suda u 

Zagrebu je predložio izvanraspravnom vijeću da odbije istražni zahtjev što je ono i učinilo. 

Vrhovni sud je povodom žalbe podnositeljice potvrdio rješenje o odbijanju istražnog zahtjeva. 

Podnositeljica je potom podnijela ustavnu tužbu prigovarajući neučinkovitosti postupanja nižih 

sudova. Ustavni sud nije ispitao njene prigovore nego je odbacio ustavnu tužbu smatrajući da 

nije nadležan za odlučivanje. 

 

Sukladno dobro ustaljenoj praksi Europskog suda, država ima pozitivnu obvezu 

poduzeti odgovarajuće korake radi zaštite života svih osoba koje su u njezinoj nadležnosti. 

Konkretno, u slučaju smrti pacijenta u zdravstvenoj ustanovi država je dužna uspostaviti 

zakonodavni i upravni okvir za zaštitu prava pacijenta te osigurati njihovu učinkovitost u praksi. 

To podrazumijeva pravosudni sustav unutar kojeg se može učinkovito i brzo utvrditi uzrok 

smrti pacijenta, eventualna kaznena odgovornost onih koji su bili zaduženi za njegovo liječenje 

te dati žrtvi odgovarajuća naknada štete. Za utvrđenje povrede pozitivne obveze države nije 

ključan konačni ishod postupka nego način na koji su nadležna domaća tijela vodila postupak, 

točnije jesu li domaća tijela postupala s dužnom revnošću te je li u postupku bilo nerazumnih 

kašnjenja. Prekomjerna duljina postupka radi utvrđenja uzroka smrti pacijenta u pravilu 

predstavlja povredu pozitivne obveze države iz članka 2. Konvencije, osim ako država ne 

ponudi “jako uvjerljive i prihvatljive” razloge koji opravdavaju odugovlačenja u postupku. 

 

U ovom predmetu, nijedan od postupaka (upravni i kazneni) koje je kćer preminule 

pacijentice pokrenula radi utvrđenja uzroka njene smrti nije vođen brzo i učinkovito. Pri tom 

nisu postojali nikakvi razlozi koji bi opravdali način na koji su domaća tijela vodila te postupke. 

Upravni postupak (upravni postupak pred Hrvatskom liječničkom komorom, upravni spor te 

ustavnosudski postupak) je ukupno trajao preko 11 godina, i to isključivo zbog nedostatka 

revnosti Upravnog suda i Ustavnog suda. Naime, upravni spor je usprkos požurnicama 

podnositeljice i državnih tijela trajao gotovo 4 godine, da bi Upravni sud na kraju utvrdio da 

uopće nije nadležan za odlučivanje. Posljedično, postupak je već u vrijeme podnošenja ustavne 

tužbe trajao više od 5 godina. Prema stajalištu Europskog suda, Ustavni sud je trebao uzeti u 

obzir da je toliko trajanje postupka u suprotnosti s postupovnom obvezom države na temelju 

članka 2. Konvencije i učinkovito djelovati kako bi otklonio povredu podnositeljičinih 

konvencijskih prava. Međutim, Ustavni sud je to propustio učiniti i o ustavnoj tužbi odlučivao 

gotovo 6 godina. 

Kazneni postupak je započeo podnošenjem kaznene prijave 2004. i završio odlukom 

Ustavnog suda 2013., dakle trajao gotovo 9 godina. Europski sud je utvrdio više duljih razdoblja 

neobjašnjive neaktivnosti u postupku pred ODO Zagreb i Općinskim kaznenim sudom u 

Zagrebu. Vezano uz postupanje ODO Zagreb nakon podnesene kaznene prijave, Europski sud 

je “zapanjujućim” ocijenio činjenicu da je ODO Zagreb ne samo podnositeljici nego i 

Ministarstvu pravosuđa dostavilo očito netočne informacije o radnjama koje je navodno 

poduzelo za vrijeme dok uopće nije postupalo po podnositeljičinoj kaznenoj prijavi. Dulja 
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razdoblja neaktivnosti između pojedinih sudskih radnji pred Općinskim kaznenim sudom u 

Zagrebu također se ničim ne mogu opravdati, pogotovo jer se radilo o jednostavnijim radnjama. 

 

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da relevantni mehanizmi domaćeg 

pravnog sustava u praksi nisu osigurali djelotvoran i brz odgovor domaćih tijela na prigovore 

podnositeljice o navodnom nesavjesnom liječenju i smrti njene majke. Time je došlo do povrede 

članka 2. Konvencije u postupovnom aspektu. 

 

Za utvrđenu povredu Konvencije Europski sud je podnositeljicama zahtjeva zajedno 

dosudio pravičnu naknadu na ime nematerijalne štete u iznosu od 15.000 EUR te iznos od 3.400 

EUR na ime troškova postupka. 

 

 

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za 

ljudska prava. Analiza ne predstavlja službeni dokument Europskog suda za ljudska prava te 

nije obvezujuća za taj Sud.  
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