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Zagreb, 12. kolovoza 2026.
Analiza presude

Bilbija i BlaZevié protiv Hrvatske
Zahtjev br. 62870/13

povreda €l. 2. Konvencije - pravo na Zivot

Prekomjerno trajanje postupaka koji su se vodili pred domadcim tijelima radi utvrdenja
uzroka smrti pacijenta u zdravstvenoj ustanovi bio je uzrok povrede pozitivhe obveze
provodenja ucinkovite istrage

Europski suda za ljudska prava (dalje: Europski sud), sudeéi u vije¢u od 7 sudaca, 12.
sije¢nja 2016. donio je presudu Bilbija i Blazevi¢ protiv Hrvatske U Kojoj je utvrdio da je propust
provodenja brze i ucinkovite istrage uzroka smrti majke podnositeljica, zbog navodnog
nesavjesnog lije¢enja u zdravstvenoj ustanovi, doveo do povrede postupovnog aspekta prava
na zivot zajamc¢enog ¢lankom 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Majka podnositeljica zahtjeva, koja je patila od kroni¢ne bolesti pluca, preminula je
2001. godine isti dan po primitku u bolnicu. Prva podnositeljica zahtjeva je nekoliko mjeseci
kasnije zdravstvenim inspektorima Ministarstva zdravlja iznijela prituzbe zbog okolnosti smrti
majke te zbog toga $to obitelj ne moze dobiti medicinsku dokumentaciju. Ministarstvo zdravlja
nije poduzelo nijednu radnju u okviru svoje nadleznosti u vezi s tim prituzbama. Tijekom 2002.,
podnositeljica je zatrazila da Hrvatska lije¢ni¢ka komora ispita navodno nejasne okolnosti
maj¢ine smrti. Postupak je pred Hrvatskom lije¢ni¢kom komorom okonan nakon otprilike
godinu dana. Izvrsni odbor Komore je rjeSenjem potvrdio zakljucke Povjerenstva za strucni
nadzor da nije bilo propusta u lijeenju. Podnositeljica je podnijela upravnu tuzbu protiv
navedenog rjeSenja koju je Upravni sud odbacio nakon 4 godine i nekoliko pozurnica
podnositeljice, Ministarstva pravosuda 1 Ureda predsjednika RH, smatrajué¢i da
drugostupanjsko rjeSenje Hrvatske lije¢nicke komore nije upravni akt protiv kojeg se moze
pokrenuti upravni spor. Podnositeljica je potom podnijela ustavnu tuzbu prigovarajuci
neucinkovitosti postupka i nemogucnosti dobivanja informacija o smrti majke. Ustavni sud je
odbio ustavnu tuzbu nakon gotovo 6 godina. U meduvremenu, oko 3 godine nakon smrti majke,
prva podnositeljica zahtjeva je Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu Zagreb (u daljnjem tekstu:
ODO Zagreb) podnijela kaznenu prijavu zbog kaznenog djela nesavjesnog lijecenja sa smrtnom
posljedicom. ODO Zagreb je, nakon vise od 4 godine i viSe pozurnica od strane podnositeljice
i Ministarstva pravosuda, obavijestilo podnositeljicu da istrazni sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu temeljem zahtjeva ODO Zagreb provodi istrazne radnje (medicinsko vjeStacenje o
okolnostima smrti njene majke). Medutim, na kraju se ispostavilo da to nije bilo to¢no jer je
ODO Zagreb ustvari izgubio spis predmeta. Nakon obnove spisa, ODO Zagreb je nalozilo
policiji provodenje izvida (tj. da obavi obavijesne razgovore s lije¢nicima i pribavi medicinsku
dokumentaciju), dok je ODO Zagreb pribavilo izvjes¢e o obdukciji i odredilo medicinsko
vjesStacenje. VjeStak nije utvrdio nepravilnosti u lijecenju podnositelji¢ine majke pa je ODO
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Zagreb odbacilo njenu kaznenu prijavu. Podnositeljica je pocetkom 2008. preuzela kazneni
progon protiv lije¢nika pred Opéinskim kaznenim sudom u Zagrebu. Taj je postupak trajao
daljnje 4 godine i 9 mjeseci, s tim da Op¢inski kazneni sud u Zagrebu prve 2 godine nije proveo
nijednu radnju u postupku osim S§to je zatrazio da podnositeljica ispravi optuzni akt. Sud je
nakon toga proslijedio spis istraznom sucu Zupanijskog suda u Zagrebu radi provodenja jedne
istrazne radnje (medicinsko vjestacenje). Vjestak nije utvrdio nepravilnosti u lije¢enju, nakon
cega je Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu trebalo daljnjih 8 mjeseci da nalaz i misljenje
dostavi podnositeljici. Podnositeljica je osporila nalaz i misljenje vjestaka i zatrazila dopunu
vjestacenja. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu ju je uputio da podnese zahtjev za pokretanje
istrage jer ¢e se u protivhom smatrati da je odustala od kaznenog progona. Podnositeljica je
postupila sukladno uputi. Nakon ispitivanja lije¢nika, istrazni sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu je predloZio izvanraspravnom vije¢u da odbije istrazni zahtjev $to je ono i uéinilo.
Vrhovni sud je povodom zalbe podnositeljice potvrdio rjeSenje o odbijanju istraznog zahtjeva.
Podnositeljica je potom podnijela ustavnu tuzbu prigovarajuci neucinkovitosti postupanja nizih
sudova. Ustavni sud nije ispitao njene prigovore nego je odbacio ustavnu tuzbu smatrajuci da
nije nadlezan za odlucivanje.

Sukladno dobro ustaljenoj praksi Europskog suda, drzava ima pozitivhu obvezu
poduzeti odgovarajuce korake radi zastite zivota svih osoba koje su u njezinoj nadleznosti.
Konkretno, u slu¢aju smrti pacijenta u zdravstvenoj ustanovi drZzava je duZzna uspostaviti
zakonodavni i upravni okvir za zaStitu prava pacijenta te osigurati njihovu uc¢inkovitost u praksi.
To podrazumijeva pravosudni sustav unutar kojeg se moze ucinkovito i brzo utvrditi uzrok
smrti pacijenta, eventualna kaznena odgovornost onih koji su bili zaduZeni za njegovo lijeenje
te dati zrtvi odgovarajuc¢a naknada Stete. Za utvrdenje povrede pozitivne obveze drzave nije
klju¢an konacni ishod postupka nego nacin na koji su nadlezna domaca tijela vodila postupak,
to¢nije jesu li domaca tijela postupala s duznom revnoséu te je li u postupku bilo nerazumnih
kasnjenja. Prekomjerna duljina postupka radi utvrdenja uzroka smrti pacijenta u pravilu
predstavlja povredu pozitivne obveze drzave iz ¢lanka 2. Konvencije, osim ako drzava ne
ponudi “jako uvjerljive 1 prihvatljive” razloge koji opravdavaju odugovlacenja u postupku.

U ovom predmetu, nijedan od postupaka (upravni i kazneni) koje je kéer preminule
pacijentice pokrenula radi utvrdenja uzroka njene smrti nije voden brzo i ucinkovito. Pri tom
nisu postojali nikakvi razlozi koji bi opravdali na¢in na koji su domaca tijela vodila te postupke.
Upravni postupak (upravni postupak pred Hrvatskom lije€nickom komorom, upravni spor te
ustavnosudski postupak) je ukupno trajao preko 11 godina, i to isklju¢ivo zbog nedostatka
revnosti Upravnog suda i Ustavnog suda. Naime, upravni spor je usprkos poZurnicama
podnositeljice 1 drzavnih tijela trajao gotovo 4 godine, da bi Upravni sud na kraju utvrdio da
uopce nije nadlezan za odlucivanje. Posljedicno, postupak je ve¢ u vrijeme podnoSenja ustavne
tuzbe trajao vise od 5 godina. Prema stajalistu Europskog suda, Ustavni sud je trebao uzeti u
obzir da je toliko trajanje postupka u suprotnosti s postupovnom obvezom drzave na temelju
konvencijskih prava. Medutim, Ustavni sud je to propustio u¢initi i o ustavnoj tuzbi odlu¢ivao
gotovo 6 godina.

Kazneni postupak je zapoceo podnoSenjem kaznene prijave 2004. i zavrSio odlukom
Ustavnog suda 2013., dakle trajao gotovo 9 godina. Europski sud je utvrdio vise duljih razdoblja
neobjasnjive neaktivnosti u postupku pred ODO Zagreb i Opéinskim kaznenim sudom u
Zagrebu. Vezano uz postupanje ODO Zagreb nakon podnesene kaznene prijave, Europski sud
je “zapanjuju¢im” ocijenio Cinjenicu da je ODO Zagreb ne samo podnositeljici nego i
Ministarstvu pravosuda dostavilo ocito netocne informacije o radnjama koje je navodno
poduzelo za vrijeme dok uopce nije postupalo po podnositeljic¢inoj kaznenoj prijavi. Dulja



razdoblja neaktivnosti izmedu pojedinih sudskih radnji pred Op¢inskim kaznenim sudom u
Zagrebu takoder se ni¢im ne mogu opravdati, pogotovo jer se radilo o jednostavnijim radnjama.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da relevantni mehanizmi domaceg
pravnog sustava u praksi nisu osigurali djelotvoran i brz odgovor domacih tijela na prigovore
podnositeljice 0o navodnom nesavjesnom lije¢enju i smrti njene majke. Time je doslo do povrede
Clanka 2. Konvencije u postupovnom aspektu.

Za utvrdenu povredu Konvencije Europski sud je podnositeljicama zahtjeva zajedno
dosudio pravi¢nu naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu od 15.000 EUR te iznos od 3.400
EUR na ime troskova postupka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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