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Analiza presude

Bajcié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 67334/13
presuda
¢lanak 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju — pravo da se ne bude dva puta suden ili
kazZnjen u istoj stvari

Nema povrede nacela ne bis in idem iako je podnositelj zbog iste prometne nesreée
osuden prekr§ajno zbog prebrze voZenje i
za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 8. listopada
2020. presudio je da podnositelju zahtjeva nije povrijedeno pravo zajamceno ¢l. 4. Protokola
br. 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj zahtjeva je u listopadu 2004. godine izazvao prometnu nesrecu u kojoj je
smrtno stradala jedna osoba. U srpnju 2006. godine, Prekrsajni sud u Rijeci proglasio ga je
krivim za nekoliko prekr$aja: voznju brzinom vecom od dopustene, neispravnost vozila, te
neobavjestavanje policije o prometnoj nesreci u kojoj je jedna osoba izgubila zivot. 1zrekao mu
je nov¢anu kaznu i zabranio upravljati motornim vozilom 6 mjeseci. Paralelno s ovim
prekr$ajnim postupkom, protiv podnositelja se zbog istog dogadaja vodio i kazneni postupak
zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece, koji je pokrenut u lipnju 2005. godine.
Op¢inski sud u Rijeci je u ozujku 2011. proglasio podnositelja krivim za ovo kazneno djelo te
ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci. Zupanijski sud u Rijeci je
odbio podnositeljev prigovor o povredi nacela ne bis in idem smatrajuci da se radi 0 drugom
zastitnom objektu inkriminacije i drugoj tezini povrede zbog ¢ega nije prihvatljivo stajaliste da
se radi o ve¢ presudenoj stvari te je potvrdio prvostupanjsku presudu. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odbio podnositeljev zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, a
Ustavni sud je odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu.

Podnositelj zahtjeva je pred Europskim sudom tvrdio da je dva puta suden i kaznjen za
isto djelo suprotno ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju,

Cilj ¢l. 4. Protokola br. 7. je sprijeciti dvostruko sudenje ili kaznjavanje za isto
protupravno ponasanje. Medutim, ovaj ¢lanak ne zabranjuje ,,integriran” pristup drustveno
Stetnim ponasanjima, odnosno pristup koji podrazumijeva vodenje vise usporednih postupaka
za isto protupravno ponasanje od strane razli¢itih tijela i u razli¢ite svrhe (4. i B. protiv Norveske
[VV], st.123.).
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Europski sud je u ovom predmetu primijenio tri elementa nacela ne bis in idem razvijena
u svojoj ranijoj sudskoj praksi:

(i) Jesu li dva postupka kaznene prirode?

Primjenom Engel® kriterija Europski sud je zaklju¢io da su, sukladno autonomnom
znacenju iz Cl. 4. Protokola br. 7., oba postupka u ovom predmetu nedvojbeno bila kaznene
prirode.

(ii) Jesu li se dva postupka odnosila na iste Cinjenice (idem)?

Cl. 4. Protokola br. 7. zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo "djelo" u mjeri u
kojoj ono proizlazi iz istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste. Kako bi utvrdio jesu
li ¢injenice u oba postupka bile istovjetne ili bitno iste, Europski sud uzima u obzir one ¢injenice
koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istoga okrivljenika i
koje su neraskidivo povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati kako bi se
osigurala osudujuca presuda ili pokrenuo kazneni postupak (Sergey Zolotukhin protiv Rusije
[VV], st. 82. — 84.).

U predmetu podnositelja zahtjeva nema sumnje da su se i prekrSajni i kazneni postupak
vodili zbog prometne nesre¢e koja se dogodila u listopadu 2004. U prekrsajnom postupku
podnositelj zahtjeva je osuden za vise prekrsaja predvidenih Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama (NN 105/04), i to za voznju brzinom ve¢om od dopustene (€1.53. st. 5.), neispravnost
vozila ili opreme (€l. 239. st. 1.), te neobavjestavanje policije o prometnoj nesreéi u kojoj je
netko izgubio zivot ili je ozlijeden (¢l. 176. st. 1. i 3.), dok je u kaznenom postupku, na temelju
¢l. 272. Kaznenog zakona, osuden za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u kojoj je
prouzroéena smrt jedne osobe.

Cinjenice zbog kojih je podnositelj zahtjeva osuden u prekr$ajnom postupku na temelju
¢l. 239. stavka 1. i 176. stavka 1. i 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ne mogu se
smatrati u biti istim kao Cinjenice zbog kojih je podnositelj kasnije osuden u kaznenom
postupku. Stoga u odnosu na ove prekrsaje Europski sud nije ispitivao podnositeljeve prigovore
o povredi nacela ne bis in idem. S druge strane, prekrsaj iz ¢l. 53. st. 5. uzro¢no je povezan s
kaznenim djelom iz ¢1. 272. Kaznenog zakona. Stoga je Europski sud smatrao da je u odnosu
na prebrzu voznju prisutan idem element nacela ne bis in idem.

Preklapanje Cinjenica iz tog prekrsaja i kaznenog djela iz ¢1. 272. Kaznenog zakona bilo
je samo djelomic¢no. Naime, prebrza voznja je ,,blaza“ kaznjiva radnja od kaznenog djela
izazivanja prometne nesre¢e. OvVo kazneno djelo obuhvaca prebrzu voznju, ali i neke dodatne
¢injenice za koje podnositelj nije mogao biti osuden u prekrSajnom postupku (prouzrocenje
smrti osobe). Drugim rije¢ima, da protiv njega nije pokrenut i kazneni postupak, podnositelj ne
bi bio kaznjen za svoje cjelokupno ponasanje. S tim u vezi, Europski sud je ponovio da drzave
mogu legitimno izabrati komplementarne pravne odgovore na drusStveno neprihvatljivo
ponaSanje putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu cjelinu, kako bi se rijesili razliciti
aspekti odredenog drustvenog problema, pod uvjetom da ukupnost tih pravnih odgovora ne
predstavlja prekomjeran teret za pojedinca na kojeg se odnose (4. i B. protiv Norveske [VV],
st.123.).

1 1. klasifikacija djela u nacionalnom pravu, 2. stvarna priroda primijenjenih kaznenih odredbi i 3. tezina kazne
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Ipak, ¢ak i kad je preklapanje ¢injenica samo djelomi¢no, razdvajanje postupka nosi
rizik od dvostrukog sudenja ili kaznjavanja §to je suprotno nacelu ne bis in idem. Stoga se
Europski sud i u takvim slu¢ajevima mora uvjeriti da nije bilo dupliciranja postupka.

(iii)_Je li bilo dupliciranja postupaka (bis)?

Kako bi se Europski sud uvjerio da nije bilo dupliciranja postupka, tuzena drzava mora
dokazati da su dva postupka ,,dovoljno medusobno povezana u naravi i u vremenu”. Drugim
rije¢ima, mora dokazati da su postupci bili kombinirani na cjelovit nacin, tako da tvore
povezanu cjelinu. To ukazuje ne samo na ¢injenicu da svrhe koje se nastoje ostvariti i nacini na
koje se one postizu trebaju biti u naravi komplementarne i povezane u vremenu, nego i da
moguce posljedice takve organizacije pravnog postupanja prema spornom ponasanju trebaju
biti razmjerne i predvidljive osobama koje su njima pogodene (4. i B. protiv Norveske [VV],
st.130.).

Kako bi se dva postupka smatrala dovoljno povezana u naravi i vremenu i time sukladna
kriteriju bis iz ¢l. 4. Protokola br. 7. moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (4. i B. protiv Norveske
[VV], st.132).:

- razli¢itim postupcima moraju se ostvariti komplementarne svrhe te time obuhvatiti, ne
samo in abstracto, ve¢ i in concreto, razli¢iti aspekti spornog drustveno nedozvoljenog
ponasanja;

- vodenje dva postupka radi istog ponasanja mora biti predvidivo, kako u pravu tako i u
praksi (idem);

- ti postupci moraju biti vodeni na nacin kako bi se §to vise izbjeglo dupliciranje u
prikupljanju i ocjeni dokaza, ponajprije primjerenom suradnjom izmedu razliitih
nadleZnih tijela kako bi se €injenice utvrdene u jednom postupku koristile 1 u drugom
postupku;

- kazna izreCena u postupku koji je prvi postao pravomoc¢no okon¢an mora biti uzeta u
obzir u postupku koji je kasnije pravomoc¢no okoncan, ¢ime se sprjecava da pojedinac u
konacnici snosi prekomjeran teret. Taj rizik ¢e biti smanjen ako postoji mehanizam kojim
se osigurava da ukupan iznos svih sankcija bude razmjeran.

U predmetu podnositelja zahtjeva, Europski sud je utvrdio da su prekrSajni i kazneni
postupak obuhvatili razliCite aspekte protupravnog ponasanja te su nastojali ostvariti
komplementarne svrhe. Naime, svrha prekrSajnog postupka bila je kaznjavanje podnositelja
zbog nepostivanja propisa 0 cestovnom prometu, tj. zbog prebrze voznje i posljedi¢no
ugrozavanja javne sigurnosti, dok je svrha kaznenog postupka bila kaznjavanje podnositelja
zbog posljedica njegove prebrze voznje, tj. zbog prouzrocenja smrti pjesaka.

Nadalje, podnositelj zahtjeva mogao je ocekivati da ¢e protiv njega zbog predmetne
prometne nesrece biti pokrenuta dva postupka. Naime, prema hrvatskom pravu, izazivanje smrti
u prometnoj nesre¢i nije moglo biti procesuirano u prekrSajnom postupku, stoga je
kombiniranje prekrsajnih i kaznenih postupaka bilo uobic¢ajeno u tom razdoblju radi izricanja
sankcija zbog nepostivanja propisa o sigurnosti prometa na cestama i zbog prebrze voznje
kojom je prouzrocena smrt osobe.

Europski sud je smatrao da je postojala odgovarajuca razina suradnje izmedu dvaju
sudova u oba postupka u pogledu prikupljanja i ocjene dokaza te utvrdivanja Cinjenica.
Op¢inski sud u Rijeci je u kaznenom postupku koristio odredene dokaze izvedene pred
Prekrsajnim sudom u Rijeci te je napravio uvid u cjelokupan spis tog suda.
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Takoder, izreCene kazne su bile razmjerne u odnosu na tezinu kaznenog djela. Naime,
premda u kaznenoj presudi nije izri¢ito uzeta u obzir kazna izreCena u prekrsajnom postupku,
podnositelj je bio osuden na godinu i pol zatvora, dok je tadasnja maksimalna kazna za
izazivanje prometne nesrece sa smrtnom posljedicom bila pet godina zatvora. Dakle, ova kazna
ocigledno nije predstavljala prekomjeran teret za podnositelja.

Konac¢no, Europski sud je istaknuo da su ova dva postupka pokrenuta u gotovo isto
vrijeme (prekrsajni postupak je pokrenut u studenom 2004. dok je optuznica podignuta u lipnju
2005.), a potom su paralelno trajala jos gotovo 14 mjeseci, do srpnja 2006., kada je presuda u
prekrSajnom postupku postala pravomocéna. Kazneni postupak trajao je jos 6 godina i 10 mjeseci
koje razdoblje, prema misljenju Europskog suda, nije bilo nerazumno budu¢i da je kazneni
postupak slozeniji od prekrSajnog i odvijao se na Cetiri razine nadleznosti.

Slijedom navedenog nije doslo do povrede ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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