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URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 5. veljace 2025.

Analiza presude

Satvar protiv Hrvatske
zahtjev br. 20497/19

¢l. 6. Konvencije — pravo na obrazlozenu odluku

Nedostatno obrazloZene presude
povodom radnog spora
dovele su do povrede ¢l. 6. Konvencije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od tri suca
objavio je 22. listopada 2024. presudu kojom je utvrdio povredu ¢l. 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer domaéi sudovi nisu dovoljno
obrazlozili presude u predmetu podnositelja.

Podnositelju zahtjeva, ¢lanu sindikata, poslodavac je otkazao ugovor o radu bez
potrebne suglasnosti sindikata. Nakon §to poslodavac nije uvaZio njegov zahtjev za zastitu
prava, podnositelj je podnio tuzbu Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu (dalje: OGS) za
utvrdenje izvanrednog otkaza nedopusStenim. U meduvremenu, Trgovacki sud u Zagrebu je po
sluzbenoj duznosti imenovao D.T.-a privremenim upraviteljem drustva poslodavca, obzirom da
je jedinom ¢lanu uprave Koji je bio upisan u sudski registar istekao mandat. Imenovanje D.T.-
a bilo je upisano u sudski registar. D.T. je donio odluku o stavljanju izvan snage odluke o
izvanrednom otkazu (dalje: odluka) pa je podnositelj povukao tuzbu za utvrdenje izvanrednog
otkaza nedopustenim. Unato¢ donesenoj odluci, poslodavac je zabranio podnositelju ulazak u
radne prostorije te mu je onemogucio povratak na posao. Podnositelj je potom podnio tuzbu za
naknadu zaostalih placa i naknadu Stete, te radi sudskog raskida ugovora o radu. Op¢inski radni
sud u Zagrebu je odbio tuzbu podnositelja. U obrazloZenju je naveo da D.T. nije bio ovlasSten
zastupati poslodavca iako je u relevantno vrijeme bio upisan u sudskom registru kao osoba
ovlastena za zastupanje drustva. Utvrdio je da je prije imenovanja D.T.-a, drustvo imenovalo
druga dva ¢lana uprave, §to je u sudski registar bilo upisano tek nakon donosenja sporne odluke,
a za koju je utvrdio da je bila niStetna. Stovise, naveo je da je upis u sudski registar samo
deklaratorne naravi i da je imenovanje dva ¢lana uprave bilo valjano. Utvrdio je i da podnositel;
nikad nije pobijao odluku o otkazu ugovora o radu pred sudom. Zupanijski sud u Zagrebu je
odbio podnositeljevu Zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu. Vrhovni sud je odbio reviziju
podnositelja, dok je Ustavni sud odbacio njegovu ustavnu tuzbu kao neosnovanu. U
meduvremenu, upravitelj koji je podnositelju otkazao ugovor o radu je osuden pravomoénom
presudom zbog zlouporabe podnositeljevih prava iz radnog odnosa jer je podnositelju
nezakonito otkazao ugovor o radu bez suglasnosti relevantnog sindikata.



Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio povredi ¢l. 6. st. 1. Konvencije
smatrajuci da su odluke domacih sudova bile proizvoljne i da sudovi nisu obrazlozili svoje
presude, tocnije nisu razmotrili pravni u¢inak upisa u sudski registar u odnosu na tre¢u osobu
koja postupa u dobroj vjeri.

Obzirom da je zada¢a Konvencije jamciti prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne
teoretska ili iluzorna, pravo na posteno sudenje se ne moze smatrati u¢inkovitim ako se zahtjevi
i primjedbe stranaka uistinu ne saslusaju, odnosno ako ih sud ne ispita pravilno. Slijedom
navedenog, sudovi bi trebali na odgovaraju¢i nain obrazloziti ¢injenice na kojima temelje
svoje presude. Europski sud je istaknuo da iako obveza obrazlaganja odluke ne zahtijeva
pruzanje detaljnog odgovora na svaku tvrdnju, podrazumijeva se da stranke u postupku mogu
ocekivati konkretan i izri¢it odgovor suda na tvrdnje odlucujuce za ishod postupka. Medutim,
obveza sudova da daju odgovarajuce obrazlozenje moze ovisiti 0 prirodi same odluke, te se
mora odrediti sukladno okolnostima pojedinog predmeta (Zayidov protiv Azerbejdzana (br. 2),
br. 5386/10, st. 91., 24. ozujka 2022.).

Prvostupanjski sud je smatrao da je valjanost sporne odluke bila odlucujuca za
okoncanje postupka i utvrdio da je ta odluka bila nistetna, te da je odluka o otkazu ugovora o
radu podnositelja ostala na snazi. Drugostupanjski sud je smatrao da je valjanost odluke nebitna
jer je ugovor o radu podnositelja neopozivo raskinut stoga sto podnositelj nije pobijao odluku
0 otkazu pred sudom. VVrhovni sud se upustio u ispitivanje valjanosti sporne odluke i utvrdio da
D.T. nije bio ovlasten donijeti tu odluku. Slijedom navedenog, Europski sud nije prihvatio
tvrdnju zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim sudom da je nacionalni postupak bio
ograni¢en na utvrdivanje ¢injenice je li poslodavac mogao staviti izvan snage odluku o otkazu
jer podnositelj nije naveo da je ranije ve¢ pobijao u sudskom postupku odluku o otkazu ugovora
o radu. Medutim, Europski sud je smatrao da je podnositeljev propust da spomene SvVoju raniju
tuzbu postao nebitan, jer je upravo Vrhovni sud utvrdio da je sporna odluka bila niStetna jer
D.T. nije bio osoba ovlaStena za zastupanje drustva poslodavca.

Hrvatski sudovi su utvrdili da je upis u sudski registar bio samo deklaratorne naravi, da
su druga dva ¢lana uprave drustva poslodavca bila valjano imenovana, te da je sporna odluka 0
stavljanju izvan snage odluke o izvanrednom otkazu bila niStetna. Medutim, hrvatski sudovi su
zanemarili tvrdnju podnositelja da je D.T. bio jedina osoba upisana u sudski registar, temeljem
Zega je bio ovlasten samostalno i pojedinaéno zastupati drustvo. Stovise, podnositelj nije imao
saznanja da su druga dva ¢lana imenovana na taj polozaj.

Podnositelj se u postupku pred domacim sudovima pozivao na jedno od opc¢ih nacela
hrvatskog prava trgovackih drustava, odnosno da se svatko tko postupa u dobroj vjeri mora
moci pozvati na podatke upisane u sudskom registru. Takvo stajaliSte je imalo uporiste 1 u
sudskoj praksi na koju se pozvao podnositelj, a u kojoj je utvrdeno da deklaratorna narav upisa
u sudski registar nije iskljucila nacelo javnosti i nacelo pozivanja na stanje upisa u sudskom
registru, osim za osobe kojima je bilo poznato ili im je moralo biti poznato da se stanje upisa
razlikuje od stvarnog stanja.

Europski sud je naveo da on nije Zalbeni sud za nacionalne sudove, te da nije njegova
zadaca baviti se €injeni¢nim ili pravnim pogreSkama koje je navodno pocinio nacionalni sud,
osim ako, i u mjeri u kojoj, su time povrijedena prava i slobode zajaméene Konvencijom
(Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala [VV], br. 55391/13 i dva druga zahtjeva, st.
186., 6. studenoga 2018.). Slijedom navedenog, naveo je da nije njegova zadaca utvrdivati je li
D.T. bio ovlasten donijeti spornu odluku ili je li podnositelj znao ili trebao znati da su
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imenovana druga dva ¢lana uprave drustva poslodavca. Medutim, domaci sudovi uopcée nisu
uzeli u obzir tvrdnju podnositelja da je postupao u dobroj vjeri, pozivajuéi se na upis u
relevantnom javnom registru i nisu pokusali utvrditi relevantne &injenice. Stovise, Europski sud
je naveo da je upravo tvrdnja podnositelja da je postupao u dobroj vjeri mogla biti odlu¢ujuca
za postupak.

Stoga je Europski sud utvrdio da presude gradanskih sudova u predmetu podnositelja
nisu bile dostatno obrazlozene uslijed ¢ega je povrijeden ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Zautvrdenu povredu Europski sud je podnositelju dodijelio 2.490 EUR na ime troskova
I izdataka. U odnosu na naknadu imovinske Stete, Europski sud je odbio zahtjev podnositelja
jer je sukladno odredbama hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku imao mogucnost podnijeti
prijedlog za ponavljanje postupka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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