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PRVI ODJEL
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O DOPUSTENOSTI
Zahtjeva br. 66485/01
Dragan NAPIJALO
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava zasjedajuci 13. lipnja 2002. godine u vijecu u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik
g. G. BONELLO,
g. P. LORENZEN,
gda N. VAJIC,
g. S. BOTOUCHAROVA,
g. V. ZAGREBELSKY,
g. E. LEvITS, suci
i g. E. FRIBERGH, Tajnik Odjela,

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 11. sije¢nja 2001. godine,

uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na ocitovanje
koji je dostavio podnositelj zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:



CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Dragan Napijalo, hrvatski je drzavljanin roden 1947. godine i
Zivi u Karlovcu, Hrvatska. Tuzenu drzavu zastupa njena zastupnica, gda Lidija Lukina-
Karajkovic.

A Okolnosti predmeta
1. Navodno oduzimanje podnositeljeve putovnice

Dana 6. veljace 1999. podnositelj je vozeci iz Bosne i Hercegovine preSao granicu
prema Hrvatskoj na prijelazu Maljevac. Zaustavljen je od carinskih sluzbenika radi rutinskog
pregleda.

Podnositelj daje slijede¢i prikaz dogadaja na grani¢nom prijelazu. Prije no §to je usao
u Hrvatsku, podnositelj i druga osoba, K.B., kupili su Cetiri Steke cigareta i dvije litre ulja za
kuhanje.

Na grani¢nom prijelazu pristupio im je carinski sluzbenik koji je upitao podnositelja
da li ima nesto za prijaviti. Podnositelj je pokazao kupljenu robu koja se nalazila na straznjem
sjedalu automobila i pozvao carinskog sluzbenika da pogleda. Sluzbenik je potom zatrazio od
podnositelja da mu pokaze putovnicu. Dok je drzao u rukama podnositeljevu putovnicu,
sluzbenik mu je rekao da je propustio prijaviti robu te da je time poc€inio carinski prekrsaj.
Zatrazio je od podnositelja da plati "na licu mjesta™ kaznu u iznosu od dvjesto hrvatskih kuna
(dalje: kuna).

Podnositelj je rekao sluzbeniku da ne moze platiti kaznu istog trenutka zato Sto nema
dovoljno novaca kod sebe. Sluzbenik nije vratio podnusitelju putovnicu, ve¢ mu je rekao da
¢e ju dobiti natrag kada plati kaznu. Podnositelj je produzio u Hrvatsku.

Dana 10. veljace 1999. podnositelj je pisao SrediSnjem uredu Carinske uprave
Ministarstva financija traze¢i povrat svoje putovnice.

Dana 22. veljae 1999. Carinska uprava odgovorila mu je da je njegova putovnica
oduzeta u skladu sa zakonom zato jer je odbio platiti kaznu zbog carinskog prekrsaja
pocinjenog time $to je propustio priaviti robu na grani¢nom prijelazu. Pismo nije sadrzavalo
nikakvu naznaku kako i kada ¢e podnositeljeva putovnica biti vracena.

Vlada daje slijede¢i prikaz cCinjenica. Prilikom ulaska u Hrvatsku podnositelj je
propustio prijaviti robu koju je kupio u Bosni i Hercegovini. Medutim, carinski sluzbenik
pronaSao je robu u podnositeljevom automobilu. Rutinski je kaznio podnositelja sa kaznom od
200,00 kuna za manji carinski prekrsaj. Podnositelju je odmah dana potvrda koju je potpisao.
Tokom postupka putovnica podnositelja bila je kod carinskog sluzbenika koji mu ju je
namjeravao vratiti. Medutim, podnositelj je odbio platiti kaznu i demonstrativno se odvezao
dalje, ostavivsi svoju putovnicu.

Dana 12. veljace 1999. putovnica je predana Odjelu grani¢ne policije u Slunju.
Policija je ustanovila da je podnositeljevo prebivaliSte prijavljeno na adresi u Zagrebu, pa je
dana 4. ozujka 1999. putovnica poslana Policijskoj upravi Zagrebackoj.

Dana 5. travnja 1999. Policijska uprava Zagrebacka pisala je podnositelju pozivajuéi
ga da preuzme svoju putovnicu. Pismo je vra¢eno. Dana 6. travnja 1999. Policijska uprava
ZagrebaCke pokusala je joS jednom pisati podnositelju, no pismo je ponovo vraceno.
Povratnica je pokazala da je podnositelj nepoznat na toj adresi.

Policija je otkrila da podnositelj, premda ima prijavljeno prebivaliSte u Zagrebu, u
stvarnosti zivi u Karlovcu. Dana 23. ozujka 2001. putovnica je poslana Policijskoj upravi
Karlovackoj gdje ju je podnositelj preuzeo dna 9. travnja 2001.



2. Postupci pokrenuti od strane podnositelja zahtjeva
a. Postupak radi povrata posjeda putovnice

Dana 2. ozujka 1999. podnositelj je pokrenuo parni¢ni postupak pred Opcinskim
sudom u Zagrebu, protiv Ministarstva financija, traze¢i povrat svoje putovnice te naknadu
Stete zbog nemoguénosti napustanja Hrvatske. Takoder trazio od suda da donese privremenu
mjeru i naredi trenutaéni povrat njegove putonice.

Na rocistu odrzanom 12. travnja 1999. sud je razdvojio postupak radi naknade Stete.

U postupku radi povrata podnositeljeve putovnice slijedece rociste odrzano je 11.
veljace 2000. Sud je na rocistu saslusao podnositelja i odlucio saslusati K.B., koja je bila u
podnositeljevom automobilu u relevantno vrijeme.

Na rocistu dana 1. prosinca 2000. sud je saslusao carinskog sluzbenika koji je zadrzao
njegovu putovnicu. Sud je takoder pozvao podnositelja da u roku od trideset dana podnese
kopiju pisma koje je poslao Carinskoj upravi i njihov odgovor.

Dana 23. sije¢nja 2001. podnositelj je podnio odgovor Carinske uprave od 22. veljace
1990.

Na rocistu dana 21. veljace 2001. sud je sasluSao drugog carinskog sluzbenika i jo§
jednom podnositelja zahtjeva. Sud je tada odbacio podnositeljev zahtjev za izdavanjem
privremene mjere.

Dana 23. veljac¢e 2001. podnositelj je podnio zahtjev za izuze¢em suca. Dana 7. ozujka
2001. Predsjednik Op¢inskog suda u Zagrebu odbio je podnositeljev zahtjev.

Slijedece rociste odrzano je 13. travnja 2001.

Dana 24. travnja 2001. podnositelj je izvjestio sud da je 4. travnja 2001. Policijska
uprava Karlovacka vratila njegovu putovnicu. Zbog toga on trazi da sud donese deklaratornu
odluku da mu je dana 6. veljace 1999. oduzeta putovnica od strane hrvatskih vlasti te da mu je
vracena 4. travnja 2001. On takoder potrazuje troSkove postupka.

Dana 16. svibnja 2001. podnositeljeva odvjetnica pristupila je sudu i slozZila se da
preinaci podnositeljevu tuzbu, budu¢i je putovnica vracena podnositelju.

Slijedece rociste odrzano je 28. svibnja 2001. Utvrdeno je da je putovnica vracena
podnositelju. Podnositeljeva odvjetnica zatrazila je od suda dozvolu da specificira tuzbeni
zahtjev. Sud joj je za to odobrio rok od trideset dana.

Dana 7. lipnja 2001. podnositelj je osobno uputio podnesak sudu ponavljajuci isti
tuzbeni zahtjev kao i 24. travnja 2001.

Dana 13. kolovoza 2001. podnositelj je ponovo podnio zahtjev za izuze¢em suca.
Predsjednik suda prihvatio je zahtjev i predmet je dodijeljen drugom sucu.

Na rocistu 14. studenog 2001. sud je odbio podnositeljev zahtjev. Ustavnovio je da
podnositelj nema daljnji interes traziti donoSenje deklaratorne odluke da mu je od strane
hrvatskih vlasti dana 6. veljace 1999. oduzeta putovnica te da mu je vracena dana 4. travnja
2001.

b. Postupak radi naknade Stete
Na rocistu 11. veljace 2000 stranke su se sporazumjele su se da se prekine postupak u

tom predmetu do donoSenja kona¢ne odluke u postupku radi podnositeljevog zahtjeva za
povrat putovnice.



c. Postupak pred Zupanijskim sudom u Zagrebu

U meduvremenu, dana 13. travnja 1999. podnositelj je podnio zahtjev pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu tvrdeéi da je oduzimanje njegove putovnice od strane
carinskog sluzbenika bio nezakonit ¢in pa je stoga povrijedeno njegovo pravo na slobodu
kretanja. ZatraZio je od suda da naredi Ministarstvu financija da smjesta vrati njegovu
putovnicu.

Dana 21. rujna 1999. Zupanijski sud u Zagrebu odbacio je podnositeljev zahtjev.
Utvrdio je da je zahtjev za zastitu od nezakonite radnje dopusSten samo ako nema drugog
pravnog sredstva na raspolaganju. Prema misljenju suda podnositelj je imao na rasplaganju
drugo sredstvo — gradansku tuzbu za povrat vlasnistva. U skladu s tim uputio je podnositelja
da pokrene parni¢ni postupak na op¢inskom sudu protiv Ministarstva financija, a radi povrata
svoje putovnice.

Podnositelj je ulozio Zalbu protiv te odluke.

Dana 20. travnja 2000. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je Zalbu podnositelja.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavni dijelovi Zakona o upravnim sporovima (*Narodne novine" br. 53/91, 9/92,
77/92) glase kako slijedi:

Clanak 67. propisuje da se postupak za zastitu ustavom zajaméenog prava i slobode
covjeka 1 gradanina, ukoliko je takva sloboda ili pravo povrijedeno nezakonitom radnjom
sluzbene osobe u tijelima drzavne vlasti ili ovlaStene osoba u poduze¢ima i1 drugim pravnim
osobama, ako nije osigurana druga sudska zastita, pokrec¢e tuzbom zbog nezakonite radnje.

Clanak 70. propisuje da o tuzbi za zastitu zbog nezakonite radnje odluéuje Zupanijski
sud na ¢ijem je podrucju radnja ucinjena.

Mjerodavne odredbe Zakona o putnim ispravama hrvatskih gradana ("Narodne
novine" br. 53/91) (dalje: Zakon o putnim ispravama):

Clanci 34. i 35. propisuju, izmedu ostalog, da ¢e se putovnica oduzeti ako postoji
osnovana sumnja da:

- izbjedi 1zvrsiti dospjelu imovinsko-pravnu obvezu iz bracnog odnosa ili odnosa roditelja i
djece, poresku obvezu ili drugu zakonom utvrdenu imovinsko-pravnu obvezu za koju postoji
izvrni naslov - na zahtjev nadleznog suda;

- da ¢e podnositelj zahtjeva djelovati protivno propisima s podrucja carine odnosno vanjske
trgovine

PRIGOVORI

1. Podnositelj prigovara prema clanku 6. stavak 1. Konvencije zbog duZine postupka
pred Op¢inskim sudom u Zagrebu gdje je traZio povrat svoje putovnice.

2. On nadalje prigovara prema ¢lanku 2. stavak 2. Protokola br. 4 da je povrijedeno
njegovo pravo na slobodu kretanja u razdoblju duzem od dvije godine, dok su hrvatske vlasti
drzale njegovu putovnicu baz ikakve pravne osnove, Sto ga je sprecavalo da napusti Hrvatsku.



PRAVO

1. Podnositelj prvo prigovara da je postupak u kojem je traZzio povrat svoje putovnice
trajao nerazumno dugo. Poziva se na c¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji, u relevantnom
dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ...svatko ima pravo da ...neovisni i nepristrani sud...u razumnom roku
ispita njegov slucaj

a. Vlada prihvaca da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na postupak u kojem podnositelj
traZi povrat svoje putovnice. U tom pogledu ona se slaZe da se zahtjev podnositelja odnosi na
utvrdivanje njegovih gradanskih prava budu¢i je on usmjeren na povrat posjeda
podnositeljeve stvari. Medutim ona osporava primjenjivost Clanka 6. Konvencije na dio
postupka do kojeg je dosSlo nakon Sto je podnositelj promjenio svoj zahtjev i trazivao samo
deklaratornu odluku da mu je 6. veljace 1999. oduzeta putovnica od strane hrvatskih vlasti te
da mu je vracena 4. travnja 2001. Ona se poziva na sudsku praksu tvrde¢i da ¢lanak 6. nije
primjenjiv na postupke u kojima se radi samo o procesnim pitanjima (vidi Senine Vadbolski,
Demonet protiv Francuske, Zahtjev br. 22404/93, Odluka Komisije od 12. listopada 1994.).

Podnositelj nije komentirao ovaj dio ocitovanja Vlade.

Sud nalazi da pitanje da li je ¢lanak 6. primjenjiv na dio postupka do kojeg je doslo
nakon $to je je podnositelju vra¢ena njegova ptovnica postavlja pitanja koja zahtjevaju daljnje
razmatranje. Sukladno tome, Sud smatra da konac¢na ocjena o primjenjivosti ¢lanka 6. treba
biti spojena sa meritumom i ostavljena za kasnije razmatranje.

b. Glede merituma ovog dijela zahtjeva Vlada iznosi da je postupak poceo 2. ozujka
1999. kada je podnositelj podnio svoju tuzbu i zavrsio 4. travnja 2001 kada mu je vracena
putovnica te da je sveukupno trajao nesto vise od dvije godine.

Glede slozenosti postupka Vlada istice da se u predmetu radi o neuobicajenom pitanju.
Podnositelj je pridonio slozenosti jer je promjenio svoj zahtjev nakon Sto je primio natrag
SVoju putovnicu.

Ona dalje iznosi da sadrzaj podnositeljevog predmeta ne zahtjeva posebnu zurnost u
njegovom rjesavanju. Ona se poziva na sudsku praksu tvrdec¢i da su predmeti koji zahtjevaju
posebnu zurnost oni koji se odnose na pitanja obiteljskog prava ili isplatu naknade Stete
zrtvama prometnih nesre¢a, oni koji ukljucuju interese velikog broja ljudi i predmeti radi
otkaza.

Sto se ti¢e podnositeljevog ponasanja, Vlada tvrdi da je on doprinjeo duZini postupka
zato §to je inzistirao da se postupak nastavi, ¢ak i kada je primio natrag svoju putovnicu.
Nadalje, ponovio je svoj zahtjev za naknadu Stete, premda je znao da je taj zahtjev bio
predmet posebnog postupka. Tada je povukao taj zahtjev. On je takoder podnio nekoliko
zahtjeva za izuzecem suca.

Glede ponaSanja domacih vlasti, Vlada tvrdi da je Op¢inski sud u Zagrebu zapoceo sa
postupanjem u predmetu odmah po primitku tuzbe. Nadalje, sud je u redovitim intervalima
zakazivao rocista.

Podnositelj se ne slaze sa Vladom i tvrdi da je rezdoblje od viSe od dvije godine u
postupku u kojem je trazio povrat putovnice prekoracilo zahtjev za "razumnim rokom" prema
¢lanku 6. stavak 1. Konvencije.

Sud smatra, u svjetlu o¢itovanja stranaka, da prigovor postavlja ozbiljna ¢injenic¢na i
pravna pitanja prema Konvenciji za ¢iju ocjenu je potrebno ispitati meritum prigovora. Sud
stoga zakljucuje da ovaj prigovor nije ocito neosnovan u smislu Clanka 35. stavak 3.
Konvencije. Ni jedan drugi temelj da bi ga se proglasilo nedopusStenim nije utvrden.



2. Podnositelj dalje pigovara da mu je ograni¢ena sloboda kretanja protivno ¢lanku 2.
stavak 2. Protokola br. 4, koji glasi kako slijedi:

"1. Svatko tko se zakonito nalazi na podru¢ju neke drZzave ima pravo na slobodu kretanja i slobodni izbor
svojega boravista na tom podrucju.
2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljuujuéi i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u skladu sa zakonom
i koja su u demokratskom druStvu nuzna radi interesa drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, za
odrzavanje javnog poretka, radi sprije¢avanja zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima podrudja,
ogranienjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zaStitom javhog interesa u
demokratskom drustvu."

a. Vlada najprije iznosi da je podnositelj propustio iscrpiti domaca pravna sredstva. Ona
tvrdi da je podnositelj pokrenuo dva postupka pred domacim tijelima. Prvo, on je podnio
gradansku tuzbu protiv Ministarstva financija pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu, trazeci
povrat svoje putovnice i naknadu Stete zbog nemoguénosti da napusti Hrvatsku. Drugo, on je
podnio zahtjev pred Zupanijskim sudom u Zagrebu radi zastite od nezakonitog akta.

U niti jednom o tih postupaka podnositelj nije iscrpio domaéa pravna sredstva. Sto se
postupka pred Op¢inskim sudom u Zagrebu tice, postupak o njegovom zahtjevu za naknadom
Stete i dalje traje. Sto se ti¢e postupka pokrenutok pred Zupanijskim sudom, podnositelj je
propustio podnijeti ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnog suda od 20. travnja 2000. koja bi
omogucila Ustavnom sudu da ispita njegovu tvrdnju da mu je povrijedeno pravo na slobodu
kretanja. Vlada iznosi da Ustav,. jednako kao i Konvencija, jam¢i pravo na slobodu kretanja, i
da je Ustavni sud do sada ispitao deset tuzbi koje su se ticale tog predmeta.

Podnositelj iznosi da domace vlasti nisu nikad donijele bilo kakvu odluku glede
oduzimanja njegove putovnice. On je time bio sprijecen u sudjelovanju u upravnom postuku
gdje bi mogao osporavati takvu odluku 1, nakon svega, obratiti se Ustavnom sudu trazeci
zastitu svog prava na slobodu kretanja.

Sud primjecuje da pravilo o iscrpljivanju domacih sredstava sadrzano u c¢lanku 35
stavak 1 Konvencije zahtjeva da podnositelju treba biti na raspolaganju normalni pristup
pravnim sredstvima koja su dostupna i dovoljna da pruze zadovoljstinu u odnosu na navedene
povrede (vidi, izmedu ostalog, Akdivar i drugi protiv Turske presudu od 16. rujna 1996.,
Reports of Judments and Deciesions 1996-1V, str. 1210, stavak 65). Postojanje takvih
sredstava mora biti u dovoljnoj mjeri sigurno, ne samu u teoriji, ve¢ i u praksi, u suprotnom ¢e
im nedostajati potrebna dostupnost 1 u¢inkovitost (ibid.).

On podsje¢a da na podrucju iscrpljivanja domacih sredstava postoji podjela tereta
dokaza. Na Vladi koja se poziva na to da pravna sredstva nisu bila iscrpljena je da uvjeri Sud
da je to pravno sredstvo bilo ucinkovito, na raspolaganju u teoriji i praksi u relevantno
vrijeme, to jest, da je bilo dostupno, da je moglo ispraviti povrede u odnosu na prigovore
podnositelja zahtjeva i da je nudilo razumne izglede za uspjeh. Medutim, kada se razrjesi ovo
pitanje tereta dokaza, na podnositelju zahtjeva je da dokaze da je pravno sredstvo na koje se
poziva Vlada bilo doista iscrpljeno ili je iz nekog razloga bilo nedostatno i nedjelotvorno u
osobitim okolnostima predmeta ili su postojale posebne okolnosti zbog kojih su on ili ona bili
oslobodeni tog uvjeta (ibid., str. 1211, stavak 68)

Dodatno, primjena pravila mora dostatno uzeti u obzir da se ono primjenjuje u
kontekstu mehanizma za zaStitu ljudskih prava kojeg su se ugovorne stranke sporazumjele
uspostaviti (ibid., stavak 69). Stoga je Sud priznao da Clanak 35. stavak 1. (bivsi ¢lanak 26)



treba primjenjivati uz odreden stupanj fleksibilnosti, te bez pretjeranog formalizma (vidi, na
primjer, Cardot protiv Fransuske, presuda od 19. ozujka 1991., Serije A br. 200, str. 18,
stavak 34). Sud je nadalje, priznao da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava nije
ni apsolutno, niti se moZe primijeniti automatski; prilikom ispitivanja je li bilo postivano,
bitno je uzeti u obzir odredene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi presudu Van
Oosterwijck v. Belgium od 6. studenog 1980., Serija A, br. 40, str. 18, st. 35). To izmedu
ostalog znaci da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava
u pravnom sustavu doti¢ne ugovorne stranke, ve¢ 1 sveukupni pravni i politicki kontekst
unutar kojeg one djeluju, kao i osobne prilike podnositelja zahtjeva (vidi gore citiranu presudu
Akdivar, str. 1211, stavak 69)

Sud primjecuje da je putovnica podnositelja zahtjeva navodno oduzeta jer je pocinio
manji carinski prekrs$aj. Sud nadalje primjecuje da nikakav postupak radi navodnog pocinjenja
carinskog prekrsaja nije bio pokrenut protiv podnositelja te da nikakva odluka nije bila
donesena glede oduzimanja njegove putovnice.

Na taj nacin podnositelj je bio sprijeCen osporavati oduzimanje njegove putovnice u
pravnom postupku u kojem bi vlasti utvrdile relevantne €injenice i dale razloge za oduzimanje
podnositeljeva putovnice. Jedino bi takav postupak pruzio podnositelju stvarnu moguénost da
ospori oduzimanje svoje putovnice i da utvrdi mogucu povredu njegovog prava na slobodu
kretanja.

Sud zapaza da je postupak pred Opcinskim sudom u Zagrebu bio usmjeren jedino na
povrat podnositeljeve putovnice. U tom postupku podnositeljeva putovnica bila je smatrana
kao njegovo vlasnistvo, a ni u kojem pogledu kao dokument izdan od javnih vlasti koji ima za
svrhu putovanje izvan Hrvatske.

Postupak pokrenut pred Zupanijskim sudom nakon kojeg je uslijedio postupak pred
Vrhovnim sudom samo je odlucio 0 procesnom pitanju da li je podnositelj bio u moguénosti
uloZiti zahtjev za zastitu od nezakonitog akta.

Nijedan od tih postupaka nije bio takve prirode da bi omoguéio podnositelju
osporavanje bilo koje odluke koja se odnosi na oduzimanje njegove putovnice.

U tim okolnostima, Sud smatra da prigovor podnostielja zahtjeva ne moze biti
odbacen zbog neiskoriStavanja domacih sredstava.

b. Sto se merituma ovog dijela zahtjeva ti¢e, Vlada iznosi da podnositeljeva putovnica
nikad nije bila oduzeta, ve¢ ju je on ostavio na grani¢nom prijelazu kada je odbio platiti kaznu
"na licu mjesta”, demonstrativno se odvezavsi dalje. Nadalje, njegova putovnica bila je drzana
od strane vlasti viSe od dvije godine zato jer podnositelj nije Zivio na adresi na kojoj je bio
prijavljen, §to je sprijecilo vlasti da ga kontaktiraju.

Cak i pod pretpostavkom da je podnositelju putovnica oduzeta od strane carinskog
sluzbenika, taj je ¢in, prema gledi$tu Vlade, bio u skladu sa zakonom (Clanak 34. i 35.
Zakona o putnim ispravama) jer je podnositelj odbio platiti kaznu "na licu mjesta”. MijeSanje
u podnositeljevo pravo na slobodu kretanja bilo je u tim okolnostima neophodno u
demokratskom drustvu radi zaStite javnog reda i prava drugih.

Podnositelj iznosi da je njegova putovnica oduzeta od strane carinskog sluzbenika bez
razloga. On tvrdi da nikakva odluka koja bi opravdala oduzimanje putovnice nije donesena.

On osporava tvrdnju Vlade da je njegova adresa bila nepoznata i tvrdi da je ve¢ u
svom pismu od 10. veljace 1999. poslanom Carinskoj upravi obavijestio vlasti o svojoj adresi.
U prilog svojih tvrdnji podnositelj navodi da je zaprimio odgovor Carinske uprave na svoju
sadasnju adresu.

Sud smatra, u svjetlu o€itovanja stranaka, da ovaj zahtjev postavlja ozbiljna ¢injeni¢na
i pravna pitanja prema Konvenciji za ¢iju ocjenu je potrebno ispitati meritum prigovora. Sud



stoga zakljucuje da ovaj prigovor nije ocito neosnovan u smislu Clanka 35. stavak 3.
Konvencije. Ni jedan drugi temelj da bi ga se proglasilo nedopusStenim nije utvrden.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglasava zahtjev dopustenim ne prejudicirajuci pritom meritum predmeta.

Erik FRIBERGH Christos RozAkIs
Tajnik Predsjednik
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