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U predmetu A. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vajié,
g. Khanlar Hajiyev,
g.Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 23. studenog 2010. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
55164/08) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 8. listopada 2008. godine
hrvatska drzavljanka gda A. ("podnositeljica zahtjeva") podnijela Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija"). Predsjednik Vije¢a prihvatio je zahtjev podnositeljice
zahtjeva da njeno ime ne bude obznanjeno (Pravilo 47., stavak 3.
Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda S. Bezbradica, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S.
Staznik.

3. Dana 3. rujna 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu
obavijestiti o prigovorima koji se ticu nepostojanja odgovarajucih pozitivnih
mjera na temelju Clanak 2., 3. 1 8. Konvencije, o prigovoru koji se tice
nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva na temelju c¢lanka 13. i1 o
prigovoru na temelju ¢lanka 14. da je protiv podnositeljice zahtjeva izvrSena
diskriminacija na temelju njenoga spola. Odluceno je i ispitati osnovanost
zahtjeva istovremeno s dopustenosc¢u (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1979. godine i Zivi u Z.
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1. Pozadina predmeta

5. Dana 21. travnja 2001. godine podnositeljica zahtjeva sklopila je brak
s B-om, a 14. svibnja 2001. godine u tom je braku rodena njihova k¢éi C.
Dana 13. prosinca 2005. godine podnositeljica zahtjeva podignula je
gradansku tuzbu pred Op¢inskim sudom u Z. kojom je trazila razvod od B-
a. Dana 7. studenoga 2006. godine sud je razveo brak podnositeljice
zahtjeva i B-a.

6. Za potrebe kaznenog postupka koji je protiv njega pokrenut 2003.
godine, B, koji je u to vrijeme jo$ uvijek bio suprug podnositeljice zahtjeva,
podvrgnut je psihijatrijskom vjestacenju. U mjerodavnom dijelu izvjescéa
koje su 6. prosinca 2004. godine sastavila dva psihijatra navedeno je da je
za vrijeme Domovinskoga rata B bio zarobljen i zatocen u koncentracijskom
logoru od 3. travnja do 14. kolovoza 1992. godine, gdje je bio mucen i gdje
je pretrpio teske tjelesne ozljede. U njemu je navedeno i da on od 1992.
godine pati od duSevnih poremecaja poput anksioznosti, paranoje, epilepsije
I post-traumatskog stresnog poremecaja (PTSP).

Mjerodavni dio izvjesc¢a glasi:

“Motrenik je primarno emocionalno nezrela osoba, koja pokazuje simptome
kronificiranog PTSP-a (sniZenje frustracionog praga, egocentri¢nost, latentnu

agresivnost, sklonost depresivnom reagiranju u stresnim situacijama i agravaciji, te
poremeceno socijalno funkcioniranje osobito u obiteljskom Zivotu).

2. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuzbi za nasilnicko
ponasanje u obitelji

7. Dana 21. studenoga 2005. godine B je uhi¢en i pritvoren zbog sumnje
da je pocinio kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji. Dana 20.
prosinca 2005. godine drzavno odvjetniStvo u Z. podnijelo je Opéinskom
sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog nasilnickog ponaSanje u obitelji.
U optuznom je prijedlogu navedeno da je u razdoblju od 12. studenoga
2003. godine do 21. kolovoza 2005. godine B verbalno vrijedao
podnositeljicu zahtjeva 1 prijetio joj, onemogucavao joj napustiti kucu i
tjelesno je napadao; dana 12. studenoga 2003. godine tjelesno ju je napao
tako Sto ju je Sakom udario u trbuh, te bacio na pod gdje ju je nastavio tuéi i
nogama udarati po tijelu i glavi; dana 7. kolovoza 2005. godine
podnositeljicu zahtjeva tukao je po licu, ledima i rukama pri ¢emu joj je
nanio razderotine; te ju je 21. kolovoza 2005. godine nogom udario u nogu.

8. Dana 20. prosinca 2005. godine B je pusten iz pritvora nakon Sto je
njegova majka dala izjavu da ¢e ga odmah odvesti u njihovu ku¢u u P.
Medutim, nakon S§to je puSten, nastavio je zlostavljati podnositeljicu
zahtjeva, tako da se 9. sije¢nja 2006. godine podnositeljica zahtjeva zajedno
s C preselila u skloniSte za Zene u Z. (u daljnjem tekstu: “skloniste™) koje
vodi jedna nevladina organizacija.
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9. Prvo rociste koje je pred Opcinskim sudom u Z. bilo zakazano za 29.
ozujka 2006. godine odgodeno je zbog toga Sto B nije pristupio. Drugo je
rocCiSte odrzano 25. travnja 2006. godine.

10. Dana 22. svibnja 2006. godine drzavno odvjetniStvo u Z. prosirilo je
optuzni prijedlog na kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja djeteta ili
maloljetne osobe. U proSirenom je optuznom prijedlogu navedeno da je u
razdoblju od studenoga 2003. do veljace 2006. godine B stalno zlostavljao
podnositeljicu zahtjeva, kako verbalno, tako i tjelesno, ispred njihove kéeri
C, da se neprimjereno izrazavao u odnosu na C, te da je u nekoliko navrata
Sakom i nogom udario C. Sukladno tome, predmet je proslijeden Odjelu za
mladez Op¢inskog suda u Z.

11. Naknadna rocista zakazana za 7. prosinca 2006. godine i1 20. veljace
2007. godine odgodena su zbog toga Sto B nije pristupio. Rociste zakazano
za 17. travnja 2007. godine odgodeno je za 9. svibnja 2007. godine na
zahtjev B-ovog pravnog zastupnika. Na tom je roéiStu sudac odredio
psihijatrijsko vjestacenje B-a.

12. Psihijatrijskim vjeStaCenjem utvrdeno je da B boluje od nekoliko
dusevnih poremecaja, uklju¢ujuéi i PTSP. U izvjes¢u od 2. sijecnja 2008.
zakljuceno je sljedece:

“Obzirom na njegovo psihicko stanje i potrebu kontinuirane kontrole i nadzora,
preporucio bih Sucu izricanje sigurnosne mjere psihijatrijskog lijecenja.

Lijecenje je moguce provesti na slobodi ambulantnim putem.

Na taj bi nacin bio u redovitom kontrolnom terapijskom programu, ¢ime bi se
odrzalo sada postignuto relativno stabilno psihicko stanje, a samim time bi se
umanjila moguénost ponavljanja kaznenih djela i prakticki otklonila opasnost za
okolinu.”

13. Nakon toga rociste je odrzano 12. oZujka 2008. godine i na njemu je
svoj iskaz dao vjesStak psihijatrijske struke. VjeStak je izjavio da, zbog
svojih teSkih ratnih iskustava, B boluje od PTSP-a; rije¢ je o neuroti¢noj
0sobi nesto ispodprosje¢ne intelektualne razine, smanjenog emocionalnog
kapaciteta i pasivno-agresivnog tipa li¢nosti. Iz tih mu je razloga uvelike
smanjeno razumijevanje vlastitih postupaka i sposobnost kontrole nagona.
Vjestak je ponovio preporuku da je potrebno izre¢i sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lijecenja.

14. Rociste zakazano za 29. travnja 2008. godine odgodeno je za 4.
lipnja 2008. godine na zahtjev B-ovog pravnog zastupnika. I to je rociste
odgodeno zbog toga $to B nije pristupio. Rocista zakazana za 14. srpnja i 3.
listopada 2008. godine odgodena su zbog toga $to nije pristupio jedan od
svjedoka, djelatnik Centra za socijalnu skrb u Z.

15. Na rocistu odrzanom 19. studenoga 2008. godine podnositeljica
zahtjeva dala je iskaz, a sud je prihvatio prijedloge obiju stranaka da se
pozovu dodatni svjedoci. Na roc€iStu odrzanom 10. prosinca 2008. godine
iskaz su dala cetiri svjedoka. Jos je svjedoka pozvano na rociSte zakazano
za 21. sije¢nja 2009. godine, ali to je rociste odgodeno za 4. ozujka 2009.
godine zbog toga S§to B 1 jedan svjedok optuzbe nisu pristupili. Rociste
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zakazano za 4. ozujka 2009. godine takoder je odgodeno zbog toga Sto B
nije pristupio, a rocisSte zakazano za 2. travnja 2009. godine odgodeno je
zbog toga Sto nisu pristupili ni B ni tuzitelj.

16. Dana 6. travnja 2009. godine sutkinja M.B. zatrazila je izuzece od
postupanja u ovome predmetu jer joj je u oZzujku 2009. godine B prijetio, pa
ga je ona prijavila policiji (vidi stavak 23. ove presude). Predsjednik
Opcinskog suda u Z. je 21. travnja 2009. godine prihvatio njezin zahtjev.

17. Dana 9. ozujka 2009. godine B je dobrovoljno primljen u
psihijatrijsku bolnicu u kojoj je boravio do 6. travnja 2009. godine. Dana
18. travnja ponovno je dobrovoljno otiSao u psihijatrijsku bolnicu. Dana 13.
svibnja 2009. godine novi je sudac naloZio dopunu psihijatrijskog
vjestacenja B-a, kako bi se utvrdilo je li ovaj raspravno sposoban. VjeStak
je zakljuéio da je B jo$ uvijek raspravno sposoban, iako mu se duSevno
stanje u odredenoj mjeri pogorSalo. B je napustio bolnicu 28. svibnja 2009.
godine Zbog promjene predsjednika vijea u postupku, svi su se dokazi
morali ponovno izvesti. Prvo rociste pred novim sucem odrzano je 11.
studenoga 2009. godine. Rociste zakazano za 14. prosinca 2009. godine
odgodeno je za 13. sije¢nja 2010. godine na zahtjev B-ovog pravnog
zastupnika. Rociste je odrzano 16. veljate 2010. godine Kazneni je
postupak jos u tijeku.

3. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuzbi za upucivanje
prijetnji podnositeljici zahtjeva i policijskoj sluzbenici

18. Dana 1. oZujka 2006. godine drZzavno odvjetnistvo u Z. podnijelo je
Op¢inskom sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog upudivanja .
prijetnji smréu podnositeljici zahtjeva dana 1. ozujka 2006. godine.

19. Nakon toga, dana 30. lipnja 2006. godine B je uhi¢en i pritvoren
zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo upucivanja prijetnji smréu
podnositeljici zahtjeva i policijskoj sluzbenici I.G. Dana 27. srpnja 2006.
godine drZzavno odvjetniStvo u Z. podnijelo je Opc¢inskom sudu u Z. optuzni
prijedlog protiv B-a zbog upuéivanja prijetnji smréu podnositeljici i I.G.

20. Dana 8. rujna 2006. godine ta su dva postupka spojena. Dana 16.
listopada 2006. godine B je proglasen krivim prema tri tocke optuznice za
upucivanje prijetnji smréu, te je osuden na kaznu zatvora od osam mjeseci.
Mijerodavni navodi iz izreke presude glase:

B ...

Kriv je

Sto je

1. u vremenu od 29. svibnja do 12. lipnja 2006 ... u sluZzbenim prostorijama Centra
za socijalnu skrb prilikom vidanja sa mldb. Djetetom C, u nakani da kod bivSe
supruge A izazove osjecaj straha, imenovanoj viSe puta Sapnuo na uho da je zloCinka,
da ¢e je se rijesiti, da zna za Sto je on sposoban i da ¢e ju progutati mrak, a dana 14.

lipnja 2006. g. nakon zavrSetka susreta sa svojim malodobnim djetetom, priSao je A
na ulici ispred zgrade Centra za socijalnu skrb te joj je Sapnuo na uho da ga se dobro
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Cuva i da ¢e je se rijesiti, a Sto je kod A izazvalo osjecaj uznemirenosti i straha za
vlastiti zivot...

2. tijekom studenog 2005. g. u Z., u prostorijama... policijske postaje prilikom
obavijesnog razgovora (sa policijskom djelatnicom) povodom podnesene kaznene
prijave protiv njega zbog, kaznenog djela nasilni¢kog ponaSanja u obitelji...rekao
policajki..., u nakani da kod iste izazove osjecaj straha, da je ona sramota hrvatske
policije, da se urotila sa njegovom Zenom, da on poznaje nadéelnika...i ministra..., da
su joj to zadnji dani u policiji, te da ¢e je se on rijeSiti; dana 19. sije¢nja 2006. g. na
PrekrSajnom sudu u Zagrebu prilikom njezinog svjedocenja, ponovio je da je ona
sramota za hrvatsku policiju, da se urotila sa njegovom suprugom, da ¢e je srediti i
rijesiti, da je nece tudi, ali da ¢e je srediti i zapamtiti, a $to je kod doticne izazvalo
osjecaj straha i ugrozenosti za vlastiti zivot...

3. dana 21. studenog 2005. g. u Z., iz prostorija... policijske uprave, u cilju da kod
svoje supruge izazove osjecaj straha i osobne ugroZenosti, nazivao suprugu A u vise
navrata na mobilni telefon te joj govorio da povuce prijavu koju je podnijela protiv
njega, pa kada je ista odbila, rekao joj da ¢e ju progutati mrak, neka se ¢uva,da vise
niSta neée biti isto kao prije, da ée ju strpati u zatvor, a $to je kod A izazvalo osjeéaj
straha i osobne ugroZenosti...”

21. Dana 24. listopada 2006. godine B je pusten iz pritvora. Istoga je
dana Opcinski sud u Z. B-u izrekao mjeru zabrane priblizavanja
podnositeljici zahtjeva na udaljenost manju od tri stotine metara, te mjeru
zabrane stupanja u kontakt s podnositeljicom zahtjeva.

22. | drzavno odvjetnistvo u Z. i B ulozili su zalbe protiv prvostupanjske
presude. Dana 22. svibnja 2007. godine Zupanijski sud u Z. potvrdio je
presudu, koja je time postala pravomoénom. Jo$ nije provedena ovrha te
presude.

4. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuzbi za upucivanje
prijetnji smréu sutkinji i njezinoj maloljetnoj kceri

23. Neutvrdenog je datuma drzavno odvjetnistvo u Z. podnijelo
Opc¢inskom sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog upucivanja prijetnji
smréu sutkinji M.B. i njezinoj maloljetnoj kéeri (vidi stavak 16. ove
presude). U tijeku postupka, B je 4. rujna 2009. godine uhicen i pritvoren.
Dana 19. listopada 2009. godine Op¢inski sud u Z. proglasio je B-a krivim
prema optuznici i osudio ga na kaznu zatvora od tri godine, te mu je uz to
izrekao mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Izgleda da se B jo§ nalazi
u zatvoru, ali nisu dostavljene informacije o tome gdje se nalazi i je li
podvrgnut psihijatrijskom lijecenju.

5. Prekrsajni postupci protiv B-a

(a) Prvi postupak

24. Dana 7. sijecnja 2004. godine policija je PrekrSajnom sudu u Z.
podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv B-a. U njemu je
navedeno da je 12. studenoga 2003. godine B napao podnositeljicu zahtjeva
i gurnuo je na pod, gdje ju je nogama udarao po tijelu i glavi.
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25. Na rocistu odrzanom 8. lipnja 2004. godine podnositeljica zahtjeva
odbila je svjedociti, pa je postupak obustavljen.

(b) Drugi i tre¢i postupak

26. Dana 14. studenoga 2005. godine policija je PrekrSajnom sudu u Z.
podnijela dva zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv B-a.

27. U prvome je zahtjevu navedeno da je 21. kolovoza 2005. godine B
verbalno zlostavljao podnositeljicu zahtjeva ispred C, te da je podnositeljicu
zahtjeva nogom udario u nogu. RjeSenjem od 20. studenoga 2006. godine
sud je B-a proglasio krivim za obiteljsko nasilje i izrekao mu nov¢anu
kaznu od 2.000 hrvatskih kuna (HRK). Nema naznaka da je ta kazna
izvrSena.

28. U drugome je zahtjevu navedeno da je 7. kolovoza 2005. godine B
prvo silom sprijecio podnositeljicu zahtjeva da se okupa, te da ju je tukao po
licu, ledima i rukama, nanijevsi joj razderotine. RjeSenjem od 19. srpnja
2007. godine sud je B-a proglasio krivim za obiteljsko nasilje i izrekao mu
novCanu kaznu od 7.000 HRK. Medutim, to rjeSenje nije postalo
pravomoc¢nim jer je postupak 28. studenoga 2007. godine obustavljen zbog
zastare.

(a) Cetvrti postupak

29. Dana 26. ozujka 2006. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
PrekrSajnom sudu u Z., na temelju Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv B-a. Navela je da ju je od
29. ozujka 2005. godine B u viSe navrata napao ispred C te da joj je nanio
tjelesne ozljede. U prilozenim lije¢nickim nalazima od 29. ozujka i 16.
kolovoza 2005. godine one su opisane kao kontuzije gornje usne, desnog
lista i desnog stopala. Ozljede su okvalificirane kao lake tjelesne ozljede.
Osim toga, 1. veljace 2006. godine zaprijetio joj je da e je ubiti.

30. Podnositeljica zahtjeva zatrazila je i da se odmah izreknu zastitne
mjere zabrane priblizavanja, zabrane uznemiravanja ili uhodenja, te
obveznog psihosocijalnog tretmana. Podnositeljica zahtjeva objasnila je da
je B-u dijagnosticirano nekoliko duSevnih poremecaja te da se godinama
lijeci. Zatrazila je da se postupak pokrene hitno..

31. Sud je pripremno roc€iste odrzao 27. lipnja 2006. godine, a naknadna
roCista 19. rujna 2006. i 26. rujna 2006. godine. RjeSenjem od 2. listopada
2006. godine sud je B-a proglasio krivim za nasilje u obitelji i izrekao mu
novéanu kaznu od 6.000 HRK. Izrecena je i mjera zabrane priblizavanja
podnositeljici zahtjeva na udaljenost manju od stotinu metara u trajanju od
godine dana, kao i zastitna mjera psihosocijalnog tretmana u trajanju od Sest
mjeseci. Mjerodavni navodi iz izreke rjeSenja glase:

kriv je
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Sto je

dana 1. veljace 2006., u zajedni¢kom Stanu...prijetio svojoj supruzi rije¢ima: ‘Ubit
¢u te, neée§ vise hodati..., nece$ viSe hodati...., neée§ vise ni djete vidjeti * u
prisutnosti njihovog zajednickog malodobnog djeteta C..., a koje nasilje je visekratno
ponavljao uz fizi¢ke posljedice....”

32. Dana 30. listopada 2006. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zalbu tvrde¢i da je trebala biti izreCena 1 =zaStitha mjera zabrane
uznemiravanja ili uhodenja nje i C, te zaStitna mjera zabrane pristupa C. Uz
to je ustvrdila da mjera zabrane priblizavanja njoj nije dovoljno precizna jer
sud nije odredio datum od kojega se mjera primjenjuje. | B je ulozio zalbu.

33. Visoki prekrsajni sud odbio je Zalbe B-a i podnositeljice zahtjeva 31.
sijecnja 2007. godine.

34. B je platio 1.000 HRK novcane kazne. Preostali iznos novcane kazne
od 5.000 HRK zamijenjen je kaznom zatvora koju B nije odsluzio. Vlada je
objasnila da se to dogodilo zbog toga S$to su kapaciteti Zatvora u Z. bili
popunjeni. Osim toga, B nije podvrgnut obveznom psihosocijalnom
tretmanu zbog manjka licenciranih fizi¢kih ili pravnih osoba koje bi mogle
provoditi takvu zaStitnu mjeru. lzvrSavanje kazne palo je u zastaru 31.
sijecnja 2009. godine.

35. Dana 10. prosinca 2007. podnositeljica zahtjeva obavijestila je
PrekrSajni sud u Z. da je B prekrSio zabranu priblizavanja, te da je u
listopadu 2007. godine unajmio privatnog detektiva koji je doSao na njezinu
tajnu adresu na kojoj je zivjela nakon Sto je napustila skloniste.
Podnositeljica zahtjeva ponovila je zahtjev da se jo$ primijeni zastitna mjera
zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja. Njezin je zahtjev odbijen
rjeSenjem PrekrSajnog suda u Z. od 12. prosinca 2007. godine s
obrazlozenjem da nije dokazala da joj je zivot neposredno ugrozen. Dana
17. prosinca 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu protiv
tog rjeSenja. Sud je njezinu Zalbu odbacio 7. sije¢nja 2008. godine. Dana 18.
veljaée 2008. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu
protiv te odluke. Dana 19. ozujka 2008. godine Ustavni sud utvrdio je da
nije nadlezan u doti¢noj pravnoj stvari.

6. Ostale mjerodavne cinjenice

36. Neutvrdenoga datuma podnositeljica zahtjeva i C napustile su
skloniste i otiSle zivjeti na tajnu adresu. Dana 14. listopada 2007. godine na
vratima im se pojavio nepoznati Covjek. Vrata je otvorio partner
podnositeljice zahtjeva, a Covjek na vratima predstavio se kao privatni
detektiv kojega je B unajmio da otkrije gdje se nalazi podnositeljica
zahtjeva i C.

37. Podnositeljica zahtjeva odselila se i pet je mjeseci Zivjela u
obliznjem mjestu. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, ona nije mogla
drugdje pronacéi novi smjestaj, jer su svi stanodavci kojima se obratila
odgovorili da ne zele imati posla s njezinim nasilnim bivSim suprugom.
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38. U tijeku postupka razvoda braka izmedu podnositeljice zahtjeva i B-
a, Op¢inski sud u Z. je 9. ozujka 2006. godine izrekao privremenu mjeru i
odredio susrete i druzenje izmedu B i C dva puta na tjedan u trajanju od sat
vremena u prostorima Centra za socijalnu skrb u Z., pod stru¢nim
nadzorom. Podnositeljica zahtjeva nije postupila prema toj odluci, pa joj je
23. svibnja 2006. godine sud zaprijetio novéanom kaznom ne postupi li
prema sudskom nalogu. Nakon te odluke, podnositeljica zahtjeva poStovala
je privremenu mjeru do sredine lipnja 2006. godine.

39. Dana 7. studenoga 2006. godine Opc¢inski sud u Z. razveo je brak
podnositeljice zahtjeva i B, te je B-u naloZio da pla¢a uzdrzavanje za C.
Osim toga, zabranio je B-u susrete i druzenje s C. Obje su stranke uloZile
7albe, a 11. rujna 2007. godine Zupanijski sud u Z. potvrdio je
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojemu se odnosi na razvod braka, ali ju
je ukinuo u dijelu koji se odnosi na iznos uzdrzavanja koji se treba placati za
C te na zabranu susreta i druzenja izmedu B-a i C, te je u tom dijelu predmet
vratio na ponovni postupak.

40. Dana 7. listopada 2008. godine Op¢inski sud u Z donio je novu
presudu o iznosu uzdrzavanja i odredio susrete i druzenje izmedu B-a i C
dvaput na mjesec u djecjoj igraonici u Z., pod struénim nadzorom Centra za
socijalnu skrb u Z. Obje su stranke ulozile zalbu, a 27. sije¢nja 2009. godine
Zupanijski sud u Z. potvrdio je presudu u dijelu u kojemu se odnosi na
susrete 1 druzenja izmedu B-a i C, ukinuo je odluku o uzdrzavanju i u tom
dijelu predmet vratio na ponovni postupak. Postupak o uzdrZavanju djeteta
jos je u tijeku.

Il MJERODAVNO DOMACE PRAVO

Mjerodavno kazneno pravo

41. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona Republike Hrvatske (Narodni
novine br. 110/1997, 28/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 11/2003,
105/2004, 84/2005 i 71/2006), glase kako slijedi:

Clanak 75.

"Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja moze se primijeniti samo
prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti ako
postoji opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u buduénosti poticajno djelovati za
pocinjenje novog kaznenog djela.

Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja moze se pod uvjetima iz stavka
1. ovoga ¢lanka primijeniti za vrijeme izvrSenja kazne zatvora ili uz zamjenu za kaznu
zatvora ili uz uvjetnu osudu.

Obvezno psihijatrijsko lijeCenje traje do prestanka razloga zbog kojih je
primijenjeno, ali u svakom slucaju do prestanka izvrenja kazne zatvora...., U svim
slu¢ajevima obvezno psihijatrijsko lije¢enje ne moze trajati dulje od tri godine.
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TJELESNA POVREDA

Clanak 98.
"Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine."
Clanak 102.

"Za kazneno djelo tjelesne ozljede (Clanak 98.) kazneni postupak pokrece se
privatnom tuzbom. "

PRIJETNJA

Clanak 129.

"(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustraSio ili uznemirio,
kaznit ¢e se novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora
do Sest mjeseci.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu
usmrtiti....... kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine

(4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢Elanka pokrece se
povodom prijedloga.

NASILNICKO PONASANJE U OBITELJI

Clanak 215 a

"Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim pona3anjem dovede
drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.”

Mjerodavno prekrsajno pravo

42. Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, br.
116/2003, Zakon o zastiti nasilja u obitelji) propisuju:
Clanak 1.

"Ovim se Zakonom odreduje pojam nasilja u obitelji, krug osoba koje se smatraju
¢lanovima obitelji u smislu ovoga Zakona, propisuje se nacin zastite ¢lanova obitelji,
te vrste i svrha prekrsajnopravnih sankcija."

Clanak 2.

"(1) Na prekrsaje s podrucja nasilja u obitelji primjenjuju se odredbe Zakona o
prekrsajima, osim ako §to ovim Zakonom nije druk¢ije propisano"

(2) Svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu hitne su naravi.
Clanak 4.
"Nasilje u obitelji je:

= svaka primjena fizicke sile ili psihicke prisile na integritet osobe,
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svako drugo postupanje jednog ¢lana obitelji koje moze prouzroditi ili
izazvati opasnost da ¢e prouzroditi fizi¢ku i psihicku bol,

prouzroenje osjecaja straha ili osobne ugroZenosti ili povrede
dostojanstva,

fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,

verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi
nacini grubog uznemiravanja,

spolno uznemiravanje,
uhodenje i svi drugi nacini uznemiravanja,

protupravna izolacija ili ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja s
tre¢im osobama,

ostecenje ili uniStenje imovine ili pokusaj da se to ucini.

Vrste i svrha prekr3ajnopravnih sankcija za zastitu od nasilja u obitelji

Clanak 6.

(1) Prekrsajnopravne sankcije za zastitu od nasilja u obitelji su nov€ana kazna i
kazna zatvora, te zaStitne mjere.

Zastitne mjere

Clanak 7.

»Sud moze pocinitelju nasilja u obitelji izre¢i sljedece zastitne mjere:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana

b) zabrane pribliZzavanja zrtvi nasilja,

c) zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju,

d) udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,

e) osiguranja zaStite osobe izloZene nasilju,

f) obveznog lije¢enja od ovisnosti,

g) oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.*

Svrha zastitnih mjera

Clanak 8.

"Svrha je zaStitnih mjera da se njihovom primjenom sprijeci nasilje u obitelji,
osigura nuzna zaStita zdravlja i sigurnosti osobe koja je izlozena nasilju, te otklone
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja."
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Zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana

Clanak 9.

"(1) Zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moze se izre¢i pocCinitelju
nasilja u obitelji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja pocinitelja ili ako postoji
opasnost da bi pocinitelj mogao ponovno pociniti nasilje prema osobama iz ¢lanka 3.
ovoga Zakona.

2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka traje do prestanka razloga zbog kojeg je
odredena, ali ne moZze se odrediti u trajanju duljem od Sest mjeseci.

Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji

Clanak 10.

"(1) Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji moze se izre¢i osobi
koja je pocinila nasilje u obitelji ako postoji opasnost da bi ponovno mogla po¢initi
nasilje u obitelji.

(2) U rjeSenju kojim sud izrie mjeru zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji,
sud ¢e odrediti mjesta ili podrucja, te udaljenost ispod koje se pocinitelj ne smije
pribliZiti Zrtvi nasilja u obitelji.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace od
jednog mjeseca niti dulje od jedne godine

Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju

Clanak 11.

»(1) Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju moze
se izre¢i osobi koja je nasilje pocinila uznemiravanjem ili uhodenjem, a postoji
opasnost da bi ponovno mogla uznemiravati ili uhoditi osobe iz ¢lanka 3. ovoga
Zakona.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace od
jednog mjeseca niti dulje od jedne godine.

e) Zastitna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju,

Clanak 13.

"(1) zaStitna mjera osiguranja zaStite osobe izloZene nasilju moze se izre¢i osobi
izlozenoj nasilju radi njene fizicke zastite i radi uzimanja osobnih isprava, odjece,
novca i drugih stvari koje su joj nuzne u svakodnevnom zivotu iz kuée, stana ili
drugog stambenog prostora.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi nalog policijskim sluzbenicima da otprati
osobu izloZenu nasilju i Stiti prilikom uzimanja njenih stvari i prati prilikom izlaska iz
kuce, stana ili drugog stambenog prostora.

(3) Trajanje mjera iz stavka 1. ovoga Clanka odredeno je vremenskim trajanjem
izvrenja sudskog naloga."
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Odredivanje zastitnih mjera

Clanak 16.

»(1) Zastitne mjere mogu se izre¢i na zahtjev osobe izlozene nasilju ili policije ili po
sluzbenoj duZnosti.

(2) Zastitna mjera iz ¢lanka 7. tocka a) i g) ovoga Zakona izri¢e se po sluzbenoj
duZnosti.

(3) Zastitne mjere propisane ovim Zakonom izricu se u trajanju koje ne moze biti
kraée od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine racunajuci od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o prekrsaju ili od dana prestanka izvrSenja kazne zatvora, osim ako ovim
Zakonom nije odredeno drugacije."

Clanak 17.

"(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 7. tocka b., c., d. i g. ovoga Zakona mogu se izreci
samostalno i bez izricanja kazne, odnosno druge prekr3ajne sankcije.

(2) zastitne mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka izriCu se po prijedlogu podnositelja
zahtjeva prekr3ajnog postupka, radi otklanjanja izravne Zivotne ugroZenosti osoba
izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.

(3) Sud ¢e donijeti rjeSenje iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka u roku od 48 sati

Odgovornost za nepostupanje po zaStitnim mjerama

Clanak 20.

"(1) Pocinitelj nasilja u obitelji duzan je postupati u skladu s izreCenom zastitnom
mjerom.

(2) Osoba koja ne postupa prema izre€enoj zastitnoj mjeri kaznit ¢e se za prekrSaj
nov¢anom kaznom u iznosu koji ne moZe biti manji od 3.000,00 kuna ili kaznom
zatvora od najmanje 40 dana

43. Mjerodavni dio Zakona o prekrSajima ( Zakon o prekrsajima,
Narodne novine, br. 88/2002) glasi:

Clanak 30.

"(1) Nov¢ana kazna ne moze biti propisana niti izre¢ena u iznosu manjem od 300,00
kuna niti ve¢em od 10.000,00 kuna ..."

Clanak 31.

"(1) Kazna zatvora moZze biti propisana u trajanju od najmanje tri dana do najdulje
trideset dana a iznimno za najteze oblike prekrSaja u trajanju do Sezdeset dana.

44. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ( Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine br. 128/1999 i 190/2003) glase
kako slijedi:
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SVRHA 1ZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 2.

"Glavna svrha izvr§avanja kazne zatvora jest, uz ¢ovje¢no postupanje i poStovanje
dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora, ... je njegovo
osposobljavanje za Zivot na slobodi u skladu sa zakonom i drustvenim pravilima."

POJEDINACNI PROGRAM IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 69.

»(1) Pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora (u daljnjem tekstu: program
izvrSavanja) jest skup pedagoskih, radnih, zaokupljenosnih, zdravstvenih, psiholoskih
i sigurnosnih radnji i mjera kojima se planira izvrSavanje kazne zatvora primjereno
osobinama i potrebama kaznenika te vrsti i moguénostima kaznionice, odnosno
zatvora. Program izvrSavanja donosi se radi ispunjavanja svrhe izvrSavanja kazne
zatvora iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Program izvrSavanja za svakog kaznenika donosi upravitelj na prijedlog stru¢nog
tima kaznionice, odnosno zatvora...

(3) Program izvr8avanja sadrzi podatke o:....posebnim postupcima (...psiholoska i
psihijatrijska pomo¢....posebnim mjerama sigurnosti...)

Il DOKUMENTI VIJECA EUROPE

45. U svojoj Preporuci Rec(2002)5 od 30. travnja 2002. godine o zastiti
zena od nasilja, Odbor ministara Vije¢a Europe je, izmedu ostalog, naveo da
bi drzave Cclanice trebale donijeti, razviti i/ili po potrebi poboljsati
nacionalne politike protiv nasilja koje predvidaju najvecu mogucu sigurnost
| zaStitu Zrtava, potporu i pomo¢, prilagodbu kaznenog i gradanskog prava,
podizanje javne svijesti, izobrazbu stru¢njaka koji se bave nasiljem nad
Zenama i prevenciju.

46. Odbor ministara osobito je preporucio da bi drzave Clanice trebale
kazniti teSko nasilje nad Zenama kao $to je seksualno nasilje i silovanje, te
zlouporabu ranjivosti zrtava koje su trudne, bespomoc¢ne, bolesne ili ovisne,
te kazniti svaku zlouporabu poloZaja od strane pocinitelja. U Preporuci je
navedeno i da bi se drzave ¢lanice trebale pobrinuti da sve Zrtve nasilja
mogu pokrenuti postupak, donijeti mjere kojima se osigurava da postupak
moze pokrenuti drzavni odvjetnik, poticati drzavne odvjetnike da nasilje nad
Zenama smatraju otezavaju¢im ili odlu¢uju¢im c¢imbenikom kada odlucuju
hoce 1i ili ne¢e pokrenuti kazneni progon u javnome interesu, osigurati da
se, gdje je to potrebno, poduzimaju mjere za djelotvornu zastitu Zrtava od
prijetnji i mogucih ¢ina osvete, te poduzimati posebne mjere kojima se
osigurava zastita prava djece tijekom postupka.

47. U odnosu na nasilje u obitelji, Odbor ministara preporucio je
drzavama cClanicama da sve oblike nasilja u obitelji definiraju kao kaznena
djela, te da predvide mogucnost poduzimanja mjera koje bi, izmedu ostalog,
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sucima omogucile donoSenje privremenih mjera za zaStitu zrtava,
pociniteljima zabranile da stupe u kontakt sa Zrtvom, komuniciraju s njome
ili joj se priblizavaju, te da borave u odredenim prostorima ili ulaze u njih,
te kako bi se kaznile sve povrede mjere izreCenih pocinitelju i utvrdio

obvezni protokol postupanja policije, te medicinskih i socijalnih sluzbi.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 2., 3.18. KONVENCIJE

48. Podnositeljica zahtjeva prigovara da time Sto joj nisu pruzile

odgovarajucu zastitu od B-ovog nasilja, drZzavna tijela nisu ispunila svoje
pozitivne obveze. Pozvala se na ¢lanke 2., 3. i 8. Konvencije mjerodavni
dijelovi kojih glase kako slijedi:

Clanak 2. Pravo na Zivot

"1 Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno
li%en Zivota osim u izvrenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje
je ta kazna predvidena zakonom.

Clanak 3. Zabrana mudenja
"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni. "
Clanak 8. - Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

"1 Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2 Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih. "

A. Dopustenost

49. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije ocito neosnovan u smislu

¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Uz to primjecuje 1 da on nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1 Tvrdnje stranaka

50. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da su drZzavna tijela propustila ispuniti
svoje pozitivne obveze na temelju ¢lanaka 2., 3. 1 8. Konvencije u odnosu na
¢ine nasilja $to ih je na njezinu Stetu pocinio B. Navela je da, iako su
domaci sudovi, kako u kaznenom, tako i u prekrSajnom postupku, izrekli
odredene sankcije i odredili odredene mjere, vecina njih nije bila izvrdena,
¢ime je ozbiljno dovedena u pitanje bilo kakva smislena svrha tih
postupaka. Domaci su sudovi uz to pogreSno primijenili mjerodavne
odredbe vazec¢eg materijalnog i postupovnog prava.

51. Takoder tvrdi da je time Sto se od nje zahtijevalo da dokaze
neposrednu ugrozenost svoga zivota da bi se u njezinu korist primijenila
zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja, na nju, kao
zrtvu nasilnih ¢ina, stavljen nerazmjerna teret (vidi stavak 35. ove presude).
U svakom slucaju, PrekrSajni sud u Z. imao je dovoljno dokaza o
ugrozenosti njezinoga zivota, jer je u to vrijeme B ve¢ bio osuden zbog toga
Sto joj je upucivao prijetnje smréu (vidi stavak 20. ove presude).

52. Podnositeljica zahtjeva osim toga tvrdi da je, zbog propusta domacih
tijela da joj pruze odgovarajucu zastitu od B-ovog nasilja, morala Zivjeti u
strahu za svoju tjelesnu cjelovitost i za svoj zivot, skrivati se u sklonistu
zajedno s C, te se preseliti i na tajnu adresu.

53. Vlada tvrdi da je u Hrvatskoj zaStita Zrtava obiteljskog nasilja
osigurana kroz mehanizme kaznenoga prava, te prije svega kroz Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji. U ovome su predmetu nadlezna tijela reagirala
na slucajeve nasilja nad podnositeljicom zahtjeva od strane B-a, pokrenula
su nekoliko kaznenih i prekrsajnih postupaka, te su B-u izrekle one
kaznenopravne sankcije 1 zastitne mjere koje su smatrala odgovaraju¢ima 1
prikladnima u danim okolnostima. Vlada tvrdi da kazna zatvora koja je B-u
izreCena zbog toga S§to nije uplatio cijeli iznos novCane kazne izreCene
rjeSenjem PrekrSajnog suda u Z. od 2. listopada 2006. nije izvrSena zbog
popunjenih kapaciteta Zatvora u Z. Isto tako, mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana koja je B-u izreCena istim rjeSenjem nije
provedena zbog manjka licenciranih fizickih ili pravnih osoba koje bi mogle
provoditi takvu zasStitnu mjeru (vidi stavke 31. i 34. ove presude).

54. Uz to, Vlada je donijela dvije nacionalne strategije za zastitu od
nasilja u obitelji (prva se odnosila na razdoblje od 2005. do 2007. godine, a
druga na razdoblje od 2008. do 2010. godine) koje su, izmedu ostalog,
predvidale edukaciju svih onih koji rade na slu¢ajevima obiteljskog nasilja i
suradnju s nevladinim organizacijama aktivnima na tom podrucju, kao i
financijsku i drugu potporu koja im se pruza. Tako je samo u 2008. godine
osnovano Sesnaest novih sklonista s ukupno 329 mjesta za Zrtve nasilja, od
kojih je Sest financirala drzava.
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2 Ocjena Suda

55. Sud prima na znanje to da se B u mnogo navrata nasilno ponasao
prema podnositeljici zahtjeva. Cinjenice o kojima je ovdje rije¢ odnose se
na Ceste incidente koji su ukljucivali nasilje u razdoblju od studenoga 2003.
do lipnja 2006. godine, to jest oko dvije godine i sedam mjeseci. Nasilje je
bilo kako verbalno, ukljucujuéi ozbiljne prijetnje smrcu, tako i tjelesno,
ukljucujuéi udaranje podnositeljice zahtjeva rukama i nogama po glavi, licu
i tijelu, ¢ime su joj nanesene ozljede. S obzirom na Cinjenicu da su se Svi
incidenti nasilja u obitelji u ovome predmetu odnosili na istog pocCinitelja i
da su se dogadali stalno, Sud ¢e ih ispitati kao trajnu situaciju.

56. Sud uz to prima na znanje psihijatrijska izvjeS¢a o B-u u kojima je
navedeno da on boluje od vise duSevnih poremecaja, ukljucujuéi i tezak
oblik PTSP-a, istaknuta je njegova sklonost nasilju i smanjena sposobnost
kontrole nagona, te je ponovljena preporuka za nastavak obveznog
psihijatrijskog lijecenja (vidi stavke 6., 12. 1 13. ove presude).

57. Navedene ¢injenice pokazuju da je podnositeljica zahtjeva izrekla
vjerodostojne tvrdnje da je tijekom duljeg vremenskog razdoblja B
predstavljao prijetnju za njezinu tjelesnu cjelovitost te da ju je u nekoliko
navrata i napao. S obzirom na te ¢injenice, Sud smatra da su drzavna tijela
imala pozitivnu obvezu podnositeljicu zahtjeva zastititi od nasilnog
ponaSanja njezinoga (bivseg) supruga. Ta obveza moze proizlaziti iz sva tri
clanka Konvencije na koje se podnositeljica zahtjeva pozvala, to jest
Clanaka 2., 3. i 8. Medutim, kako bi izbjegao daljnju analizu toga jesu li
prijetnje smréu upucene podnositeljici zahtjeva dovele do nastanka
pozitivne obveze drzave na temelju ¢lanka 2. Konvencije, kao 1 pitanja koja
se odnose na prag u smislu ¢lanka 3. Konvencije, Sud ¢e okolnosti ovoga
predmeta analizirati iz gledista ¢lanka 8. Konvencije.

58. U vezi s time, Sud ponavlja da nema sumnje da se dogadaji
povodom kojih je ovaj zahtjev podnesen odnose na podrucje privatnog
zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Naime, tjelesna i moralna cjelovitost
pojedinca obuhvaéena je pojmom privatnog Zivota. Pojam privatnog Zivota
Siri se 1 na podruc¢je odnosa izmedu pojedinaca. Nadalje, ¢ini se da u nacelu
ne postoji razlog zbog kojega bi se pojam "privatnog Zivota" trebao
razumjeti na nacin da iskljucuje napade na tjelesnu cjelovitost osobe (vidi X
and Y v. the Netherlands, 26. oZujka 1985., § 23, Serija A br. 91).

59. lako je osnovni cilj ¢lanka 8. zastititi pojedinca od proizvoljnih
radnji javnih tijela, uz to mogu postojati i pozitivne obveze kao sastavni dio
djelotvornog "postovanja™ privatnog i obiteljskog Zivota, a te obveze mogu
podrazumijevati donoSenje mjera na podrucju odnosa izmedu pojedinaca
(vidi, mutatis mutandis, X and Y, prethodno citirano, 88 23-24; Mikuli¢
v. Croatia, br. 53176/99, § 57, ECHR 2002-1; i Sandra Jankovi¢ v. Croatia,
br. 38478/05, § 44, ECHR 2009-... (izvadci)).

60. Glede postovanja privatnoga Zivota, Sud je u raznim kontekstima
ve¢ presudio da pojam privatnog zivota ukljucuje tjelesnu i psihicku
cjelovitost osobe. Prema ¢lanku 8. drzava ima duZznost zastititi tjelesnu i
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moralnu cjelovitost pojedinca od drugih osoba. U tu svrhu drzava treba u
praksi odrzavati i primjenjivati odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu
od ¢ina nasilja od strane privatnih osoba (vidi X and Y, prethodno citirano,
88 22 i 23; Costello-Roberts v. the United Kingdom, 25. ozujka 1993., § 36,
Serija A br. 247-C; D.P. and J.C. v. the United Kingdom, br. 38719/97, §
118, 10. listopada 2002.; M.C.v. Bulgaria, br. 39272/98, 8§88 150 i 152,
ECHR 2003-XII; Bevacqua and S. v. Bulgaria, br. 71127/01, § 65, 12.
lipnja 2008.; i Sandra Jankovié, naprijed citirano, § 45).

61. Sud ¢e stoga ispitati je li Hrvatska, u postupanju s predmetom
podnositeljice zahtjeva, prekrSila pozitiviu obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije
(vidi, mutatis mutandis, Handyside v. the United Kingdom, 7. prosinca
1976., 8 49, Serija A br. 24).

(a) Mjere koje su izrecene i provedene

(i) Pritvor

62. Kad je rije¢ o mjerama $to su ih protiv B-a poduzela hrvatska tijela,
Sud primjecuje da je jedna od mjera primijenjenih protiv B-a bila njegovo
pritvaranje. Tako je, u kaznenom postupku povodom optuzbi za nasilnicko
ponaSanje u obitelji pokrenutom 21. studenoga 2005. godine (vidi stavke 7.
do 17. ove presude), B boravio u pritvoru od 21. studenoga do 20. prosinca
2005. godine. Taj se postupak odnosio na optuzbe za tjelesno i verbalno
nasilje protiv podnositeljice zahtjeva u razdoblju od studenoga 2003. do
kolovoza 2005. godine, kao i na optuzbe za zlostavljanje djeteta. Postupak
je jos u tijeku.

63. U postupku povodom optuzbi za upucivanje prijetnji smrcu
podnositeljici zahtjeva i policajki, pokrenutom 1. oZujka 2006. godine (vidi
stavke 18. do 22. ove presude), B je boravio u pritvoru od 30. lipnja do 24.
listopada 2006. godine.

(ii) Ostale zastitne mjere

64. Nakon pritvora, doma¢i su sudovi primijenili neke druge mjere
protiv B-a. Na taj nacin, u zadnje spomenutom postupku koji se odnosi na
prijetnje smréu podnositeljici zahtjeva i policajki, Op¢inski sud u Zagrebu
takoder je izdao sudski nalog protiv B, zabranju¢i mu pristup podnositeljici
zahtjeva na udaljenosti manjoj od tri stotine metara i zabranjujué¢i mu
kontakt s podnositeljicom zahtjeva.

65. U prekrSajnom postupku povodom optuzbi za nasilje u obitelji,
pokrenutom 26. oZujka 2006. godine, PrekrSajni sud u Zagrebu izrekao je
zastitnu mjeru zabrane priblizavanja podnositeljici zahtjeva na udaljenost
manju od stotinu metara u trajanju od godine dana (vidi stavke 29. do 35.
ove presude).
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(b) Mjere koje su preporucene ili izrecene, ali se po njima nije postupilo niti su
provedene

66. Medutim, Sud biljezi da je bilo preporuka i mjera po kojima se nije
postupilo niti su provedene. Na ovome je mjestu potrebno re¢i da zadaca
Suda nije provjeravati jesu li domaci sudovi pravilno primijenili domace
kazneno pravo; ono o ¢emu je u ovome postupku rije¢ nije pojedinacna
kaznena odgovornost, ve¢ odgovornost drzave na temelju Konvencije. Sud
domacim sudovima mora priznati zna¢ajnu slobodu u izboru odgovarajucih
mjera, ali istovremeno mora zadrzati i odredene ovlasti preispitivanja, kao i
ovlast interveniranja u predmete u kojima je prisutan o€iti nesrazmjer
izmedu tezine Cina i rezultata ostvarenih na domacoj razini (vidi, mutatis
mutandis, Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, br. 7888/03, § 62, 20.
prosinca 2007.; Atalay v. Turkey, br. 1249/03, § 40, 18. rujna 2008.; i
Beganovic¢ v. Croatia, br. 46423/06, § 78, ECHR 2009- ...).

67. U vezi s time, Sud biljeZi da je zbog obveze koju drzava ima na
temelju c¢lanka 8. Konvencije u slucajevima koji ukljucuju ¢ine nasilja
protiv podnositelja zahtjeva obi¢no potrebno da drzava donese odgovarajuce
pozitivhe mjere na podrucju kaznenopravne zastite. Sud naglasava da je
Konvencija zivi instrument koji se mora tumaciti u svjetlu sadasnjih uvjeta,
te da sve visi standardi koje je potrebno posStovati na podrucju zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda sukladno tome neizbjezno zahtijevaju i
sve vecu nepopustljivost u ocjeni povreda temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava (vidi, mutatis mutandis, Selmouni v. France, [GC],
br. 25803/94, § 101, ECHR 1999-V; Mayeka and Mitunga v. Belgium,
br. 13178/03, § 48, ECHR 2006-XI; i Sandra Jankovi¢, naprijed citirano, 8
47). Privodenje pravdi pocinitelja nasilnih ¢ina uglavnom sluzi tome da se
osigura da takvi ¢ini ne ostanu zanemareni od strane mjerodavnih tijela te da
se pruzi djelotvorna zastita od njih.

(i) Pritvor

68. U kaznenom postupku pokrenutom 1. ozujka 2006. godine Op¢inski
sud u Zagrebu je u presudi od 16. listopada 2006. godine proglasio B-a
krivim prema dvije tocke optuznice za upucivanje prijetnji smréu
podnositeljici zahtjeva i policajki, te ga osudio na kaznu zatvora od osam
mjeseci. B joS uvijek nije otiSao na odsluzenje te kazne zatvora.

69. U jednome od prekrSajnih postupaka koji su se vodili povodom
optuzbi za obiteljsko nasilje dana 2. listopada 2006. godine doneseno je
rjeSenje kojim je podnositelju zahtjeva nalozeno da plati novéanu kaznu u
iznosu od 6.000 HRK. On je platio samo 1.000 HRK, dok je preostali iznos
od 5.000 HRK zamijenjen kaznom zatvora, koju B nikada nije odsluzio.
Vlada je objasnila da se to dogodilo zbog toga Sto su kapaciteti Zatvora u Z.
bili popunjeni.

70. Umjesto toga, uhiéen je tek 4. rujna 2009. godine u jednom drugom
kaznenom postupku, koji se vodio povodom optuzbi za upucivanje prijetnji
smréu sutkinji 1 njezinoj kceri, te je pritvoren. U tom je postupku presuda
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kojom je B osuden na kaznu zatvora od tri godine donesena 19. listopada
2009. godine.

(ii) Psihijatrijsko lijecenje

71. U isto je vrijeme izreCena mjera kojom je B-u naloZeno da se
podvrgne psihijatrijskom lije¢enju. Sud se slaze da je ta mjera bila pozeljna,
ali ne moZe ne primijetiti da ona nije primijenjena u vezi niti s jednim
postupkom koji se odnosio na B-ovo nasilje protiv podnositeljice zahtjeva.
Nadalje, ona je primijenjena nekoliko godina nakon Sto je podnositeljica
zahtjeva prijavila ucestale incidente koji su ukljucivali verbalno i tjelesno
nasilje i prijetnje smréu od strane B-a. Sud takoder primje¢uje da Vlada nije
dostavila informacije o tome je li upravitelj zatvora izradio pojedinacni
program izvrSavanja kazne zatvora za B-a, kako propisuje ¢lanak 69.
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora. Takav pojedina¢ni program u odnosu
na B-a ima posebnu vaznost s obzirom na ¢injenicu da mu je kazna zatvora
kombinirana s tako znacajnom mjerom kao $to je obvezno psihijatrijsko
lijecenje koje su odredili domaci sudovi u vezi s ozbiljnim prijetnjama
smréu koje je on upucivao (vidi, radi usporedbe, Branko Tomasi¢ and
Others v. Croatia, br. 46598/06, § 56, ECHR 2009-...).

72. U vezi s time, Sud biljezi da je joS u prosincu 2004. godine
psihijatar koji je pregledao B-a utvrdio da on boluje od kroni¢nog PTSP-a,
sa simptomima koji su ukljucivali snizeni prag tolerancije na frustraciju,
latentnu agresivnost, pogorSanje njegovog stanja i poremeceno socijalno
funkcioniranje, osobito u obiteljskom Zzivotu. U jednom drugom
psihijatrijskom izvje$c¢u, sastavljenom u sije¢nju 2008. godine, utvrdeno je
da je B-u potrebna stalna psihijatrijska kontrola i nadzor i da bi redoviti
terapijski program ocuvao njegovo razmjerno stabilno duSevno stanje, i
time smanjio vjerojatnost ponavljanja kaznenih djela, a u prakticnom smislu
otklonio rizik za njegovu okolinu.

73. U jednom prekrSajnom postupku koji se vodio povodom optuzbi za
obiteljsko nasilje, rjeSenjem od 2. listopada 2006. godine odredeno je da bi
se podnositelj zahtjeva trebao podvrgnuti psihijatrijskom lijecenju kroz koje
bi se rjeSavali njegovi duSevni problemi vezani uz njegovo nasilno
ponasanje (vidi stavak 31. ove presude). Medutim, zbog manjka licenciranih
fizi¢kih ili pravnih osoba koje bi mogle provoditi takvu zastitnu mjeru, ona
nikada nije izvrSena (vidi stavke 31. do 33. ove presude).

(iii) Novcane kazne

74. Sud biljezi da Vlada nije dostavila nikakve informacije kojima bi se
dokazalo da je izvrSena nov¢ana kazna od 2.000 HRK koja je B-u izreCena u
prekrsajnom postupku 20. studenoga 2006. godine. Uz to mu je 19. srpnja
2007. godine, u jednom drugom prekrSajnom postupku, nalozeno da plati
novc¢anu kaznu od 7.000 HRK. Medutim, domaci sudovi dopustili su da taj
postupak padne u zastaru dok je bio u tijeku pred zZalbenim sudom.
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(¢) Zakljucak

75. Sud naglaSava da njegov posao nije stupiti na mjesto nadleznih
hrvatskih tijela u odredivanju najprikladnijih nacina zastite pojedinaca od
napada na njihovu osobnu cjelovitost, ve¢ preispitati, na temelju
Konvencije, odluke koje su ta tijela donijela u izvrSavanju svoje ovlasti
slobode procjene (vidi Sandra Jankovié¢, prethodno citirano, § 46).

76. U skladu s prethodno iznesenim nacelom, Sud je svjestan i toga da
su domaca tijela duzna organizirati svoje pravne sustave na nacin da budu u
skladu s njihovim pozitivnim obvezama na temelju Konvencije, te da je u
tom pogledu, naravno, moguce voditi odvojene postupke protiv istog
optuzenika u odnosu na razliita kaznena djela kojih je zrtva ista osoba.
Medutim, u situaciji poput one u ovome predmetu, u kojima su se razliciti
kazneni 1 prekrSajni postupci odnosili na niz nasilnih ¢ina iste osobe, to jest
B-a, poCinjenih na Stetu iste zrtve, to jest podnositeljice zahtjeva, ¢ini se da
bi zahtjev djelotvorne zastite podnositeljicinog prava na poStovanje
njezinoga privatnog Zivota bio bolje ispunjen da su tijela vlasti mogla
sagledati situaciju u cjelini. Tako bi dobila bolji pregled situacije i pruzila bi
im se mogucénost da na najprikladniji nacin i pravovremeno ispune potrebu
zastite podnositeljice zahtjeva od raznih oblika nasilja.

77. Sud priznaje da su domaci sudovi pokrenuli viSe prekrSajnih i
kaznenih postupaka protiv B-a, u okviru kojih su odredili poduzimanje
odredenih mjera poput pritvora, psihijatrijskog lijecenja ili psihosocijalnog
tretmana u odredenom trajanju, zabrane priblizavanja ili slicnih mjera, pa
¢ak 1 kazne zatvora. Njithovom izricanjem hrvatska su tijela pokazala da te
mjere smatraju odgovarajué¢ima i potrebnima za razrjeSenje situacije nasilja
usmjerenog protiv podnositeljice zahtjeva. Sud se mora sloZiti s takvim
pristupom.

78. Domac¢i sudovi nikada nisu ukinuli mjere o kojima je rije¢ niti su
presudili da one viSe nisu potrebne. Medutim, kao §to je veé iscrpno
objasnjeno u prethodnome tekstu, mnoge od tih mjera, poput pritvora u
odredenom trajanju, novcanih kazni, psihosocijalnog tretmana, pa cak i
kazne zatvora, nisu izvrSene (vidi stavke 68. do 74. ove presude), dok se po
preporukama u vezi s nastavkom psihijatrijskog lije¢enja, koje su dane
poprilicno davno, postupilo tek 19. listopada 2009. godine, a i tada u
kontekstu kaznenog postupka koji nije imao veze s nasiljem protiv
podnositeljice zahtjeva. Osim toga, nije izvjesno je li B dosad uopce
podvrgnut ikakvom psihijatrijskom lijeenju (vidi stavak 23. ove presude).
Sud naglasava da je glavna svrha izricanja kaznenih sankcija ograniciti i
odvratiti poCinitelja od nanosenja daljnje Stete. Medutim, tesko da se ti
ciljevi mogu ostvariti ako se izreCene sankcije ne izvrSavaju.

79. Domaca tijela nisu provela mjere izreCene od strane domacih
sudova, kojima je, s jedne strane, cilj bio rjeSavati B-ovo psihi¢ko stanje,
koje se, kako se €ini, nalazi u korijenu njegovoga nasilnog ponasanja, a s
druge strane podnositeljici zahtjeva pruZziti zastitu od daljnjeg nasilja B-a.
Time su podnositeljicu zahtjeva kroz dulje vremensko razdoblje ostavili u
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poloZaju u kojemu nisu mogli ispuniti svoje pozitivne obveze u smislu da
Joj osiguraju pravo na postovanje privatnoga zivota.

80. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. S obzirom na to
utvrdenje, Sud smatra da viSe nema posebnih pitanja koje je potrebno
ispitati na temelju ¢lanaka 2. 1 3. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

81. Podnositeljica zahtjeva je uz to prigovorila na nepostenost kaznenih i
prekrsajnih postupaka pokrenutih protiv B-a. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak
1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega ...svatko ima pravo da ... sud pravicno ...
ispita njegov slucaj."

82. Sud primjecuje da se podnositeljica zahtjeva ne moze pozivati na
¢lanak 6. Konvencije ukoliko se njezin prigovor odnosi na kazneni postupak
protiv tre¢e osobe. Nadalje, prigovori koje je podnositeljica stavila ispitani
su u vezi s prigovorom na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

83. Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije ratione
materiae u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ga stoga treba odbiti
na temelju ¢lanka 35.,stavka 4.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

84. Podnositeljica zahtjeva navodi da nije imala djelotvorno pravno
sredstvo u vezi sa svojim prigovorom na temelju Konvencije. Poziva se na
¢lanak 13. Konvencije koji propisuje:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

85. Vlada osporava tu tvrdnju.

86. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s prigovorom ispitanim
na temelju clanka 8. Konvencije, pa se stoga i on mora proglasiti
dopustenim.

87. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da zbog toga Sto domaca tijela
nisu izvrSila svoje vlastite odluke donesene u raznim postupcima
pokrenutim protiv B-a povodom optuzbi za verbalno i tjelesno nasilje protiv
nje, ona nije imala djelotvorno sredstvo s pomocu kojega bi mogla dobiti
zastitu od B-ovog nasilja. Sud primjecuje da Su ta ista pitanja ve¢ ispitana
prema clanku 8. Konvencije, §to je dovelo do utvrdenja povrede toga
¢lanka. Sud, stoga, smatra da u konkretnim okolnostima ovoga predmeta
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nije potrebno ispitati je li u ovome sluc¢aju doslo do povrede ¢lanka 13.
Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

88. Podnositeljica zahtjeva uz to prigovara da su mjerodavni zakoni koji
se odnose na nasilje u obitelji nedostatni i neucinkoviti, te da su, s obzirom
na to da se nasilje u obitelji pretezno ¢ini na Stetu Zena, ti zakoni uz to i
diskriminirajuci. Poziva se na ¢lanak 14. Konvencije koji propisuje:

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

1. Tvrdnje stranaka

89. Podnositeljica zahtjeva je svoje tvrdnje glede navodne povrede
Clanka 14. sabrala oko tri glavne tocke. Kao prvo, ustvrdila je da je
zakonodavstvo koje se odnosi na sluCajeve obiteljskog nasilja
diskriminiraju¢e u tome $to predvida prekrSajne postupke u odnosu na sve
¢ine obiteljskog nasilja, ukljucujué¢i 1 slucajeve teSkog tjelesnog
zlostavljanja, a ako se takvo nasilje dogada izvan obiteljskog konteksta, 0no
se rjeSava kroz redovne kaznenopravne mehanizme. Nadalje, iako je mjera
obveznog psihijatrijskog lije¢enja predvidena zakonom, ona je u praksi bila
potpuno neucinkovita.

90. Kao drugo, tvrdi da, iako je Vlada donijela dvije nacionalne
strategije za zaStitu od obiteljskog nasilja (2005. i 2008. godine), nijedna od
njih nije provedena. U vezi s time, naglasila je da je izobrazba stru¢njaka
koji se bave slucajevima obiteljskog nasilja nedostatna, te da nema
evaluacije takve izobrazbe.

91. Kao trece, podnositeljica zahtjeva smatra da statisticki podaci koji se
odnose na primjenu zaStitnih mjera na temelju Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji pokazuju da su u 2007. godini u Gradu Zagrebu na temelju tog
zakona procesuirana 173 predmeta koja su se odnosila na obiteljsko nasilje.
U 98 od tih predmeta podnesen je zahtjev za primjenu zastitnih mjera; takve
su mjere uistinu i primijenjene u samo jedanaest predmeta, dok su u 40
predmeta zahtjevi odbijeni, a u 47 predmeta sudac se nije ni o€itovao na
zahtjev za zasStitnu mjeru. Podnositeljica zahtjev uz to je dostavila i sluzbene
statisticke podatke koji pokazuju da su, od 172 prekrSajna postupka koja su
se vodila u 2007. godini, 132 okoncana proglasenjem oboje (bivsih)
supruznika krivima. Od tog broja, u 70 predmeta izrecena je kazna zatvora,
od kojih je u 38 predmeta kazna bila uvjetna. U preostalih 16 predmeta u
kojima je samo jedan (bivsi) supruznik proglasen krivim, muskarci su bili
pocinitelji u 14 predmeta, a Zene u 2, dok su ostali predmeti okoncani bez
osude.
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92. Posebni su statisticki podatci dostavljeni u vezi s duljinom
postupaka pokrenutih prema Zakonu o zasStiti od nasilja u obitelji pred
Visokim prekrsajnim sudom, koji je Zalbeni sud u prekrSajnim predmetima.
U 2007. godini taj je sud primio 1.568 predmeta prema navedenom Zakonu.
U 461 predmetu postupak je trajao trideset dana, u 574 predmeta izmedu 31
i 60 dana, u 420 predmeta trajao je izmedu 61 i 120 dana, a u 67 predmeta
viSe od 121 dana.

93. Vlada tvrdi da se niti jedno od ukljucenih tijela nije ponasalo
diskriminiraju¢e prema podnositeljici zahtjeva. Za razliku od predmeta
Opuz (vidi Opuz v. Turkey, br. 33401/02, ECHR 2009 -...), ¢injeni¢no stanje
ovoga predmeta pokazuje da niti jedno od tijela nije smatralo incidente koji
su ukljucivali nasilje protiv podnositeljice zahtjeva obiteljskom stvari u koju
se oni ne mogu umijeSati. Nadalje, niti jedna od sluzbenih osoba ni na koji
naCin nije pokusala podnositeljicu zahtjeva odvratiti od ostvarivanja
njezinih zahtjeva protiv B-a.

2. Ocjena Suda

94. Sud je ve¢ prihvatio da se opc¢a politika ili mjera koja je naizgled
neutralna, ali ima nerazmjerno Stetno djelovanje na osobe ili skupine osoba
koje su, kao §to je na primjer slu¢aj u ovome predmetu, raspoznatljive samo
prema spolu, moze smatrati diskriminiraju¢om ¢ak i ako nije posebno
usmjerena prema toj skupini (vidi, mutatis mutandis, Hugh Jordan v. the
United Kingdom, br. 24746/94, 8 154, 4. svibnja 2001.; Hoogendijk v. the
Netherlands (dec.), br. 58461/00, 6. sije¢nja 2005. i OrSuS and Others v.
Croatia [GC], br. 15766/03, § 150, ECHR 2010-...), osim ako je ta mjera
objektivno opravdana legitimnim ciljem i ako su sredstva za postizanje tog
cilja primjerena, potrebna i razmjerna. Nadalje, diskriminacija potencijalno
protivna Konvenciji moze proizacéi i iz de facto situacije (vidi Zarb Adami v.
Malta, br. 17209/02, § 76, ECHR 2006-VIIl). Ako podnositelj zahtjeva
podnese prima facie dokaz da je djelovanje odredene mjere ili prakse
diskriminirajuce, teret dokazivanja prenijeti ¢e se na tuzenu drzavu koja ¢e
tada morati dokazati da razlika u postupanju nije diskriminirajuca (vidi
Orsus and Others, prethodno citirano, § 150).

95. Sud primjecuje da je u predmetu Opuz, na temelju izvjeséa koja su
dostavile podnositeljice zahtjeva, a izradili su ga Odbor za Konvenciju o
ukidanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), Odvjetnicka komora u
Diyarbakiru i Amnesty International, utvrdio da je opc¢a i diskriminirajuca
pasivnost pravosudnih tijela u Turskoj, iako nenamjerna, uglavnom utjecala
na zene, te je smatrao da se nasilje Sto su ga pretrpjele podnositeljica
zahtjeva i njezina majka moZe smatrati nasiljem utemeljenim na spolu, koje
je jedan od oblika diskriminacije zena. Unato¢ reformama koje je vlada
posljednjih godina provela, opéa neosjetljivost pravosudnoga sustava i
nekaznjivost koju uzivaju napadaci, kao §to je utvrdeno u tom predmetu,
upucivali su na to da nije bilo dostatne predanosti za poduzimanje
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odgovarajucih aktivnosti za rjeSavanje problema obiteljskog nasilja (vidi
Opuz, prethodno citirano, § 200).

96. U potporu tim utvrdenjima, Sud se pozvao na priznanje turske vlade
glede opceg stava lokalnih tijela, kao Sto je nacin na koji se u policijskim
postajama postupa prema Zenama koje prijave obiteljsko nasilje, te
pasivnost pravosuda u pruzanju djelotvorne zastite zrtvama (vidi Opuz,
prethodno citirano, § 192). Nadalje, podnesena izvjesc¢a ukazivala su na to
da kada bi zrtva policiji prijavila obiteljsko nasilje, policijski sluzbenici nisu
istraZivali njezinu prijavu, ve¢ su nastojali preuzeti ulogu posrednika
pokusavajuéi uvjeriti Zrtvu da se vrati kuéi i odustane od prijave. U vezi s
time, policijski su sluzbenici taj problem smatrali obiteljskom stvari u koju
se oni ne mogu mijeSati (vidi Opuz, prethodno citirano, 88§ 92, 96, 102 i
195). 1z izvjesca je takoder bilo ocito da je bilo neopravdanih odugovlacenja
u izdavanju sudskih naloga protiv napadaca i dostavi tih naloga napadacima,
zbog negativnog stava policijskih sluzbenika. Osim toga, Cini se da se
pociniteljima obiteljskog nasilja nisu izricale odvracajuce kazne, zbog toga
Sto su sudovi ublazavali kazne zbog obicaja, tradicije ili Casti (vidi Opuz,
prethodno citirano, 88 91-93, 95, 101, 103, 106 i 196).

97. Sud na pocetku primjecuje da u ovome predmetu podnositeljica
zahtjeva nije dostavila nikakva izvjes¢a u odnosu na Hrvatsku poput onoga
koje se odnosilo na Tursku u predmetu Opuz. Nema dovoljno statisti¢kih
niti drugih informacija koji bi upuéivali na pojave diskriminirajuc¢eg
postupanja prema Zenama koje su Zrtve obiteljskog nasilja od strane
hrvatskih tijela kao Sto su policija, osoblje tijela kaznenog progona ili
zdravstva, osoblje socijalnih sluzbi, drZzavni odvjetnici ili suci.
Podnositeljica nije navela da ju je bilo koja od sluzbenih osoba ukljucenih u
predmete koji su se odnosili na €ine nasilja protiv nje pokusala odvratiti od
kaznenog progona B-a ili od svjedo¢enja u postupcima pokrenutim protiv
njega, niti da je na bilo koji drugi nacin pokusala omesti njezina nastojanja
da trazi zastitu od B-ovog nasilja.

98. Polaze¢i od tvrdnji koje je iznijela podnositeljica zahtjeva (vidi
stavke 89. do 92. ove presude), Sud ¢e sada ispitati upucuju li one na
postojanje prima facie dokaza diskriminacije utemeljene na spolu.

99. Kad je rije¢ o tvrdnjama podnositeljice zahtjeva koje se odnose na
zakonske odredbe koje se primjenjuju na slucajeve obiteljskog nasilja, Sud
naglaSava da je zadaca zakonodavaca i politicara rjeSavati pitanja koja se
odnose na osmisljavanje opce kaznene politike, ukljucujuéi 1 sprjecavanje
kriminala, u odredenom pravnom sustavu (vidi Branko Tomasi¢ and Others,
prethodno citirano, 8 73). Zadac¢a Suda je na temelju Konvencije ispitati
odluke koje su ta tijela donijela.

100. Sud primjecuje da se u Hrvatskoj slucajevi obiteljskog nasilja mogu
rjeSavati kako u prekrsajnom, tako i u kaznenom postupku. Prema misljenju
Suda, cinjenica da neki Cini obiteljskog nasilja mogu podlijegati
prekrSajnom postupku sama po sebi ne izgleda kao diskriminacija
utemeljena na spolu. U vezi s time, Sud primjecuje da se u tim postupcima
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mogu izrec¢i razne vrste sankcija i mjera, poput novcanih kazni do 10.000
HRK, kazne zatvora do Sezdeset dana, te preventivnih mjera navedenih u
¢lancima 7. do 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (vidi stavak 42. ove
presude). Uz to, kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji iz ¢lanka
215.a Kaznenog zakona kaZznjava se kaznom zatvora u rasponu od Sest
mjeseci do pet godina. Prema misljenju Suda, zakonodavni okvir o kojemu
je ovdje rije¢ ne upucuje na postojanje diskriminacije utemeljene na spolu.
Tako je u ovome predmetu pokrenuto nekoliko prekrSajnih i kaznenih
postupaka protiv B-a.

101. Sud je ve¢ utvrdio da nisu izvrSene sve sankcije i mjere koje su
izreCene ili preporucene u okviru tih postupaka. Iako se taj propust Cini
problemati¢nim iz gledista ¢lanka 8. Konvencije, on sam po sebi ne upucuje
na to da u odnosu na podnositeljicu postoji diskriminacija ili
diskriminiraju¢a namjera na temelju spola.

102. Kad je rije¢ o nacionalnim strategijama za zaStitu od obiteljskog
nasilja donesenima 2008. i 2010. godine, Sud primjecuje da tvrdnja
podnositeljice zahtjeva da je izobrazba mjerodavnih stru¢njaka bila
nedostatna nije potkrijepljena odgovarajué¢im primjerima, podatcima ili
izvjes¢ima, pa sama po sebi ne moze dovesti do zakljucka o spolnoj
diskriminaciji u postupanju sa slu¢ajevima obiteljskog nasilja u Hrvatskoj.

103. Kad je rije¢ o statistickim podatcima o provedbi zastitnih mjera,
dostavljene informacije su takoder nepotpune 1 nepotkrijepljene
odgovaraju¢im analizama, pa Sud stoga na temelju njih ne moze izvuci
nikakve zakljucke na toj osnovi. Kad je rije¢ o ostalim dostavljenim
statistickim podatcima, jedini zabrinjavajué¢i podatak je onaj da su od 173
prekrsajna postupka koji su se vodili u 2007. godini u vezi sa slucajevima
obiteljskog nasilja, u 132 postupka oba supruznika proglasena krivima.
Medutim, takvih utvrdenja nije bilo u predmetima koji su se odnosili na
podnositeljicu zahtjeva.

104. S obzirom na prethodno opisani kontekst, Sud utvrduje da
podnositeljica zahtjeva nije dostavila dostatne prima facie dokaze o tome
da su mjere ili praksa koji se u Hrvatskoj primjenjuju u kontekstu
obiteljskog nasilja diskriminiraju¢i niti da su to ucinci takvih mjera ili
prakse. Slijedi da je ovaj prigovor o¢igledno neosnovan i da ga treba odbiti
na temelju ¢lanka 35. stavaka 3. i 4. Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

105. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”
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A. Steta

106. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 20.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

107. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen
dokazima.

108. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta Sud prihvaca da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja ne moZze biti
nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odlucujuéi na pravicnoj 0snovi,
Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 9.000 EUR na ime
nematerijalne Stete, uvecan za sav porez koji bi joj mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

109. Podnositeljica zahtjeva potrazuje i 8.659,30 HRK na ime troSkova i
izdataka nastalih pred Ustavnim sudom i 23.515,60 HRK na ime troSkova i
izdataka nastalih pred Sudom.

110. Vlada tvrdi da podnositeljica zahtjeva nema pravo na bilo kakve
troSkove i izdatke pred nacionalnim sudovima.

111. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje, i naprijed navedene
kriterije, Sud prihvaca da je cilj ustavne tuzbe podnositeljice zahtjeva bio
ispraviti situaciju povrede za koju podnositeljica tvrdi da se dogodila u
ovome predmetu. Stoga prihvaca zahtjev za naknadu troskova i izdataka u
domacem postupku i dosuduje iznos od 1.200 EUR, te smatra razumnim
dosuditi iznos od 3.270 EUR za postupak pred Sudom, uvecan za sve
poreze koji bi joj mogli biti zaracunati na te iznose.

C. Zatezna kamata

112. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori podneseni na temelju ¢lanak 2., 3., 8. 1 13.
Konvencije dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
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3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovore na temelju ¢lanaka 2., 3. 1
13. Konvencije;

4 Presuduje
(a) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri

mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema tec¢aju vaZze¢em na dan namirenja;

(1) 9.000 EUR (devet tisu¢a eura), uvecane za sve poreze koji bi se
mogli zaraunati, na ime nematerijalne Stete;

(11) 4.470 EUR (cetiri tisuce Cetristo 1 sedamdeset eura) na ime troSkova

i izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se podnositeljici zahtjeva
mogli zaraCunati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. listopada 2010. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

André Wampach Christos Rozakis
Zamjenik tajnika Predsjednik



