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U predmetu Orsus protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (veliko vijece) zasjedajuci u velikom vije¢u u
sastavu:

g. Jean-Paul Costa, predsjednik,

g. Nicolas Bratza,

gda Frangoise Tulkens,

g. Josep Casadevall,

g. Karel Jungwiert,

gda Nina Vaji¢,

g. Anatoly Kovler,

gda Elisabeth Steiner,

gda Alvina Gyulumyan,

gda Renate Jaeger,

g. Egbert Myjer,

g. David Thor Bjorgvinsson,

gda Ineta Ziemele,

gda Isabelle Berro-Lefevre,

gda Mirjana Lazarova Trajkovska,

0. Is1l Karakas,

g. Nebojsa Vucinic, suci,
i g. Vincent Berger, pravni savjetnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 1. travnja 2009. i 27. sije¢nja 2010.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
15766/03) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 8. svibnja 2003. petnaest
hrvatskih drzavljana podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelje zahtjeva zastupali su Europski centar za prava Roma, sa
sjediStem u Budimpesti, gda L. KuSan, iz Ivani¢ Grada i g. J. Goldston,
odvjetnik iz New Yorka. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njena
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelji su posebice prigovorili da je duljina postupka pred
domac¢im vlastima bila prekomjerna 1 da im je uskraeno pravo na
obrazovanje i pravo da ne budu diskriminirani u ostvarivanju tog prava po
osnovi njihove rase ili nacionalnog podrijetla.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52., stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 17. srpnja 2008. vijece tog Odjela u sastavu g.
Christos Rozakis, predsjednik, gda Nina Vaji¢, g. Khanlar Hajiyev, g. Dean
Spielmann, g. Sverre Erik Jebens, g. Giorgio Malinverni, g. George
Nicolaou, suci, i Seren Nielsen, tajnik Odjela, jednoglasno je presudilo da je
doslo do povrede ¢lanka 6. st. 1. Konvencije zbog prekomjerne duljine
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postupka i da nije doslo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju
gledanog zasebno ili u vezi s ¢lankom 14. Konvencije. Vijece je takoder
utvrdilo da je prvi podnositelj povukao svoj zahtjev 22. veljace 2007. te je,
stoga, prekinulo ispitivati zahtjev u dijelu koji se odnosi na prvog
podnositelja.

5. Dana 13. listopada 2008. podnositelji zahtjeva su zatrazili da se
predmet uputi velikom vijecu, sukladno ¢lanku 43. Konvencije i pravilu 73.
Pravilnika Suda. Odbor velikog vijeca je 1. prosinca 2008. prihvatio taj
zahtjev.

6. Sastav velikog vije¢a odreden je sukladno ¢lanku 27. stavcima 2. 1 3.
Konvencije te pravilu 24. Pravilnika Suda.

7. 1 podnositelji zahtjeva i Vlada su podnijeli pisana ocitovanja o
dopustenosti i osnovanosti zahtjeva. Dodatno, komentari 0 osnovanosti
zahtjeva primljeni su od Vlade Republike Slovacke, Interights i Greek
Helsinki Monitor kao umjesaca.

8. Javna rasprava je odrzana u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building), dana 1. travnja 2009. (pravilo 59., stavak 3.).

Pred Sudom su nastupili:

(a) za Vladu
GPA S.STAZNIK, zastupnica Vlade,
G. D.MARICIC, zamjenik zastupnice,
GPA N.JAKIR,
GPA I IVANISEVIC, savjetnice;

(b) za podnositelje zahtjeva
GPA L.KUSAN,

G. J.A. GOLDSTON, odvjetnik,
G. A. DOBRUSHI,
G. T. ALEXANDRIDIS, savjetnici.

Sud je sasluSao obracanja g. Goldstona, gde KuSan 1 gde Staznik

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositelji zahtjeva rodeni su izmedu 1988. i 1994. i zive u
Orehovici, Podturenu i Trnovcu. Njihova imena i podaci navedeni su u
Prilogu.

10. Kao skolska djeca podnositelji zahtjeva su povremeno pohadali
razliCite razredne odjele, u kojima su bili samo romski ucenici, drugi do
desetog podnositelja u osnovnoj Skoli u selu Podturen i jedanaesti do
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petnaestog podnositelja u selu Macinec u Medimurskoj Zzupaniji. U
Hrvatskoj se osnovnoskolsko obrazovanje sastoji od osam razreda, a djeca
su obvezna pohadati nastavu od sedme do petnaeste godine. Prva Cetiri
razreda smatraju se nizim razredima, a svakom je razredu dodijeljena
uciteljica koja predaje sve predmete. Razredi od petog do osmog su visi
razredi u kojima, pored razrednice koja se dodjeljuje svakom razredu,
razli¢iti profesori predaju razli¢ite predmete. Nastavni plan i program u
Romi koje su podnositelji pohadali, moZze biti smanjen do trideset posto u
odnosu na redovni, puni program.

A. Opéi pregled stanja u dvije osnovne $kole

1. Osnovna skola Podturen

11. Udio romske djece u nizim razredima (od prvog do éetvrtog) ¢ini 33
do 36% djece. Ukupan broj ucenika u Osnovnoj $koli Podturen u 2001.
godini bio je 463, a 47 njih bili su Romi. Postojao je samo jedan razredni
odjel u kojem su svi ucenici bili Romi, sa sedamnaest ucenika, dok je
preostalih tridesetero romskih u¢enika pohadalo mjeSovite razredne odjele.

12. U naselju Lonc¢arevo u Podturenu 2001. godine uveden je predskolski
program nazvan Mala Skola. Program je ukljudivao dvadesetak romske
djece, a bio je osmisljen kao pripremni program za osnovnu $kolu. Vodila
su ga tri odgajatelja koji su prethodno bili na posebnoj izobrazbi. Program je
trajao od 11. lipnja do 15. kolovoza 2001. Program neprekidno traje od 1.
prosinca 2003. Uobicajeno je u njega uklju¢eno dvadesetak romske djece od
tri do sedam godina. Program vode odgajatelj i romski pomo¢nik u suradnji
s Osnovnom S§kolom Podturen. Evaluacijski test je bio proveden na kraju
programa.

13. U prosincu 2002. godine Ministarstvo obrazovanja i Sporta donijelo
je odluku o uvodenju romskih pomoc¢nika u skole s romskim ucenicima od
prvog do Cetvrtog razreda. Medutim, u Osnovnoj $koli u Podturenu romski
pomoc¢nik je ve¢ bio radio od rujna 2002. godine. Izjava jednog takvog
pomoc¢nika, g. K.B. od 13. sije¢nja 2009. glasi:

«U osnovnoj $koli Podturen poc¢eao sam raditi u rujnu 2002. g. kada su bila dva
Zetvrta razreda. Cetvrti b. imao je samo romske uéenike i u njemu mi je bilo jako
teSko raditi jer su bili nemirni i ometali su nastavu. Pomilj$ao sam da dam otkaz
nakon dva mjeseca. Po nalogu uciteljice nosio sam pismene pozive roditeljima ili
sam ih usmeno pozivao da dodu na razgovor s uciteljicom u $kolu. Roditelji su
ponekad dosli, a Cesto i nisu, pa sam ih morao ponovno zvati. Puno sam vremena
potrosio da tumacim hrvatske rijeci jer su neki ucenici i dalje govorili romski pa ih
uciteljica nije dobro razumjela. Opominjao sam ucenike da redovito idu u Skolu i
da ne skupljaju neopravdane sate. Neki uCenici su ponekad samovoljno napustali
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neki sat nastave ili ¢ak i cijeli dan. Pomagao sam ucenicima oko pisanja domacih
zadaca nakon nastave. Skoli sam pomogao napraviti toan popis ucenika za prvi
razred. Sada ne radim u $koli.»

14. Od skolske godine 2003./2004. u Osnovnoj Skoli u Podturenu nije
bilo razreda u kojima su svi ucenici bili Romi.

2. Osnovna Skola Macinec

15. Romska djeca u nizim razredima ¢ine od 57 do 75 % djece. Razredi u
kojima su svi u¢enici Romi sastavljaju se samo u nizim razredima. Svaki od
zadnja dva razreda (sedmi i osmi) su mjesoviti. Ukupan broj uéenika u
Osnovnoj $koli Macinec 2001. godine bio je 445, od kojih su 194 bili Romi.
Postojalo je Sest razreda u kojima su svi ucenici bili Romi, s ukupno 142
ucenika, dok je preostalo pedeset i dvoje romskih ucenika pohadalo
mjesovite razrede.

16. Od 2003. godine uvedeno je prisustvovanje romskog pomagaca.

17. Poseban predskolski program "Mala Skola" uveden je 2006. godine.

B. Pojedinac¢ne okolnosti svakog podnositelja zahtjeva

18. Podnositelji zahtjeva su ustvrdili da im je bilo re¢eno da trebaju
napustiti $kolu s petnaest godina. Nadalje, podnositelji zahtjeva ustvrdili su
da statisti¢ki podaci pokazuju kako je u Skolskoj godini 2006./2007., 16%
romske djece u dobi od petnaest godina imalo zavrSeno osnovno
obrazovanje, u usporedbi s 91% u opc¢oj populaciji polaznika osnovnih
Skola u Medimurskoj Zupaniji. Stopa odustajanja od Skolovanja kod
romskih u€enika prije zavrSetka osnovnog obrazovanja bila je 84%, §to je
bilo 9,3 puta visSe od stope u opcoj populaciji. U Skolskoj godini
2005./2006., u prvi je razred bilo upisano 73 romske djece, a u osmi njih
petoro.

19. Sljedece informacije koje se odnose na svakog podnositelja zahtejva
pojedinacno su preuzete iz sluzbenih Skolskih evidencija.

1. Osnovna skola Podturen

(a) Prvi podnositelj zahtjeva

Dopisom od 22. veljace 2007. prvi podnositelj zahtjeva obavijestio je
Sud da zeli povuci svoj zahtjev. Stoga, u presudi vije¢a od 17. srpnja 2008.

Sud je odlucio prekinuti s ispitivanjem zahtjeva u dijelu koji se odnosi na
prvog podnositelja.
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(b) Druga podnositeljica zahtjeva

21. Druga podnositeljica zahtjeva, Mirjana OrSu§, upisana je u prvi
razred osnovne Skole u Skolskoj godini 1997./1998. Te 1 sljede¢e godine
pohadala je mjesSoviti razred, ali u te dvije godine Skolovanja nije uspjela
upisati vis$i razred. Od skolske godine 1999./2000. do S$kolske godine
2002./2003. pohadala je razredni odjel u kojem su bili samo romski ucenici.
U skolskim godinama od 2003./2004. do 2005./2006. pohadala je mjesSoviti
razredni odjel. U skolskoj godini 2005./2006. pohadala je Sesti razred drugi
puta i pala je razred. Pala je prvi i Sesti razred dva puta. Njezini roditelji bili
su prisutni na tri od sedamnaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili
organizirani tijekom cijelog njezinog $kolovanja,.

22. Bilo joj je omoguceno pohadanje dodatne nastave hrvatskog jezika u
cetvrtom razredu. Od prvog do dcetvrtog razreda prisustvovala je u
izvannastavnim aktivnostima koje je organizirala Skola (odnosno odredeni
broj razlicitih aktivnosti organiziranih za istu skupinu djece), u mjeSovitoj
skupini. Nakon $to je navrSila 15 godina, napustila je Skolu u kolovozu
2006. godine. Iz njezinog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano
izostala sa 100 sati nastave.

(c) Treci podnositelj zahtjeva

23. Tre¢i podnositelj zahtjeva, Gordan OrSus, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u skolskoj godini 1996./1997. 1 zavrSio ga je. Te i sljedece
Skolske godine podnositelj zahtjeva pohadao je razredni odjel u kojem su
svi ucenici bili Romi. U Skolskoj godini 1998./1999. 1 1999./2000. pohadao
je mjesoviti razredni odjel, a nakon toga razredni odjel u kojem su svi
ucenici bili Romi do zavrietka $kolovanja. Cetvrti razred zavrsio je u
Skolskoj godini 2002./2003. Drugi razred pao je tri puta. Njegovi roditelji
bili su prisutni na dva od petnaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su
bili organizirani tijekom cijelog njegovog Skolovanja.

24. Nije mu omoguc¢en0 pohadanje dodatne nastave hrvatskog jezika.
Od prvog do Cetvrtog razreda sudjelovao je u izvannastavnim aktivnostima
koje je organizirala Skola, u mjeSovitoj skupini. Nakon §to je navrSio
petnaest godina, napustio je Skolu u rujnu 2003. godine. Iz njegovog
mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano izostao sa 154 sati nastave.

25. Kasnije je upisao vecernju Skolu na PuCkom otvorenom ucilistu
Cakovec, gdje je zavrsio osnovnogkolsko obrazovanje.

(d) Cetvrti podnositelj zahtjeva

26. Cetvrti podnositelj zahtjeva, Dejan Balog, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u Skolskoj godini 1996./1997. U prvoj 1 drugoj godini
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pohadao je razredni odjel u kojem su svi ucenici bili Romi, a sljedece dvije
godine mjeSoviti razredni odjel. U Skolskoj godini 2000./2001., 2001./2002.
i 2002./2003. pohadao je razred odjel u kojem su bili samo romski u¢enici.

U skolskim godinama od 2003./2004. do 2005./2006. pohadao je
mjesoviti razredni odjel. Skolske godine 2005./2006. pohadao je peti razred
drugi puta i pao je razred. Drugi razred pao je tri puta, Cetvrti razred
jednom, te peti dva puta. Njegovi roditelji bili su prisutni na dva od
jedanaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili organizirani tijekom
cijelog njegovog Skolovanja.

27. Nije mu bilo omoguc¢eno pohadanje dodatne nastave hrvatskog
jezika. Od prvog do cetvrtog razreda sudjelovao je u izvannastavnim
aktivnostima koje je organizirala skola, u mjesSovitoj skupini. Nakon §to je
navrSio petnaest godina u kolovozu 2006. godine napustio je Skolu. Iz
njegovog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano izostao 881 sat
hastave.

28. Kasnije se upisao peti razred u vecernjoj skoli, ali nije pohadao
hastavu.

(e) Peti podnositelj zahtjeva

29. Peti podnositelj zahtjeva, SiniSa Balog, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u Skolskoj godini 1999./2000. i zavrSio ga je. Od sSkolske
godine 1999./2000. do Skolske godine 2002./2003. pohadao je razredni odjel
u kojem su svi u€enici bili Romi, nakon ¢ega je pohadao mjesoviti razred. U
Skolskoj godini 2006./2007. treci je put pohadao peti razred i pao je razred.
Pao je Cetvrti razred jednom 1 peti tri puta. Njegovi roditelji bili su prisutni
na jednom od jedanaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili
organizirani tijekom cijelog njegovog $kolovanja.

30. Nije mu bilo omoguéeno pohadanje dodatne nastave hrvatskog
jezika. Od prvog do cetvrtog razreda sudjelovao je u izvannastavnim
aktivnostima koje je organizirala skola, u mjesovitoj skupini. Nakon $to je
navr§io petnaest godina, u 2008. godini napustio je Skolu. 1z njegovog
mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano izostao s 1,304 sata nastave. U
listopadu 2006. godine Skola je pismeno obavijestila Centar za socijalnu
skrb o nedostatnom pohadanju nastave podnositelja zahtjeva.

(f) Sesta podnositeljica

31. Sesta podnositeljica, Manuela Kalanjo$, upisana je u prvi razred
Skolske godine 1996./1997. i pohadala je razredni odjel u kojem su svi
ucenici bili Romi. Sljedece dvije godina polazila je mjesoviti razred. Od
Skolske godine 1999./2000. do skolske godine 2002./2003. polazila je
razredni odjel u kojem su svi uc€enici bili Romi, kad je zavrSila Cetvrti
razred. Nakon toga je polazila mjeSoviti razred. U nastavku svog Skolovanja
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od veljace 2003. godine pratila je nastavu po prilagodenom planu i
programu, budu¢i da je nadlezno stru¢no povjerenstvo — Povjerenstvo za
utvrdivanje psihofizi¢kog stanja djeteta, ustanovilo da kod nje postoje
poteskoce u razvoju. U skolskoj godini 2004./2005. pohadala je peti razred
drugi puta i pala je razred. Pala je prvi razred tri puta i peti dva puta. Njezini
roditelji bili su prisutni na tri od jedanaest redovnih roditeljskih sastanaka
koji su bili organizirani tijekom cijelog njezinog skolovanja.

32. Bilo joj je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u tre¢em razredu. Od prvog do petog razreda sudjelovala je u
izvannastavnim aktivnostima koje je organizirala $kola, u mjeSovitoj
skupini. Nakon $to je navrSila petnaest godina, u kolovozu 2005. godine
napustila je Skolu. 1z njezinog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano
izostala s 297 sati nastave.

33. Kasnije je upisala peti razred u vecernjoj skoli, ali nije pohadala
hastavu.

(g9) Sedmi podnositelj

34. Sedmi podnositelj zahtjeva, Josip Kalanjo$, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u skolskoj godini 1999./2000. i zaklju¢no sa Skolskom
godinom 2002./2003. pohadao je razredni odjel u kojem su svi ucenici bili
Romi, nakon ¢ega je bio u mjeSovitom razrednom odjelu. U nastavku svog
Skolovanja od svibnja 2002. godine pratio je nastavu po prilagodenom planu
i programu budu¢i da je nadlezna stru¢na komisija — Komisija za
utvrdivanje psihofizi¢ke sposobnosti djece ustanovila da kod njega postoje
poteskoce u razvoju. Peti i Sest razred pao je dva puta. Njegovi roditelji bili
su prisutni na dva od petnaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili
organizirani tijekom cijelog njegovog Skolovanja.

35. Bilo mu je omoguéeno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u tre¢em razredu tijekom Skolske godine 2001./2002. Od prvog do
cetvrtog razreda sudjelovao je u izvannastavnim aktivnostima koje je
organizirala Skola, u mjesSovitoj skupini. Nakon $to je navrSio petnaest
godina, u veljaci 2008. godini napustio je Skolu. Iz njegovog mati¢nog lista
vidljivo je da je neopravdano izostao s 574 sata nastave.

(h) Osma podnositeljica zahtjeva

36. Osma podnositeljica zahtjeva, Biljana Orsus, upisana je u prvi razred
osnovne Skole u Skolskoj godini 1996./1997., a u prve tri godine Skolovanja
pohadala je razredni odjel u kojem su svi u€enici bili Romi. Nakon toga je
dvije skolske godine pohadala mjesoviti razred. Dana 28. prosinca 2000.
Ured za prosvjetu, kulturu, informiranje, Sport i tehni¢ku kulturu
Medimurske Zupanije donio je rjeSenje na temelju kojeg je upucena na
nastavak Skolovanja po prilagodenom nastavnom planu i programu buduci
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da je nadlezna stru¢na komisija — Komisija za utvrdivanje psihofizicke
sposobnosti djece utvrdila da kod nje postoji slaba intelektulana sposobnost,
poteskoce s koncentracijom i socio-pedagosko zanemarivanje.. Takoder je
ustanovljeno da kod nje postoji potreba za tretmanom nadleznog Centra za
socijalnu skrb. U skolskoj godini 2001./2002. i 2002./2003. pohadala je
razredni odjel u kojem su svi u€enici bili Romi i zavrsila Cetvrti razred. U
slijedece dvije Skolske godine pohadala je mjeSoviti razredni odjel, pohadala
je peti razred dva puta i pala je taj razred. Pala je tre¢i razred tri puta te peti
dva puta. Njezini roditelji bili su prisutni na tri od sedam redovnih
roditeljskih sastanaka koji su bili organizirani tijekom cijelog njezinog
Skolovanja.

37. Bilo joj je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u treCem razredu tijekom $kolske godine 2001./2002. Sudjelovala je u
izvannastavnim aktivnostima koje je organizirala $kola, u mjeSovitoj
skupini. Nakon §to je navr$ila petnaest godina, u kolovozu 2005. godine
napustila je Skolu. 1z njezinog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano
izostala s 1,533 sata nastave.

(i) Deveta podnositeljica zahtjeva

38. Deveta podnositeljica zahtjeva, Smiljana OrSu§, upisana je u prvi
razred osnovne Skole u skolskoj godini 1997./1998, a zaklju¢no sa Skolskom
godinom 2002./2003. pohadala je razredni odjel u kojem su svi ucenici bili
Romi, nakon cega je pohadala mjeSoviti razred. U Skolskoj godini
2006./2007. tre¢i je put pohadala peti razred i pala je razred. Pala je Cetvrti
razred jednom te peti razred tri puta. Njezini roditelji bili su prisutni na tri
od jedanaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili organizirani tijekom
cijelog njezinog Skolovanja.

39. Bilo joj je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u tre¢em razredu tijekom Skolske godine 2001./2002. Od prvog do
Cetvrtog razreda sudjelovala je u izvannastavnim aktivnostima koje je
organizirala Skola, u mjesovitoj skupini. Nakon §to je navrSila petnaest
godina, u kolovozu 2007. godine napustila je $kolu. 1z njezinog mati¢nog
lista vidljivo je da je neopravdano izostala sa 107 sati nastave.

(j) Deseti podnositelj

40. Deseti podnositelj zahtjeva, Branko Orsus, upisan je u prvi razred
osnovne $kole u Skolskoj godini 1997./1998. 1 prve dvije godine pohadao je
mjeSoviti razredni odjel. Od Skolske godine 1999./2000. do 2002./2003.
pohadao je razredni odjel u kojem su svi ucenici bili Romi, nakon cega je
pohadao mjeSoviti razredni odjel. Dana 23. veljaée 2005. Centar za
socijalnu skrb donio je rjesenje na temelju kojega je upucen na nastavak
Skolovanja po prilagodenom nastavnom planu i programu buduci da je
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nadlezna stru¢na komisija — Komisija za utvrdivanje psihofizicke
sposobnosti djece, utvrdila da kod njega postoje poteskoée u razvoju. U
Skolskoj godini 2005./2006. pao je Sesti razred. Pao je prvi razred dva puta,
te Cetvrti 1 Sesti razred jednom. Njegovi roditelji bili su prisutni na jednom
od jedanaest redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili organizirani tijekom
cijelog njegovog Skolovanja.

41. Bilo mu je omoguc¢eno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u tre¢em razredu tijekom S$kolske godine 2001./2002. Sudjelovao je u
izvannastavnim aktivnostima koje je organizirala $kola, u mjeSovitoj
skupini. Nakon $to je navrSio petnaest godina, u kolovozu 2006. godine
napustio je Skolu. Iz njegovog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano
Izostao sa 664 sata nastave.

2. Osnovna Skola Macinec

(a) Jedanaesti podnositelj

42. Jedanaesti podnositelj zahtjeva, Jasmin Bogdan, upisan je u prvi
razred osnovne Skole u Skolskoj godini 1997./1998. Preliminarna testiranja
obavljena prije nego §to je rasporeden u neki od razrednih odjela pokazala
su da ne poznaje hrvatski jezik. Dobio je petnaest od mogucih devedeset i
sedam bodova, ili 15,5 %. Stoga je rasporeden u razredni odjel u kojemu su
svi ucenici bili Romi gdje je ostao do kolovoza 2005. kad je, navrSivsi
petnaest godina Zivota, napustio Skolu. U Skolskoj godini 2004./2005. dva
puta je pohadao peti razred te je pao razred. Pao je prvi 1 Cetvrti razred
jednom te peti dva puta. Njegovi roditelji nisu prisustvovali niti na jednom
od dvadeset i Cetiri redovna roditeljska sastanka koji su bili organizirani
tijekom cijelog njegovog Skolovanja.

43. Bilo mu je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u tre¢em razredu tijekom Skolske godine 2001./2002. Nakon S§to je
navrs$io petnaest godina, u kolovozu 2005. godine napustio je skolu. Iz
njegovog mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano izostao s 1,057 sati
nastave.

(b) Dvanaesti podnositelj

44. Dvanaesti podnositelj zahtjeva, Josip Bogdan, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u Skolskoj godini 1999./2000. Preliminarna testiranja
obavljena prije nego Sto je rasporeden u neki od razreda pokazala su da ne
poznaje hrvatski jezik. Dobio je osam od mogucih devedeset i sedam
bodova, ili 8,25 %. Stoga je rasporeden u razred u kojemu su svi ucenici bili
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Romi gdje je ostao tijekom cijelog svog Skolovanja. Skolske godine
2006./2007. pohadao je treci razred dva puta, te je pao razred. Pao je prvi
razred jednom, drugi razred tri puta i tre¢i razred dva puta. Njegovi roditelji
nisu prisustvovali niti na jednom od trideset i sedam redovnih roditeljskih
sastanaka koji su bili organizirani tijekom cijelog njegovog Skolovanja.

45. Bilo mu je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u prvom, drugom i tre¢em razredu. U drugom razredu sudjelovao je u
plesnoj skupini, a u tre¢em u zboru. Nakon $to je navrsio petnaest godina, U
kolovozu 2007. godine napustio je Skolu. Iz njegovog mati¢nog lista
vidljivo je da je neopravdano izostao s 1,621 sata nastave.

(c) Trinaesta podnositeljica zahtjeva

46. Trinaesta podnositeljica zahtjeva, Dijana Orsus, upisana je u prvi
razred osnovne Skole u Skolskoj godini 2000./2001. Preliminarna testiranja
obavljena prije nego $to je rasporedena u neki od razreda pokazala su da
nedovoljno poznaje hrvatski jezik. Dobila je dvadeset i Sest od mogucih
devedeset i sedam bodova, ili 26,8 %. Stoga je rasporedena u razredni odjel
u kojemu su svi ucenici bili Romi u kojem je ostala tijekom cijelog svog
skolovanja. Skolske godine 2007./2008. zavrsila je peti razred. Prvi je
razred pala dva puta, a drugi razred jednom. Njezini roditelji bili su prisutni
na Sest od trideset i dva redovna roditeljska sastanka koji su bili organizirani
tijekom cijelog njezinog skolovanja.

47. Bilo joj je omoguéeno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u prvom razredu. U prvom razredu sudjelovala je u mjeSovitoj
skupini, a u petom razredu sudjelovala je u zboru. Nakon $to je navrsila
petnaest godina, u kolovozu 2008. godine napustila je Skolu. 1z njezinog
mati¢nog lista vidljivo je da je neopravdano izostala s 522 sata nastave.

(d) Cetrnaesti podnositelj

48. Cetrnaesti podnositelj zahtjeva, Dejan Or$us, upisan je u prvi razred
osnovne Skole u Skolskoj godini 1999./2000. Preliminarna testiranja
obavljena prije nego Sto je rasporeden u neki od razreda pokazala su da ne
poznaje hrvatski jezik. Dobio je petnaest od mogucih devedeset i sedam
bodova, ili 15,5 %. Stoga je rasporeden u razredni odjel u kojemu su svi
ucenici bili Romi u kojem je ostao tijekom cijelog svog $kolovanja. Skolske
godine 2005./2006. zavrsio je tre¢i razred. Prvi je razred pao tri puta, a treci
razred jednom. Njegovi roditelji bili su prisutni na pet od dvadeset i osam
redovnih roditeljskih sastanaka koji su bili organizirani tijekom cijelog
njegovog Skolovanja.

49. Bilo mu je omoguéeno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog
jezika u prvom razredu. Nakon §to je navrsio petnaest godina, u kolovozu
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2006. godine napustio je Skolu. 1z njegovog mati¢nog lista vidljivo je da je
neopravdano izostao s 1,033 sata nastave.

(e) Petnaesta podnositeljica

50. Petnaesta podnositeljica zahtjeva, Danijela Kalanjos, upisana je u
prvi razred osnovne Skole u Skolskoj godini 2000./2001. Preliminarna
testiranja obavljena prije nego $to je rasporedena u neki od razreda pokazala
su da je njeno znanje hrvatskoga jezika lose. Imala je trideset i sedam od
mogucih devedeset i sedam bodova, ili 38,14 %. Stoga je rasporedena u
razredni odjel u kojemu su svi u€enici bili Romi u kojem je ostala tijekom
cijelog svog skolovanja. Skolske godine 2007./2008. zavrsila je peti razred.
Dva puta je pala peti razred, a drugi razred jednom. Njezini roditelji bili su
prisutni na dva od dvadeset i jednog redovnog roditeljskog sastanka koji su
bili organizirani tijekom cijelog njezinog Skolovanja.

51.Bilo joj je omoguceno pohadanje dodatne nastave iz hrvatskog jezika
u prvom razredu. Sudjelovala je u mjeSovitoj skupini. U drugom razredu
sudjelovala je u plesnoj skupini, u tre¢em razredu u skupini za ru¢ne radove
te u petom razredu u zboru. Nakon $to je navrSila petnaest godina, u
kolovozu 2008. godine napustila je Skolu. 1z njezinog mati¢nog lista
vidljivo je da je neopravdano izostala s 238 sati nastave.

C. Postupak pred domac¢im sudovima

52. Dana 19. travnja 2002. podnositelji zahtjeva podnijeli su pred
Opéinskim sudom u Cakovcu tuzbu na temelju ¢lanka 67. Zakona o
upravnim sporovima protiv naprijed spomenutih osnovnih skola i Osnovne
Skole KurSanec, drzave 1 Medimurske Zupanije ("tuZenici"). Ustvrdili su da
je nastava organizirana u razredima u kojima su svi ucenici bili Romi,
formiranima u te Cetiri Skole, bila znacajno smanjenoga sadrzaja i opsega u
odnosu na sluZzbeno propisani nastavni plan i program. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da su zbog opisane situacije bili Zrtve rasne diskriminacije 1 da im
je povrijedeno pravo na obrazovanje, kao i pravo na zastitu od necovjeénog
1 ponizavajuceg postupanja. Od suda su zatrazZili da tuZenicima nalozi da se
u buduénosti suzdrze od takvoga ponasanja.

53. Podnositelji zahtjeva dostavili su 1 rezultate psiholoske studije 0
romskoj djeci koja su polazila razredne odjele u kojima su svi uéenici bili
Romi u Medimurju, provedene neposredno prije podnosenja njihove tuzbe,
a koji su pokazivali sljedece:

- ve¢ina djece nikada nije imala za prijatelja dijete koje nije Rom;

- 86,9% izrazilo je zelju da ima za prijatelja dijete koje nije Rom;

- 84,5% izrazilo je zelju da pohada mjeSoviti razred;

- 89% izjavilo je da se osje¢aju neprihva¢enima u Skolskome okruzenju;

- 92% izjavilo je da se romska i djeca koja nisu Romi ne igraju zajedno.
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Nadalje, u izvjeS¢u je utvrdeno da razdvajanje u obrazovanju
emocionalno 1 psihicki Steti romskoj djeci, u smislu nizeg samopouzdanja i
samopostovanja i problema u razvoju njihovoga identiteta. Odvojeni razredi
dozivljavali su se kao prepreka stvaranju socijalne mreze romske i djece
koja nisu Romi.

54. Tuzenici su dostavili svatko svoj odgovor na tvrdnje $to su ih iznijeli
podnositelji zahtjeva, u kojima su tvrdili da nema diskriminacije romske
djece i da se prema svim ucenicima upisanima u $kolu postupa jednako.
Ustvrdili su da se svi ucenici upisuju u Skolu nakon S$to povjerenstvo
(sastavljeno od lijeCnika, psihologa, pedagoga, socijalnog pedagoga i
ucitelja) dade misljenje da su kandidati fizicki 1 psihicki spremni za
pohadanje skole. Unutar $kole razredi se formiraju ovisno o potrebama
razreda, broju ucenika itd. Osobito je bilo vazno da se razredi formiraju na
nacin da se svim u¢enicima omoguci uc¢enje u poticajnom okruzenju.

55. Nadalje, tuzenici su ustvrdili da su ucenici romskoga podrijetla
zajedno rasporedeni ne na temelju svog etnickog podrijetla, ve¢ zbog toga
Sto su nerijetko loSe govorili hrvatski jezik, pa im je bilo potrebno vise
vjezbanja i ponavljanja kako bi savladali nastavne predmete. I konacno,
tvrdili su da je obrazovanje romskih ucenika bilo iste kvalitete kao
obrazovanje ostalih ucenika, jer se njihov nastavni plan i program po opsegu
nije razlikovao od nastavnog plana i programa propisanog zakonom.

56. Dana 26. rujna 2002. Opéinski sud u Cakovcu odbio je tuzbu
podnositelja zahtjeva, prihvativ§i argument tuZenika da je veéina romskih
ucenika bila rasporedena u posebne razrede zbog toga Sto nisu tec¢no
govorili hrvatski jezik. Stoga je sud presudio da to nije nezakonito i da
podnositelji zahtjeva nisu uspjeli potkrijepiti svoje tvrdnje o0 rasnoj
diskriminaciji. Na kraju, sud je zaklju¢io da podnositelji zahtjeva nisu
dokazali navodnu razliku u nastavnom planu i programu Kkoji se provodio u
razredima gdje su svi u€enici bili Romi.

57. Dana 17. listopada 2002. podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu
protiv prvostupanjske presude, tvrdeci da je proizvoljna i kontradiktorna.

58. Dana 14. studenoga 2002. Zupanijski sud u Cakovcu odbio je Zzalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio obrazloZenje iz prvostupanjske presude.

59. Poslije toga, dana 19. prosinca 2002. podnositelji zahtjeva podnijeli
su tuZzbu Ustavnome sudu Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 62. Zakona
o Ustavnom sudu. U svojoj su ustavnoj tuzbi podnositelji zahtjeva ponovili
prijasnje tvrdnje, pozivajuéi se na mjerodavne odredbe Ustava i Konvencije.

60. Dana 3. studenoga 2003. odvjetnik podnositelja zahtjeva podnio je
Ustavnome sudu pozurnicu. Dana 7. veljaée 2007. Ustavni sud je odlukom
br. U-111-3138/2002 objavljenom u Narodnim novinama, br. 22 od 26.
veljace 2007. odbio tuzbu podnositelja zahtjeva. Mjerodavni dijelovi te
odluke glase kako slijedi:
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"Prvostupanjski sud utvrdio je u osporenoj presudi da je kriterij za formiranje
razrednih odjela u tuZzenim osnovnim $kolama bilo poznavanje hrvatskog jezika, a ne
etni¢ko podrijetlo ucenika, pri ¢emu sud smatra da tuzitelji tijekom postupka nisu
dokazali svoju tvrdnju da su u razredne odjele bili rasporedeni na temelju svog rasnog i
etni¢kog porijekla. Sud istice da tuzitelji tu svoju tvrdnju temelje iskljuéivo na Izvjescu
o radu puckog pravobranitelja Republike Hrvatske za 2000. godinu. Medutim, sasluSan
kao svjedok, pucki pravobranitelj u svom iskazu navodi da je izvjeS¢e u dijelu koje se
odnosi na obrazovanje Roma ishitreno, jer prije sastavljanja izvjescéa nisu bile utvrdene
sve potrebne ¢injenice.

Prvostupanjski sud se pozvao na odredbu ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o osnovnom
Skolstvu ... prema kojoj se nastava u osnovnim skolama provodi na hrvatskom jeziku
i latinicnom pismu, te je ocijenio da je nepoznavanje hrvatskog jezika objektivna
poteskoc¢a u svladavanju skolskog gradiva, a $to proizlazi i iz zakljucka istrazivanja
koje je provedeno za potrebe Hrvatskog helsinskog odbora. Sud utvrduje: 'Kako bi se
ostvarila svrha osnovnog Skolovanja potrebno je da ucenici koji se upisuju u prvi
razred poznaju hrvatski jezik, kako bi mogli pratiti nastavu. Stoga je logi¢no da je u
razrednim odjeljenjima u koja su rasporedena djeca koja ne poznaju hrvatski jezik
potreban pojacan rad i angazman ucitelja, posebice kod ucenja hrvatskog jezika.'

Prvostupanjski sud je ocijenio da tuZeni ne ¢ine nezakonitu radnju niti time $to se
jednom formirani razredni odjeli ne mijenjaju, jer samo u iznimnim situacijama dolazi
do prebacivanja djece iz razreda u razred. Na taj se nacin u viSim razredima, prema
ocjeni suda, postuje cjelovitost razreda i razredni kolektiv.

Sud smatra da razredni odjel treba formirati tako, da se stvore povoljni uvjeti za
jedinstven rad sa svim uéenicima prema propisanom nastavnom planu i programu, a to
se moze samo ako je razredni odjel stalna skupina ucenika priblizno jednake dobi i
predznanja.

Nadalje, prvostupanjski sud je ocijenio da tuzitelji ni¢im nisu dokazali da je
nastava u razrednim odjelima koje oni pohadaju organizirana po izvedbenom programu
bitno manjeg opsega od propisanog nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu
kojeg je donijelo Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske 16. lipnja 1999.
godine. I tu svoju tvrdnju, prema ocjeni suda, tuzitelji temelje na Izvjescu puckog
pravobranitelja, a pucki pravobranitelj je u iskazu naveo da mu nije poznato na koji
nacdin je utvrdena Cinjenica da se u razredima koje pohadaju romska djeca nastava
odvija prema tzv. specijalnom programu.

Prvostupanjski sud je na temelju dostavljenih nastavnih planova i programa za
razredne odjele koje polaze tuzitelji i paralelne razredne odjele utvrdio da se radi po
istom planu i programu, pri cemu je u Osnovnoj Skoli KurSanec (tre¢etuzenik) doslo do
odredenih odstupanja u izvedbi nastavnog plana i programa, ali su ta odstupanja prema
ocjeni suda dopustena, budu¢i da je do njih doslo ... pocetkom Skolske godine zbog
velikog broja izostanaka ucenika s nastave.

Utvrdivsi dakle da tuzitelji nisu rasporedeni u razredne odjele na temelju svog
rasnog i etni¢kog porijekla, te da se nastava u svim paralelnim razrednim odjelima
odvija po istom nastavnom planu i programu, prvostupanjski sud je odbio tuzbeni
zahtjev podnositelja.
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Iz obrazloZenja prvostupanjske presude Opéinskog suda u Cakovcu razvidno je da
su tuzene osnovne $kole u svom odgovoru na tuzbu podnositelja istaknule (i) sljedece:

'u 1. razred upisale (su) Skolske obveznike za koje je povjerenstvo u sastavu
lijecnik, psiholog, pedagog, defektolog i ucitelj utvrdilo da obzirom na psihofizicko
stanje mogu pohadati osnovnu Skolu. Tvrde da u 1. razred osnovne $kole nisu upisale
niti upisivale hrvatsku djecu, romsku djecu, nego Skolske obveznike za koje je
povjerenstvo utvrdilo da su psihofizicki sposobni za upis u osnovnu skolu. (...) Tuzene
osnovne $kole navode da je prva prepreka s kojom se susre¢u djeca romskog porijekla
u psiholoskoj provjeri, njihovo nepoznavanje hrvatskog jezika i na razini
razumijevanja i na govornoj razini. Prema emocionalnom aspektu zrelosti to su
veé¢inom djeca koja teSko kanaliziraju emocije. S aspekta socijalne zrelosti, djeca
romskog porijekla nemaju usvojene minimalne higijenske navike pranja, oblacenja,
vezivanja, zakopc€avanja, te je potrebno puno vremena da sve to svladaju i nauce. (...)
Stoga je tesko planirati razredne strukture koje ¢e biti dovoljno poticajne za svu djecu,
a osnovne $kole imaju obvezu da tako formiraju razredne odjele da to bude poticajno
za sve uenike. U razredna odjeljenja rasporeduju se ucenici s kojima se plan i
program moze ostvarivati bez dodatnih odgojnih zadataka i razredna odjeljenja u
kojima je rad i angazman ucitelja pojacan jer je nuzno posti¢i propusteno socijalnom
deprivacijom. ...'

U obrazlozenju iste presude naveden je i iskaz M. P.-P.; stru¢nog suradnika-
psihologa u Osnovnoj skoli "Macinec" od 12. prosinca 2001. ...:

'Prije upisa komisija (...) obavlja ispitivanje djece, kako bi se utvrdilo da li dijete
ima potrebne sposobnosti da postane Skolski obveznik. Kod uobicajenih situacija
razredi se formiraju temeljem Gaussove krivulje i na taj nacin veci dio razreda ¢ine oni
prosje¢no sposobni, a manji dio razreda oni manje odnosno viSe sposobni. ....
Medutim, u situaciji kad 70% populacije ne zna govoriti hrvatski jezik, vrijedi
drugaciji pristup formiranja razrednih odjeljenja i to na nacin da se razredna odjeljenja
formiraju sa djecom koja ne znaju govoriti hrvatski jezik jer je u takvim razredima prvi
zadatak ucitelja da djecu nauci hrvatski jezik.'

Iz navedenog je razvidno da raspored ucenika u razredne odjele ovisi o
sposobnostima i potrebama svakog djeteta ponaosob. Buduc¢i da je pristup
individualiziran, a provodi se prema pravilima struke i uz uvazavanje pedagoSkih
standarda, Ustavni sud smatra pravilnim i pristup prema kojem jedino ovlasteni
struénjaci, osobito u podrucju pedagogije, skolske psihologije i defektologije, trebaju
biti odgovorni za rasporedivanje pojedinog djeteta u odgovarajuci razred.

Ustavni sud nema razloga sumnjati u nalaze i stru¢na misljenja nadleznih
povjerenstava, sastavljenih od ovlaStenih lije¢nika, psihologa, pedagoga, defektologa i
ucitelja, koja su u konkretnom slucaju ocijenila da je podnositelje potrebno rasporediti
u posebne razredne odjele.

Pri tome, Ustavnom sudu nije predoCena nijedna Cinjenica na temelju koje bi se
moglo zakljuciti da je raspored podnositelja u posebne razredne odjele motiviran ili
poduzet zbog njihove rasne ili etni¢ke pripadnosti.

Prema ocjeni Ustavnog suda, on je poduzet radi ostvarenja legitimnog cilja koji se
sastoji u nuznom prilagodavanju osnovnoskolskog obrazovnog sustava sposobnostima
i potrebama podnositelja, pri ¢emu je presudan ¢imbenik njihovo nepoznavanje ili
slabo poznavanje hrvatskog jezika na kojem se odvija nastava.
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Svrha utemeljenja posebnih odjela pri upisu u prvi razred osnovne $kole stoga nije
rasna segregacija, ve¢ mjera koja osigurava pojacan rad s djecom radi uéenja hrvatskog
jezika i otklanjanja posljedica prethodne socijalne deprivacije.

Osobito je vazno napomenuti da statisticki podaci o broju romske djece u
posebnim razrednim odjelima u Skolskoj godini 2001./2002. ... sami po sebi nisu
dostatni pokazatelj na temelju kojega bi se postupanje tuzenika moglo smatrati
diskriminatornim (tako i Europski sud za ljudska prava u presudama Hugh Jordan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, § 154.; D.H. protiv Ceske Republike, §
46.).

Stovise, sami podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da je u $kolskoj godini
2001./2002. u osnovnim $kolama u Medimurskoj Zupaniji odmah pri upisu u osnovnu
Skolu 40,93% romske djece rasporedeno u redovite razredne odjele, §to takoder
ukazuje na osnovanost zaklju¢ka Ustavnog suda o nepostojanju razloga za sumnju u
pravilnost rada tuzenih osnovnih $kola i spomenutih struénih povjerenstava u tom
pitanju.

Podnositelji u ustavnoj tuzbi, medutim, ukazuju i na sljedece: 'Cak i da je
nepoznavanje hrvatskog jezika problem koji postoji pri upisu romskih uéenika u prvi
razred, o¢ito je da taj problem viSe ne postoji kod upisa u kasnije razrede'. Stoga
smatraju da su njihova prava povrijedena stajaliStem sudova da je opravdano i u visim
razredima zadrZati posebne razrede kako se ne bi mijenjala "stabilnost cjeline", jer
stabilnost cjeline u razrednom odjelu, prema njihovom misljenju, ne bi smjela biti veca
vrijednost od njihovih ustavnih prava i multikulturalnosti, te jednakosti i nacionalne
ravnopravnosti.

Ustavni sud u tom dijelu prihvaé¢a navode podnositelja ustavne tuzbe.

Naime, unato¢ tome Sto smatra pravilnim i ustavnopravno prihvatljivim utvrdenja
nadleznih sudova da je nepoznavanje hrvatskog jezika prilikom upisa djece u Skolu
objektivna poteskoca, zbog Cega i formiranje razrednih odjela s djecom koja prilikom
upisa u osnovnu $kolu ne govore hrvatski jezik ili ga slabo govore ima objektivno i
razumno opravdanje, Ustavni sud - sagledavajuéi okolnosti konkretnog slucaja - ne
smatra prihvatljivim sljedeéi zakljucak suda prvog stupnja:

‘Nadalje, u visim se razredima postuje cjelovitost razreda i razredni kolektiv, pa do
prebacivanja djece iz razreda u razred dolazi samo iznimno i u opravdanim
slucajevima (...), jer je razred jedna homogena cjelina, te da bi prebacivanje djece iz
razreda u razred kod njih izazvalo stres. (...) Stalnost skupine je uvjet da se formira
razredni kolektiv ...

Sukladno tome, Ustavni sud ne smatra prihvatljivim ni sljedece stajaliste
drugostupanjskog suda:

'Razredni odjeli formiraju se kod upisa u prvi razred osnovne $kole, a ne svake
Skolske godine, te se ne mijenjaju (osim iznimno). Oni postaju jedna stabilna cjelina,
koja omogucava kvalitetniji rad, pa je pedagoski opravdano ne mijenjati ih. Stoga ovaj
sud, isto kao i prvostupanjski, zakljuCuje da zadrzavanjem postojecih, ve¢ formiranih
razrednih odjela nije pocinjena nezakonita radnja.’
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Navedena stajalista sudova bila bi prihvatljiva kad bi se odnosila na uobicajene
situacije vezane uz rasporedivanje ucenika u vise razrede u onim osnovnim $kolama u
kojima nema objektivne potrebe za poduzimanjem posebnih mjera, medu koje pripada
i mjera formiranja posebnih razrednih odjela za one ucenike koji ne poznaju ili slabo
poznaju hrvatski jezik.

Sagledavaju¢i okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud ocjenjuje da nacelno
postoji objektivno i razumno opravdanje zadrzati u viSim razredima osnovne Skole
posebne razredne odjele samo za one ucenike koji nisu svladali hrvatski jezik u mjeri
koja bi omogucéavala nesmetano pracenje odgovarajuceg nastavnog plana i programa u
redovitim razrednim odjelima. ...

Nema, medutim, objektivnhog i razumnog opravdanja ne ukljuciti u redoviti
razredni odjel onog ucenika koji je u nizim razredima osnovne $kole u cijelosti svladao
hrvatski jezik i s uspjehom usvojio propisani nastavni plan i program.

Svako zadrzavanje takvog ucenika u posebnom razrednom odjelu protiv njegove
volje ... iz razloga koji nisu vezani uz njegove potrebe i sposobnosti bilo bi
ustavnopravno neprihvatljivo s aspekta njegovog prava na jednakost pred zakonom,
zajamcenog ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

. ustavna tuzba je posebno ustavno sredstvo zaStite koja se pruza pravnom
subjektu kojemu je pojedina¢nim aktom tijela drzavne ili javne vlasti, kojim je
odluceno o njegovim pravima i obvezama, povrijedeno neko njegovo ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamcena Ustavom.

U konkretnoj ustavnoj tuzbi, medutim, nijedan podnositelj nije naveo da je u
Skolskoj godini 2001./2002., na koju se odnose osporene presude sudova i ustavna
tuzba podnositelja, uc¢enik nekog od posebnih razrednih odjela formiranih u visim
razredima osnovne Skole, pa da je njemu osobno takvim postupanjem tuzenika,
odnosno spornim dijelovima presuda, povrijedeno ustavno pravo na jednakost pred
zakonom,

lako nije vezano uz konkretnu pravnu situaciju podnositelja ... u odnosu na
nacelne prigovore podnositelja o zadrzavanju romske djece u posebnim razrednim
odjelima i u viSim razredima osnovne §kole, Ustavni sud je razmotrio i sljedece
pitanje:

- je li zadrzavanje romske djece u posebnim razrednim odjelima i u viS§im razredima
osnovne $kole, $to smatraju osnovanim i nadlezni sudovi u osporenim presudama,
uzrokovano namjerom tuzenika da ucenike diskriminiraju po osnovi njihove rasne ili
etni¢ke pripadnosti?

... Ustavnom sudu u ovom ustavnosudskom postupku nije predo¢ena nijedna
¢injenica ili okolnost koja bi ukazivala na to, da su tuzenici postupali na takav nacin ...
s ciljem diskriminiranja ucenika romske pripadnosti po osnovi njihova rasnog ili
etnickog podrijetla.
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Podnositelji u ustavnoj tuzbi isticu povredu ustavnog prava na Skolovanje,
odnosno obrazovanje i zbog toga §to se u posebnim razrednim odjelima nastava
provodi - prema njihovim tvrdnjama - po smanjenom opsegu nastavnog programa "od
propisanog Nastavnog plana i programa za osnovnu S$kolu kojeg je donijelo
Ministarstvo prosvjete i sporta RH 16.06.1999." Smatraju da "zbog rasporedivanja u
posebne romske razrede s inferiornijim nastavnim programom podnositelji ustavne
tuzbe su stigmatizirani kao drugaciji, gluplji, intelektualno inferiorniji te kao djeca
koju treba odvojiti od normalne djece kako ovu ne bi iskvarila. Zbog znatnije
skracenog i osiromaSenog izvedbenog nastavnog programa po kojem se $koluju, imaju
snizene mogucénosti daljnjeg Skolovanja, upisa u srednju Skolu, a time i daljnjeg
obrazovnog napredovanja i zapo§ljavanja (...).

Nakon razmatranja cjelokupnog spisa predmeta, Ustavni sud je navedene tvrdnje
podnositelja ocijenio neosnovanim. Iz spisa predmeta, ukljucujuéi prvostupanjsku
presudu ..., razvidno je da tvrdnje o provodenju smanjenog opsega nastavnog
programa u razredima koje su pohadali podnositelji nisu to¢ne. Ustavni sud nema
razloga posumnjati u ¢injenice utvrdene u dokaznom postupku pred nadleznim sudom.

Eventualna razlika u provedbi izvedbenih planova i programa medu paralelnim
razrednim odjelima, nastala zbog objektivnih razloga (npr. zbog velikog broja
izostanaka ucenika s nastave, kao §to se dogodilo u Osnovnoj $koli "Kursanec", gdje
su u razrednim odjelima lc, 1d, 2b i 2c u prvom polugodistu Skolske godine
2001./2002. ucenici izostali s nastave ukupno 4.702 sata, od kojih 4.170 neopravdano),
ne znadi i nepostivanje zahtjeva da se nastava provodi prema nastavnim planovima i
programima Koji su isti za sve paralelne razredne odjele.

Ustavni sud duzan je u tom smislu istaknuti da ni Ustav ni Konvencija ne sadrze
nikakve posebne zahtjeve koji bi se odnosili na nastavne planove i programe i nacin na
koji se organizira njihova provedba. Ustav i Konvencija u prvom redu jamce pravo na
pristup obrazovnim institucijama u zemlji, ali i pravo da obrazovanje bude u¢inkovito,
odnosno da svaka osoba ima jednaku pravnu moguénost sluzbenog priznavanja
odredenog stupnja obrazovanja koji je s uspjehom zavrsila (sli¢no stajaliste izrazio je i
Europski sud za ljudska prava u presudi "koja se odnosi na odredene aspekte zakona o
upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji" protiv Belgije, § B4.). ...

... Ustavni sud utvrduje da mu u ovom ustavnosudskom postupku nisu predoceni
dostatni dokazi iz kojih bi se izvan svake sumnje izveo zakljucak da su u konkretnom
sluéaju podnositelji pohadali nastavu prema smanjenom opsegu nastavnog programa.

Sukladno navedenom, ocjenu podnositelja o tome, da su "stigmatizirani" Ustavni
sud ocjenjuje vrijednosnom i subjektivnom, ne i razumno opravdanom. Ustavni sud
ocjenjuje i da je tvrdnja podnositelja o tome, da uzrok "stigmatizacije" lezi u navodno
smanjenom opsegu nastavnog programa koji u skoli svladavaju, a zbog kojega "imaju
snizene mogucnosti daljnjeg skolovanja", iznesena bez razboritog obrazloZenja, pa je
stoga proizvoljna. Svakoj osobi, naime, nadlezna tijela Republike Hrvatske na jednak
nacin i bez iznimke priznaju onaj stupanj obrazovanja koji je osoba zavr$ila, neovisno
0 njezinoj rasnoj ili etnickoj pripadnosti, pa su sve osobe u tom pitanju u jednakom
pravhom polozaju, s jednakim Sansama za napredovanje u skladu sa svojim
sposobnostima.”
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1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav

61. Mjerodavne odredbe Ustava glase kako slijedi:

Clanak 14.

"Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki."

B. Ustavni zakon o Ustavhom sudu

62. Mjerodavne odredbe ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002.;
"Zakon o Ustavnom sudu") glase kako slijedi:

Clanak 62.

"(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamCeno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu:
ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom
ili izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon $to je odluceno i o tim
pravnim sredstvima."

C. Zakon o upravnim sporovima

63. Clanak 67. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br.
53/1991, 9/92 1 77/92) predvida posebni postupak za zaStitu Ustavom
zajamcenog prava 1 slobode od nezakonitih radnji javnih sluzbenika, te da se
tuzba moze podnijeti ako su ispunjeni sljede¢i uvjeti: (a) nezakonita radnja
se ve¢ dogodila; (b) takva radnja je djelo drzavnog
sluzbenika/tijela/agencije ili drugog pravnog subjekta; (c) radnja je imala za
posljedicu povredu jednog ili viSe tuziteljevih ustavnih prava; i (d) hrvatski
pravni sustav ne predvida neki drugi pravni put za dobivanje zadovoljstine.
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D. Zakon o osnovnom Skolstvu

64. Mjerodavne odredbe Zakona o osnovnom Sskolstvu ("Narodne
novine" br. 59/90, 27/93, 7/96, 59/01, 114/01, 69/03 — procisc¢eni tekst,
76/05), slijedece odredbe:

Clanak 2.

»Svrha je osnovnog Skolstva da uceniku omogucéi stjecanje znanja, pojmova,
umijeca, stavova 1 navika potrebnih za Zzivot i rad ili daljnje Skolovanje.

Skola je duzna osigurati kontinuirani razvoj uéenika kao duhovnog, tjelesnog,
moralnog, intelektualnog i drustvenog bi¢a u skladu s njegovim sposobnostima i
sklonostima.

Ciljevi su osnovnog $kolstva:

— da kod ucenika potice i razvija interes i samostalnost pri ucenju i rjeSavanju
zadacda, stvarala§tvo, moralnu svijest, estetski ukus i Kriterij, samopouzdanje i
odgovornost prema samome sebi i prirodi, drustvenu, gospodarstvu i politiCku svijest,
snosljivost 1 sposobnost suradnje, postovanje ljudskih prava, dostignuéa i teznji;

— da ucenika pouci pismenosti, komunikaciji, raunu, znanstvenim i tehnoloskim
principima, kriti¢kom promatranju, razumnom raspravljanju, razumijevanju svijeta u
kojem zivi i razumijevanju medusobne ovisnosti ljudi i prirode, pojedinaca i nacija.

Ciljevi 1 zada¢e osnovnog skolstva ostvaruju se prema utvrdenim nastavnim
planovima i programima.

Clanak 3.
Osnovno §kolovanje traje najmanje osam godina.

Osnovno $kolovanje obvezno je za svu djecu, u pravilu, od Sest do petnaest godina
zivota.*

I1I. IZVIESCA VIJECA EUROPE O HRVATSKOJ
A. Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)
1. Prvo izvjesée Komisije o Hrvatskoj, objavijeno 9. studenoga 1999.

65. Relevantan dio izvje$c¢a o polozaju Roma glasi:

"32.  Sveukupno gledaju¢i, Romi/Cigani navodno se i dalje suoCavaju s
drustvenom diskriminacijom i sluzbenom neaktivno$¢u pri podnoSenju Zalbi.
Napravljen je napredak na podru¢ju obrazovanja i javne osvijeStenosti putem
objavljivanja studija o obrazovanju Roma, inicijativa glede organizacije i financiranja
obrazovanja romske djece, obuke romskih uéitelja, te javnih foruma o teskotama s
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kojima se suocavaju Romi/Cigani u drustvu. Vlasti se poti¢u da dadu daljnju potporu
takvim inicijativama, uzimajuc¢i u obzir ECRI-jevu opcu stratesku preporuku br. 3
glede suzbijanja rasizma i netolerancije protiv Roma/Cigana..."

2. Drugo izvjes¢e o Hrvatskoj, objavljeno 3. srpnja 2001.
66. Relevantni dio izvjesc¢a glasi:

,,Pristup $kolovanju

41. Skolovanje romske djece ozbiljan je problem u Hrvatskoj. Mnoga romska
djeca ne idu u Skolu — ili su je napustila ili je nikada nisu ni pohadala. Prema izjavama
predstavnika Roma, ima krajeva gdje nijedno romsko dijete ne pohada Skolu. ECRI
shvaéa da su razlozi takvog stanja slozeni i da nema jednostavnog rjeSenja, no
naglasava potrebu da se poveca sudjelovanje romske djece na svim razinama
Skolovanja. Hrvatske se vlasti pozivaju da se u tom pogledu posebno zaloze.

42. ECRI zeli skrenuti pozornost na svoju opcu politicku preporuku br. 3 o
suzbijanju rasizma i netolerancije prema Romima ondje gdje postojanje diskriminacije
u objasnjavanju procesa drustvenog iskljuéivanja dolazi do izrazaja. Valja provesti
istraZivanje o ulozi stereotipa i predrasuda medu nastavnicima koji su mozda uzrokom
losih perspektiva romske djece. ECRI s tim u svezi preporucuje da se nastavnicima
pruzi obuka, uz informacije o posebnim potrebama i ocekivanjima Roma, i osposobi ih
se za djelotvorno koristenje tako steGenog znanja. Buduéi da nedovoljno poznavanje
hrvatskog jezika prilikom upisa u razrede moze takoder predstavljati prepreku, ECRI
naglasava vaznost predskolske pripreme, dodatnog ucenja hrvatskog jezika i boljih
mogucénosti u¢enja romskog jezika u prvim godinama Skolovanja, $to bi romskoj djeci
moglo pomo¢i da se uklope u sustav obrazovanja.

ECRI je sa zanimanjem primijetila inicijative kao $to su "Program za ukljucivanje
romske djece u obrazovni sustav Republike Hrvatske" pokrenut 1998. te poziva vlasti
da u svojim nastojanjima nastave razvijati i provoditi odgovarajué¢e mjere u suradnji s
romskim udrugama. Udruge Roma ukazale su na povezanost siromastva, losih uvjeta
zivota i pohadanja Skole. Hrvatske vlasti mogle bi razmotriti moguc¢nost posebnih
programa pomo¢i za romsku i drugu djecu iz vrlo siromasnih obitelji koji ne mogu
pokriti troskove udzbenika, $kolskih potrepstina i odgovarajuce skolske odjeée."

3. Trece izvjesce o Hrvatskoj, objavljeno 17. prosinca 2004.

67. Relevantni dio izvjesc¢a glasi:

"Obrazovanje i podizanje svijesti

83. ECRI zabrinjavaju saznanja da $kolski udzbenici ponekad odredene manjinske
skupine prikazuju u negativnom svijetlu, osobito ... Rome.
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PoloZaj romske zajednice u Hrvatskoj

137. ECRI je sa zadovoljstvom primila informaciju da je Vlada u listopadu 2003.
godine donijela Nacionalni program za Rome ¢iji cilj je rjeSavanje mnogih poteskoca s
kojima se Romi susre¢u u svakodnevnom zivotu. Program je utemeljen na zapazanju
da su Romi uglavnom marginalizirani u druStvenim i javnim aktivnostima i da zive u
losijim zivotnim uvjetima od prosje¢nih uvjeta veclinskog stanovniStva i drugih
manjina. Cilj programa jest ukinuti sve oblike diskriminacije, nasilja, stereotipa i
predrasude prema Romima, te istovremeno osigurati da ne izgube vlastiti identitet,
kulturu ili tradiciju. Kako bi se postigao taj cilj, u programu se predlaze niz mjera u
podrucjima kao Sto je pristup drzavljanstvu, obrazovanju, stanovanju, pristup javnoj
sluzbi i odnosi s policijom. Godine 2004. osnovano je povjerenstvo sastavljeno od
predstavnika Vlade, Roma, i nevladinih udruga kako bi pratilo provedbu programa i
pripremilo zajedni¢ki plan aktivnosti za razliita ministarstva. Ve¢ je poduzet niz
mjera kao $to je izobrazba Roma za pomocénike u Skolama ili za policajce i
obrazovanje mladih Roma na seminarima o sudjelovanju u javnom Zivotu ....Medutim,
provedba programa jo$ uvijek nije stvarno zazivjela i nevladine udruge kritiziraju
manjak proracunskih sredstava koje su na raspolaganju, iako su ona nuzna za uspjeh
takvog programa. Program se mora smatrati pozitivnim iako, prema stajaliStu ECRI-ja,
ne naglaSava dovoljno vaznost koju stereotipi i predrasude protiv Roma igraju u
problemima na koje oni nailaze u zajednici i medu stanovniStvom i medu
predstavnicima drzavne vlasti. ECRI sa zanimanjem primjecuje da Vlada upravo
provodi postupak donosSenja Nacionalnog plana aktivnosti za Rome koji predlaze niz
mjera u cilju popravljanja polozaja Roma.

Pristup romske djece obrazovanju

141. U svom drugom izvjeS¢u o Hrvatskoj, ECRI je preporucila hrvatskim
vlastima da uloZe posebne napore da povecaju sudjelovanje romske djece na svim
obrazovnim razinama.

142. Vlasti su poduzele mjere da olaksaju pristup romske djece obrazovanju, kao
Sto je osnivanje vrtica u kojima bi ucili hrvatski jezik, izobrazba ucitelja o romskoj
kulturi i izobrazba mladih Roma za pomoc¢nike u $kolama. Neki Romi sada dobivaju i
stipendije za upis na fakultete. Medutim, budu¢i da su se te mjere pocele tek nedavno
primjenjivati i to na uskoj osnovi, one nisu dovoljne da se ublazi ¢injenica da romska
djeca zaostaju u obrazovanju u smislu jednakih moguénosti. Mnoga romska djeca rano
napustaju $kolu. Nemaju uvijek pristup obrazovanju na materinjem jeziku i vlastitoj
kulturi u $kolama, unato¢ zakonodavstvu o pravima nacionalnih manjina koje predvida
tu moguénost. Vlasti su ECRI-ju objasnile da je tome tako jer Romi nisu to sami trazili
i jer romski jezik nije standardiziran, a u Hrvatskoj postoji nekoliko romskih
dijalekata. Medutim, neki predstavnici Roma izrazili su zelju da Skolski program za
romsku djecu mora sadrzavati uéenje njihovog materinjeg jezika i romske kulture iako
naglaSavaju i vaznost uéenja hrvatskog jezika.

143. ECRI posebno zabrinjavaju tvrdnje da u nekim Skolama u Medimurju uz
razrede za djecu koja nisu Romi postoje i posebni razredi samo za romsku djecu.
Prema nekoliko nevladinih udruga, ukljucujué¢i Europski centar za prava Roma,
obrazovanje u razredima u kojima su samo romska djeca loSije je kvalitete od
obrazovanja u drugim razredima. Vlasti kazu, medutim, da je jedini razlog $to postoje
razredi u kojima su samo romska djeca da facto segregacija s kojom su suoceni kada se
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radi o stanovanju jer su Romi ponekad vecina u nekim podruéjima. Ipak, ovo
objasnjenje ne daje odgovor na tvrdnje da su vlasti kada su htjele uvesti mijeSane
razrede umjesto odvojenih razreda u nekim $kolama nai$le na otpor roditelja djece koja
nisu Romi, koji su navodno potpisivali peticije protiv te mjere, a rezultat je bio
zadrzavanje odvojenih razreda. ECRI primje¢uje da su pred nacionalnim sudovima
vezano uz ovaj slucaj u toku postupci protiv rasne segregacije.

Preporuke:

144. ECRI potice hrvatske vlasti da bez odgode poduzmu mjere u cilju pruzanja
jednakih moguénosti u obrazovanju romskoj djeci. Naglasava veliku vaznost pripreme
kratkoro¢ne, srednjorocne i dugorocne politike vezane uz to pitanje i osiguravanje
dovoljno sredstava i drugih resursa za provedbu te politike. Romskoj bi djeci posebno
trebalo olaksSati ucenje hrvatskog jezika, ali i omoguciti onima koji to zele da uce svoj
romski dijalekt i romsku kulturu.

145. ECRI ohrabruje hrvatske vlasti da provedu detaljnu istragu u o navodima
kako postoji segregacija izmedu romske djece i djece koji nisu Romi u nekim $kolama
i da hitno poduzmu sve potrebne mjere, kad je to potrebno, da se rijesi ta situacija.

146. ECRI ponavlja svoju preporuku da treba provesti studiju o utjecaju stereotipa
i predrasuda medu uditeljima §to bi moglo dovesti do niskih o¢ekivanja u odnosu na
romsku djecu. Ohrabruje sve mjere ¢iji cilj je obrazovanje ucitelja o romskoj kulturi.

B. Savjetodavni odbor za okvirnu Konvenciju za zaStitu nacionalnih
manjina

1. Misljenje o Hrvatskoj doneseno 6. travnja 2001.
68. Relevantni dio Misljenja glasi:

,,Clanak 4.

28. Savjetodavni odbor smatra da Hrvatska nije u stanju osigurati punu i
ucinkovitu jednakost izmedu veéinskog stanovnistva i Roma, te da je polozaj Roma i
dalje tezak u podru¢jima kao §to su zaposljavanje, stanovanje, i obrazovanje. Cini se,
medutim, da su srediSnje vlasti nedavno pocele problemima Roma pridavati vise
pozornosti. Savjetodavni odbor smatra da je vazno da ova obveza poveca odlu¢nost s
kojom se provode sektorski projekti za Rome, kao $to su oni u sferi obrazovanja (vidi i
komentare u svezi s tim u ¢lanku 12.), i vodi do razvoja, u dogovoru s Romima,
sveobuhvatnijih programa i strategija koje se bave problemima ove nacionalne
manjine.

Clanak 12.
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49. lako priznaje da se ne ¢ini kako postoji masovno razdvajanje romske djece
unutar obrazovnog sustava u Hrvatskoj, Savjetodavni odbor je vrlo zabrinut zbog
izvjeS¢a prema kojima su u nekim Skolama romska djeca smjeStena u izdvojene
razrede, a $kole su organizirane i djeluju na nacin koji, ¢ini se, stigmatizira ucenike
Rome. Savjetodavni odbor isti¢e kako bi se djeca u zasebne odvojene razrede odjel
trebala stavljati jedino kada je to apsolutno nuzno i uvijek na temelju dosljednih,
objektivnih i svobuhvatnih testova. Savjetodavni odbor podrZzava napore Ureda puckog
pravobranitelja da preispita ovu situaciju imajuéi u vidu osiguranje jednakog pristupa i
moguénosti nastavka pohadanja redovne nastave. Savjetodavni odbor je svjestan
pridrzaja nekih Roma glede uklju¢enja ucenika Roma u redovnu nastavu u podrzava
napore ulozene u ukljucivanje roditelja Roma i romskih udruga u proces ¢iji je cilj
popravljanje postojeéeg stanja. Savjetodavni odbor smatra da je klju¢ ostvarenja ovog
cilja osigurati da obrazovni sustav odrazava i U potpunosti uzima u obzir jezik i kulturu
manjine u pitanju, kako je odredeno u nacelima sadrzanima u Preporuci br. 4 (iz 2000.)
Odbor ministara o obrazovanju romske/ciganske djece u Europi. Savjetodavni odbor
primjecuje da je hrvatska Vlada u srpnju 1998. godine usvojila "Program uklju¢ivanja
romske djece u sustav obrazovanja i $kolovanja" koji sadrzi ¢itav niz korisnih ideja u
svezi s tim. Tekst ovog Programa, medutim, izgleda priliéno povrsno, i Savjetodavni
odbor smatra da Hrvatska treba dalje razvijati, provoditi i ocjenjivati svoje mjere
kojima je cilj pobolj$anje polozaja Roma u obrazovnom sustavu.

V. PRIJEDLOZI ZA ZAKLJUCKE I PREPORUKE ODBORU
MINISTARA VIJECA EUROPE

U odnosu na ¢lanak 12.

Odbor ministara zakljuCuje da su u odredenim Skolama u Hrvatskoj, prema
izvje$¢ima romska djeca smjeStena u zasebne razrede i da su Skolski prostori
organizirani i funkcioniraju na nacin za koji se ¢ini, da stigmatizira romske ucenike.
Odbor ministara preporu¢a da se ovo pitanje ponovo razmotri ?,te da se poduzmu
potrebne mjere s ciljem osiguravanja romskoj djeci jednakog pristupa i moguénosti
nastvak pohadanja redovnih razrednih odjela, imaju¢i u vidu nacela sadrzana u
Preporuci Odobora ministara br. (2000)4 o obrazovanju romske/ciganske djece u
Europi.”

2. Komentari dostavljeni od strane hrvatske Vlade dana 26. rujna 2001.

69. Relevantan dio komentara glasi:

"Clanci 12. i 14.

Obrazovanje Roma je ozbiljan problem uzokovan nac¢inom njihova Zivota i stava
prema sustavu, zakonima, pravima i obvezama gradana i zahtijeva posebne napore i
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rjeSenja. Hrvatsko ministarstvo obrazovanja i sporta  u suradnji sa drugim
ministarstvima i drzavnim institucijama, lokalnom upravom i samoupravom, kao i sa
nevladinim organizcijama pokrenulo je programe radi rjeSavanje ovog pitanja na dvije
razine:

a) Program integracije romskog stanovniStva u obrazovni sustav Republike
Hrvatske.

b) Uzivanje prava manjina s ciljem o¢uvanja njihovog materinjeg jezika i kulture.

Glede predskolskog obrazovanja, Ministarstvo obrazovanja i sporta u suradnji sa
nevladinim organizacijama pokrenulo je program za ukljucivanje romske djece i
njihovih obitelji, posebice majki, u sustav, ali na dobrovoljnoj osnovi, dok za sada ne
postoje uéinkoviti mehanizmi za njihovo obvezno ukljucivanje.

Na razini osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja, romska djeca pohadaju razrede
zajedno s ostalom djecom. Ona djeca koja ne govore hrvatski jezik mogu biti upisana u
posebne razrede gdje ¢e im biti posvefena posebna paznja u cilju uéenja hrvatskog
jezika. Ova praksa primjenjuje se samo u prvom i drugom razredu osnovne $kole
nakon ¢ega djeca pohadaju razrede s djecom drugih nacionalnosti. lako je takva praksa
imala neke pozitivne rezultate, prednost se daje organiziranju predskolskih priprema
kako bi se pomoglo romskoj djeci da premoste jezicne prepreke, nauce osnovna pravila
ponasanja u $koli, higijenske navike i potrebe, i osjecaj pripadnosti i sigurnosti u
Skolskom okruzenju. Ministarstvo obrazovanja i sporta u suradnji sa loklanom
upravom, poduzelo je viSe mjera u tu svrhu - dodatha potpora za prevladavanje
problema glede pracenja i razumjevanja Skolskog gradiva, prilagodba $kolskog plana i
programa potrebama romske djece, osiguranje smjestaja za romske ucenike (koji
pohadaju srednju $kolu), nastvak procesa uklju¢ivanja, pomaganje u pripremi mladih
Roma za zvanje ucitelja i pomagaca, osiguranje besplatnih Skolskih obroka i prijevoza
ucenika autobusom u i iz skole itd.»

3. Drugo misljenje o Hrvatskoj usvojeno dana 01. listopada 2004.
70. Relevantna dio miSljenja glasi:

»CLANAK 12 OKVIRNE KONVENCIJE

Obrazovanje romske djece i kontakti medu uéenicima iz razli¢itih zajednica

Sadasnja situacija

a) Pozitivni napredak

128. Cini se da su vlasti poveéano svjesne problema romske djece u obrazovanju
te su pokrenule nove inicjative, ukljucujuci i predskolsku razinu, u cilju poboljSanja
situacije i prisutnosti romske djece u Skolama. Nacionalni program za Rome precizira
vise mjera za pohvalu koje bi mogle pomoéi daljnjoj zastiti Roma u obrazovnom
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sustavu, poput zaposljavanja romskih pomacaga u redovnim razredima i osiguravanja
besplatnih obroka za djecu.

b) Nerjesena pitanja

Smjestaj romske djece u zasebne razrede Cini se sve rijedim u Hrvatskoj, medutim
ta praksa, koja je osporavana u postupcima koji traju pred sudovima, nastavlja se u
nekim Skolama u Medimurskoj Zupaniji. Nacionalni program za Rome ujedno prihvaca
ideju posebnih razrednih odjela u prvom razredu za one koji nisu polazili predskolu i
nemaju dostatno znanje hrvatskog jezika. Ovi razredni odjeli, ¢ini se, da nisu
oformljeni radi unaprjedenja ucenja na romskom jeziku ili ucenja romskog jezika,
odnosno drugih elemenata romske kulture, ve¢ radi pomo¢i djeci da usvoje osnovno
znanje hrvatskog jezika i ostale vjestine kako bi mogli udovoljiti zahtjevima
obrazovnog sustava.

Prepoznajuéi da su ovo vrijedni ciljevi, Savjetodavni odbor smatra da u¢enici ne bi
trebali biti smjeSteni u takve posebne razredne odjele na osnovu njihove povezanosti sa
nacionalnom manjinom, ve¢ na osnovu vjestina i potreba svakog od njih pojedinacno, i
kada se takav smjestaj nalazi potrebnim, trebao bi biti vremenski ogranicen.

Preporuke

131. Hrvatska treba u potpunosti implementirati vrijedne obrazovne inicijative
sadrzane u Nacionalnom programu za Rome, ukljucuju¢i one koje promicu povecenje
prisutnsti romske djece u pred-skolama. Predvideni posebni razredni odjeli ne trebaju
se medutim, @ priori smatrati romskim razredima, ve¢ razredima u koje su pojedinci
smjesteni na temelju njihovih vjestina i potreba, bez obzira na njihov etnicitet.

113

4. Komentari dostavljeni od hrvatske Vlade dana 13. travnja 2005.

71. Relevantni dio komentara glasi:

»Obrazovnaje romske djece i kontakti izmedu uéenika razli¢itih zajednica

Program predskolskog obrazovanja je osmisljen da ukljudi §to je moguce veéi broj
romske djece i tako stvori preduvjete za njihov uspjeSan ulazak u osnovnoskolski
obrazovni sustav. Minstarstvo znanosti, obrazovanja i $porta takoder je poduprlo
osnivanje vrtica za romsku djecu u suradnji sa romskim nevladinim udrugama,
medunarodnim organizacijama i lokalnim vlastima. Odgovorna tijela ujedno pomazu
pri samom upisu romskih ucenika u institucije za srednjoskolsko i vise obrazovanje i
dodijeljuju studentske stipendije.

Povecanjem broja romske djece u predskolskom obrazovanju, stvaraju se uvjeti za
njihov upis u redovne osnovne skole.*
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C. Povjerenik za ljudska prava

1. Izvjesée g. Alvara Gil-Robertsa, Povjerenika za ljudska prava nakon
posjeta Republici Hrvatskoj, 14.-16. lipnja 2004.

72. Relevantan dio izvjeSc¢a glasi:

“I11. PoloZaj Romske zajednice

27. Usprkos nediskriminaciji u podruéju propisa, postupanje prema romskoj
manjini jo§ uvijek zabrinjava s obzirom da je ova populacija jo§ uvijek podvrgnuta
socijalnoj i ekonomskoj diskriminaciji. Usprkos tome, treba primjetiti da su ulozeni
napori posebice u vezi institucionalnih pitanja s obzirom da je Vlada osnovala
nacionalno Vije¢e Roma kojim predsjeda potpredsjednica Vlade. Lokalno, te posebice
u Medimurju, vecina naselja je prikljuena na vodoopskrbnu i elektroprivrdnu mrezu te
im je dostupan skolski prijevoz.

A. Razdvajanje u $kolama

30. 2002. godine su se pogorfali problemi u okolici grada Cakovca koji je
primjenjivao praksu razdvajanja romskih uéenika i u¢enika koji nisu Romi u $kolama.
Pojavilo se ozracje netrpeljivosti; roditelji koji nisu Romi otisli su toliko daleko da su
organizirali prosvjed pred Skolom na pocetku skolske godine 2002./2003. sprjecavajuci
ulazak romske djece. Pod domaé¢im i medunarodnim pritiskom vlasti su priznale
postojanje ovakve prakse te su zapocele preispitivati ovaj problem.

31. Kada sam posjetio Cakovec, imao sam priliku posjetiti osnovnu $kolu s
mjesovitom strukturom ucenika. PoZzurio sam zahvaliti ravnatelju i osoblju te $kole $to
su me primili. Moj je razgovor s njima bio zadovoljavajuéi jer se situacija zna¢ajno
poboljsala zahvaljujuci predanosti svih zainteresiranih. Medutim, jo$ uvijek je ostalo
odredenih poteSkoca. Na podru¢ju Medimurja veliki je udio Roma, a u $kole je upisan
velik broj romskih ucenika koji ¢ine ¢ak do 80% medu nekim generacijama ucenika.
No, te brojke ne mogu opravdati bilo kakvo razdvajanje djece prema kojima se treba
postupati jednako. Iskreno se nadam da se dogadaji iz proSlosti ne¢e ponoviti te je
nuzno osigurati da se odrZi socijalna i etni¢ka raznolikost radi obrazovanja romske
djece i djece koja nisu Romi u istim razredima.

32. Takoder su mi podastrijeta izvje$¢a o poteSko¢ama u poznanavanju hrvatskog
jezika koje imaju romska djeca. Naglasio bih kako je vazno da svi u€enici u jednom
razrednom odjelu pohadaju nastavu po istom planu i programu te prema istom
nastavnom procesu. Usprkos tome, ne smije se izbjegavati problem razlike u znanju.
Kao pomo¢, bilo bi korisno uspostaviti na nacionalnoj razini pred$kolsku nastavu za
djecu ¢iji materinji jezik nije hrvatski. Na taj ¢e nacin ste¢i temeljno znanje hrvatskog
jezika koje ¢e biti dovoljno kako bi kasnije mogli pratiti osnovnoskolsku nastavu te bi
se istovremeno upoznali s institucijom $kole. Kao drugo, na roditeljima je da osiguraju
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temeljito ucenje jezika te redovito prisustvovanje djece na nastavi tijekom cijele
Skolske godine."

2. Posljednje izvjesce g. Alvara Gil-Roblesa o polozaju ljudskih prava
Roma, Sinta i Putnika u Europi (od 15. veljace 2006.)

73. U tre¢em dijelu izvjes¢a koje se odnosi na diskriminaciju u
obrazovanju, Povjerenik je napomenuo kako je ¢injenica da znacajan broj
romske djece nije imao pristup obrazovanju slicne razine u odnosu na ostalu
djecu, djelomiéno posljedica diskriminatorne prakse i predrasuda. U vezi s
tim, napominje da razdvajanje u obrazovanju je zajedni¢ko obiljeZje mnogih
drzava clanica Vije¢a Europe. U nekim drzavama postojale su segregirane
Skole u segregiranim naseljima, u drugima, posebni razredni odjeli za
romsku djecu u redovnim Skolama ... To $to su pohadali posebne skole ili
razredne odjele Cesto je znacilo da su pratili smanjeni nastavni plan i
program u odnosu na redovne razrede S§to je umanjilo njihove prilike za
daljnje obrazovanje te pronalazak posla u budu¢nosti... Istovremeno,
razdvojeno obrazovanje je uskratilo priliku i romskoj djeci i djeci koja nisu
Romi da se medusobno upoznaju te da nauce Zivjeti kao jednakopravni
gradani. Ono je iskljucilo romsku djecu iz veéinskog drustva na samom
pocetku njihovog Zivota §to je povecalo rizik da budu zarobljeni u
zaaranom krugu marginalizacije.

74. Takoder se napominje da su posebni razredni odjeli 1 posebni
nastavni planovi i programi za Rome uvedeni u dobroj namjeri sa svrhom
prevladavanja jezi¢nih prepreka ili ispravljanja manjka prisutnosti romske
djece na predskolskoj nastavi. Oc¢ito je bilo potrebno odgovoriti takvim
izazovima, no razdvajanje ili sustavni smjestaj romske djece u razredne
odjele u kojima se prati pojednostavljeni ili posebni nastavni plan i program
na romskom jeziku dok ih se istovremeno izolira od ostalih u¢enika, bilo je
iskrivljeno rjeSenje. Umjesto razdvajanja, znacCajan naglasak je trebao biti
stavljen na mjere poput predskolskog i Skolskog obrazovanja i jezi¢ne
potpore kao i uvodenje Skolskih pomagaca koji bi radili zajedno s
uciteljima. U odredenim zajednicama bilo je nuZno podi¢i svijest romskih
roditelja - koji ni sami mozda nisu imali moguc¢nost pohadati skolu — 0
potrebi i koristima prikladnog obrazovanja za svoju djecu.

75. Zaklju¢no, Povjerenik je sastavio odredeni broj preporuka vezanih
za obrazovanje. Ondje gdje joS uvijek postoji razdvojeno obrazovanje u bilo
kojem obliku, treba ga zamijeniti uobicajenim integriranim obrazovanjem
te, ondje gdje je prikladno, zakonom zabraniti. Trebaju se osigurati
odgovarajuca sredstva kako bi se pruzilo predskolsko obrazovanje, ucenje
jezika 1 osposobljavanje skolskih pomagaca u cilju osiguravanja da jedini
Kriteriji za smjeStaj budu objektivne potrebe djeteta, a ne njegova etnicka
pripadnost.



IV.

PRESUDA ORSUS I DRUGI protiv HRVATSKE 29

76. Izvadak iz izvjeS¢a u odnosu na Hrvatsku glasi:

»Za vrijeme posjeta Hrvatskoj 2004. godine saznao sam za dvogodis$nji program
koji je pokrenut 2002. godine kojim se pripremaju sva romska djeca za Skolu, a u
kojem djeca uce razli¢ite vjeStine na hrvatsom jeziku. Prema hrvatskom Akcijskom
planu za desetljece ukljuéenosti Roma nastavljeni su posebni napori za unaprijedenje
predskolskog obrazovanja romske djece s ciljem potpune integracije u redovni $kolski
sustav.*

OSTALI DOKUMENTI VIJECA EUROPE
A. Odbor ministara

1. Preporuka br. R (2000) 4 Odbora ministara drzavama c¢lanicama o
obrazovanju romske/ciganske djece u Europi (usvojena od Odbora
ministara 3. veljace 2000. na 696. sastanku zamjenika ministara)

77. Preporuka predvida sljedece:

"Odbor ministara, pod uvjetima iz ¢lanka 15.b Statuta Vijec¢a Europe,

s obzirom na to da je cilj Vije¢a Europe ostvariti vece jedinstvo izmedu svojih
Clanica, te da se taj cilj posebno moze ostvarivati kroz zajednicko djelovanje na
podrucju obrazovanja,

priznaju¢i da je hitno potrebno izgraditi nove temelje za buduée obrazovne
strategije prema romskom/ciganskom narodu u Europi, osobito s obzirom na visoku
stopu nepismenosti ili polupismenosti medu njima, visoku stopu napustanja
Skolovanja, nizak postotak ucenika koji zavrSe osnovno obrazovanje, te njihovu
ustrajnost u slabom pohadanju nastave;

primje¢uju¢i da su problemi s kojima se Romi/Cigani susre¢u na podrucju
Skolovanja uglavnom posljedica dugotrajnih obrazovnih politika iz proslosti koje su
imale za posljedicu ili asimilaciju ili segregaciju romske/ciganske djece u $kolama
zbog njihove ,,drustvene i kulturne uskraé¢enosti®;

smatrajuci da se nepovoljni polozaj Roma/Cigana u europskim drustvima ne moze
rijesiti ako se romskoj/ciganskoj djeci ne zajamée jednake moguénosti na podruéju
obrazovanja;

smatraju¢i da bi obrazovanje romske/ciganske djece trebalo biti prioritet u
nacionalnim politikama za pobolj$anje polozaja Roma/Cigana;

imaju¢i na umu da politike koje imaju za cilj rjeSavanje problema s kojima se
Romi/Cigani susre¢u na podrucju obrazovanja trebaju biti sveobuhvatne, utemeljene na
prihvacanju Cinjenice da je pitanje Skolovanja romske/ciganske djece povezano s
¢itavim nizom drugih ¢imbenika i preduvjeta, i to s gospodarskim, socijalnim i
kulturnim aspektima, te borbom protiv rasizma i diskriminacije;
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imajuci na umu da obrazovne politike u korist romske/ciganske djece trebaju biti
popracene aktivnom politikom obrazovanja odraslih i strukovnog obrazovanja; ...

Preporucuje da u provedbi svojih obrazovnih politika vlade drzava ¢lanica:

- budu vodene nacelima utvrdenim u dodatku ovoj Preporuci;

- na ovu Preporuku skrenu pozornost mjerodavnih javnih tijela u svojim zemljama
putem odgovarajucih kanala na nacionalnoj razini;*

78. Relevantni dijelovi Dodatka Preporuci br. R (2000) 4 glase kako
slijedi:

"Vodeca nacela obrazovne politike za romsku/cigansku djecu u Europi”

|. Strukture

1. Za obrazovne politike za romsku/cigansku djecu trebaju se osigurati
odgovarajudi resursi i dovoljno fleksibilne strukture koje bi uzimale u obzir razli¢itost
romskog/ciganskog stanovniStva u Europi i €injenicu da romske/ciganske skupine
imaju putujuéi ili djelomi¢no putujué¢i nacin zivota. U tom bi se pogledu mogla
predvidjeti primjena obrazovanja na daljinu, koristenjem novih komunikacijskih
tehnologija.

2. Naglasak bi se trebao staviti na potrebu bolje koordinacije izmedu
medunarodne, nacionalne, regionalne i lokalne razine kako bi se izbjegla disperzija
nastojanja i kako bi se promicalo sinergijsko djelovanje.

3. U tom bi cilju drzave ¢lanice svoja ministarstva obrazovanja trebala potaknuti
da budu osjetljiva na pitanje obrazovanja romske/ciganske djece.

4. Kako bi se romskoj/ciganskoj djeci osigurao pristup S$koli, programi
predskolskog obrazovanja trebali bi se Siroko razvijati i u€initi pristupacnima toj djeci.

5. Posebna bi se pozornost trebala posvetiti i potrebi osiguranja bolje
komunikacije s roditeljima, ako je potrebno i koriStenjem usluga posrednika iz
romske/ciganske zajednice, §to bi za posljedicu imalo otvaranje posebnih moguénosti u
pogledu karijere. Roditeljima bi se trebale pruzati posebne informacije i savjeti o
potrebi obrazovanja i o mehanizmima potpore §to ih lokalne vlasti mogu ponuditi
obiteljima. Treba postojati uzajamno razumijevanje izmedu roditelja i Skola.
Iskljucenost roditelja te njihova neupucenost i neobrazovanost (¢ak i nepismenost)
takoder onemogucavaju djeci da uzivaju koristi obrazovnog sustava.

6. Potrebno je wuspostaviti odgovarajuce strukture potpore kako bi se
romskoj/ciganskoj djeci omoguéilo da uzivaju koristi koje proizlaze iz jednakih
mogucénosti u §koli, posebno kroz pozitivna djelovanja.

7. Drzave ¢lanice pozvane su osigurati odgovarajuca sredstva za provedbu
prethodno spomenutih politika i mjera, kako bi se premostio jaz izmedu
romskih/ciganskih u¢enika i ve¢inskih ucenika.
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1. Kurikulum i nastavni materijali

8. Obrazovne politike u korist romske/ciganske djece trebaju se provoditi u okviru
sirih medukulturnih politika, uzimajuéi u obzir posebne znacajke romske kulture i
nepovoljan polozaj mnogih Roma/Cigana u drzavama ¢lanicama.

9. Kurikulum, opéenito uzevsi, i nastavni materijali trebaju stoga biti tako
osmisljeni da se uzme u obzir kulturni identitet romske/ciganske djece. U nastavne se
materijale treba uvesti obradivanje romske povijesti i kulture, kroz §to bi se odrazavao
kulturni identitet romske djece. Potrebno je poticati sudjelovanje predstavnika
romske/ciganske zajednice u izradi nastavnih materijala o povijesti, kulturi i jeziku
Roma/Cigana.

10. Drzave ¢lanice trebale bi se, medutim, pobrinuti da to ne dovede do izrade
posebnog kurikuluma, $to bi moglo dovesti do osnivanja posebnih razrednih odjela.

11. Drzave ¢lanice trebale bi uz to poticati i izradu nastavnih materijala na temelju
dobre prakse, koji bi nastavnicima pomogli u njihovome svakodnevhom radu s
romskim/ciganskim ucenicima.

12. U zemljama u kojima se govori romski jezik, romskoj/ciganskoj djeci trebala
bi se pruziti moguénost ucenja na materinjem jeziku u skoli.

II1. Zaposljavanje i izobrazba nastavnika

13. Vazno je da se buduéim nastavnicima pruze specifi¢na znanja i izobrazba kako
bi im se pomoglo da bolje razumiju svoje romske/ciganske ucenike. Obrazovanje
romskih/ciganskih ucenika trebalo bi, medutim, ostati sastavni dio opéeg obrazovnog
sustava.

14. Romska/ciganska zajednica trebala bi biti ukljucena u izradu takvih programa
izobrazbe, te bi se trebala izravno ukljuciti u pruzanje informacija buducim

nastavnicima.

15. Poduprijeti bi trebalo i izobrazbu i zaposljavanje nastavnika iz redova
pripadnika same romske/ciganske zajednice.

2. Preporuka CM/Rec (2009)9 Odbora ministara drzavama c¢lanicama
0 obrazovanju Roma i Putnika u Europi (koju je donio Odbor
ministara 17. lipnja 2009. na 1061. sastanku zamjenika ministara)

79. Relevantni dio preporuke glasi:

"Odbor ministara ...

1. preporucuje da vlade drzava ¢lanica, uzimajuéi u obzir svoj ustavni ustroj, stanje
na nacionalnoj i lokalnoj razini, te obrazovne sustave:
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b. izrade, objave i provode obrazovne politike usredotocene na to da se djeci Roma i
Putnika bez diskriminacije osigura pristup kvalitetnom obrazovanju, na temelju
okvirnih smjernica utvrdenih u dodatku ovoj preporuci;

d. osiguraju, posredstvom lokalnih i regionalnih vlasti, da djeca Roma i Putnika
budu zaista prihvacena u skoli;

80. Relevantni dijelovi Dodatka Preporuci CM/Rec (2009)4 glase kako
slijedi:

1. Nacela politika

5. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se donesu zakonske mjere koje zabranjuju
segregaciju na rasnoj ili etni¢koj osnovi u obrazovanju, uz djelotvorne, razmjerne i
odvracajuce sankcije, te da se zakoni djelotvorno provode. Ako postoji de facto
segregacija djece Roma i Putnika na rasnoj ili etni¢koj osnovi, vlasti bi trebale
provoditi mjere suzbijanja segregacije. Politike i mjere koje se poduzimaju u borbi
protiv segregacije trebale bi biti popradene odgovarajuCom izobrazbom nastavnog
osoblja i informiranjem roditelja.

6. Obrazovne vlasti trebale bi uspostaviti postupke procjene koji nec¢e dovesti do
nastanka rizika upisivanja djece u posebne obrazovne ustanove na temelju jezi¢nih,
etnickih, kulturnih ili socijalnih razlika, ve¢ koji ¢e olaksSati pristup Skolovanju.
Predstavnici Roma i Putnika trebali bi biti ukljuceni u utvrdivanje i pracenje tih
postupaka.

I1. Strukture i osiguranje pristupa obrazovanju

"9. Romima i Putnicima trebao bi se osigurati neometani pristup redovnom
obrazovanju na svim razinama, uz iste kriterije kao i ve¢inskome stanovnistvu. Kako
bi se taj cilj ostvario, trebale bi se poduzeti inventivne i fleksibilne inicijative prema
potrebama obrazovne politike i prakse. Trebale bi se poduzeti i odgovarajuée mjere
kako bi se osigurao jednaki pristup obrazovnim, kulturnim, jezi¢nim i profesionalnim
moguénostima koje ¢e se ponuditi svim ucenicima, s posebnim naglaskom na
djevojéice i zene u zajednici Roma i Putnika.

10. Potrebno je poticati pohadanje predskolskog obrazovanja djece Roma i
Putnika, pod istim uvjetima kao i za drugu djecu, te promicati upisivanje u predskolske
ustanove, ako je potrebno kroz specifi¢ne mjere potpore.
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1. Kurikulum, nastavni materijali i izobrazba nastavnika

19. Obrazovne bi se vlasti trebale pobrinuti da svi nastavnici, a posebno oni koji rade
u etnicki mjeSovitim razrednim odjelima, pohadaju specijaliziranu izobrazbu o
medukulturnom obrazovanju, s posebnim naglaskom na Rome i Putnike. Takva bi
izobrazba trebala biti dio sluzbeno priznatih programa te bi trebala biti dostupna u
raznim oblicima, ukljucujuéi i u obliku ucenja na daljinu, ljetnih skola itd.

20. Nastavnici koji rade izravno s djecom Roma i Putnika trebali bi imati
odgovarajucu potporu posrednika ili pomo¢nika iz redova Roma i Putnika, a pozornost
bi im se trebala skrenuti na to da djecu Roma i Putnika trebaju viSe ukljucivati u sve
obrazovne aktivnosti i da ih ne bi smjeli demotivirati tako §to ¢e pred njih postavljati
nize zahtjeve, te da ih trebaju ohrabrivati da potpuno razviju svoje potencijale.

"

B. Parlamentarna skupstina
1. Preporuka br. 1203 (1993) o Ciganima u Europi

81. Parlamentarna skupstina sacinila je, izmedu ostalog, sljede¢u opéu
napomenu:

"Jedan od ciljeva Vijea Europe je promicati stvaranje izvornoga europskog
kulturnog identiteta. Europa je uto¢iste mnostvu razli¢itih kultura, koje sve, ukljucujuci
i brojne manjinske kulture, obogacuju i pridonose kulturnoj raznolikosti Europe.

Posebno mjesto medu manjinama rezervirano je za Cigane. Ziveéi rastrkani diljem
Europe, bez zemlje koju mogu nazvati svojom, ono su prava europska manjina, ali
manjina koja se ne uklapa u definicije nacionalnih ili jezi¢nih manjina.

Kao ne-teritorijalna manjina, Cigani znacajno pridonose kulturnoj raznolikosti
Europe. Njihov je doprinos razli¢it u razli¢itim dijelovima Europe, bilo putem jezika i
glazbe, ili putem njihovih obrta.

Danas, nakon $to su zemlje srednje i istoéne Europe postale drzavama ¢lanicama,
broj Cigana koji Zive na podrucju Vijeéa Europe drasti¢no je porastao.

Nesnosljivost prema Ciganima od strane okoline postoji od davnine. Medutim,
izljevi rasne ili socijalne mrznje sve su ucestaliji, a zategnuti odnosi izmedu zajednica
pridonijeli su tome da ve¢ina Cigana danas zivi u zalosnim uvjetima.

Postovanje prava Cigana, pojedinacnih, temeljnih i ljudskih prava te njihovih
manjinskih prava, neophodno je za poboljsanje stanja.

Jamstva jednakih prava, jednakih prilika, jednakog postupanja, te mjere za
poboljSanje njihovoga polozaja omogucit ¢e ozivljavanje ciganskoga jezika i kulture,
¢ime ¢e se obogatiti europska kulturna razlicitost.
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Jamstvo uzivanja prava i sloboda utvrdenih ¢lankom 14. Europske konvencije o
ljudskim pravima za Cigane je vazno, jer im omogucuje oCuvati njihova pojedina¢na
prava.

82. Kad je rije¢ o obrazovanju, u Preporuci se navodi sljedece:

"vi. potrebno je prosiriti postojece europske programe za izobrazbu nastavnika koji
poducavaju Cigane;

viii. nadarene mlade Cigane trebalo bi poticati da studiraju i da djeluju kao
posrednici za Cigane;

"

2. Preporuka br. 1557 (2002): 'Pravni polozaj Roma u Europi’

83. U ovoj se Preporuci, izmedu ostalog, navodi :

3. Danas su Romi jo$ uvijek podvrgnuti diskriminaciji, marginalizaciji i segregaciji.
Diskriminacija je raSirena u svim podru¢jima javnoga i privatnog Zivota, ukljué¢ujuci
pristup javnim mjestima, obrazovanju, zapo$ljavanju, zdravstvenim uslugama i
stanovanju, kao i prelazak granice i pristup postupcima dobivanja azila.
Marginalizacija te ekonomska i socijalna segregacija Roma prerastaju u etni¢ku
diskriminaciju, koja obi¢no pogada najslabije drustvene skupine.

4. Romi ¢ine posebnu manjinsku skupinu, buduéi da imaju dvostruki manjinski
status. Oni su etni¢ka zajednica, a vecéina od njih pripada socijalno ugrozenim
skupinama u drustvu.

15. Vije¢e Europe mozZe i mora igrati vaznu ulogu u pobolj$anju pravnoga statusa,
stupnja jednakosti i Zivotnih uvjeta Roma. Skupstina poziva drzave ¢lanice da ispune
Sest op¢ih uvjeta, koji su potrebni za poboljSanje polozaja Roma u Europi:

C. zajamciti jednako postupanje prema romskoj manjini kao etni¢koj i nacionalnoj
manjinskoj skupini na podruc¢ju obrazovanja, zaposljavanja, stanovanja, zdravstva i
javnih usluga. Drzave ¢lanice trebale bi posebnu pozornost posvetiti sljede¢em:

1. promicanju jednakih moguénosti Roma na trzistu rada;

ii. omogucavanju romskim ucenicima da sudjeluju na svim razinama obrazovanja,
od vrti¢a do fakulteta;
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iii. razvijanju pozitivnih mjera u cilju zapos$ljavanja Roma u javnim sluzbama koje
su izravno relevantne za romske zajednice, kao §to su osnovne i srednje Skole, centri za
socijalnu skrb, lokalni centri primarne zdravstvene zastite i lokalna uprava;

d. razvijati i provoditi pozitivna djelovanja te jam¢iti povlasteno postupanje prema
socijalno ugrozenim slojevima, ukljucujuéi Rome kao skupinu u socijalno
nepovoljnom poloZzaju, na podru¢ju obrazovanja, zaposljavanja i stanovanja ...;

e. poduzimati posebne mjere i osnivati posebne ustanove za zastitu romskoga jezika,
kulture, tradicije i identiteta:

ii. poticati romske roditelje da svoju djecu Salju u osnovnu $kolu, srednju $kolu i na
visoko obrazovanje, ukljucujuéi ucilista ili sveucilista, te im pruziti odgovarajuce
informacije o nuznosti obrazovanja;

v. zaposljavati romsko nastavno osoblje, posebno na podrucjima s velikom romskom
populacijom;

f. boriti se protiv rasizma, ksenofobije 1 nesnoSljivosti, te osigurati

nediskriminiraju¢e postupanje prema Romima na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i
medunarodnoj razini:

vi. obratiti posebnu pozornost na pojavu diskriminacije Roma, posebno na podrucju
obrazovanja i zaposljavanja;

C. Europska komisija protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI)

1. Opéa politicka preporuka ECRI-ja br. 3: Borba protiv rasizma i
netrpeljivosti prema Romima/Ciganima (donesena 6. ozujak 1998.)

84. Relevantni dijelovi preporuke glase:

"Europska komisija protiv rasizma i netrpeljivosti:

Prisje¢aju¢i se kako borba protiv rasizma, antisemitizma i netrpeljivosti ¢ine
sastavni dio zaStite i promicanja ljudskih prava, koja su opé¢a i nedjeljiva, te da sva
ljudska bica, bez ikakve razlike, imaju pravo na njih.
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Ustanovljujuc¢i da Romi/Cigani u ¢itavoj Europi pate zbog ustaljenih predrasuda,
da su Zrtve rasizma koji je duboko ukorijenjen u drustvu, da su ponekad metom
nasilnih iskazivanja rasizma i netrpeljivosti te da njihova temeljna prava stalno bivaju
krsena ili ugrozavana;

Ustanovljujuéi takoder kako ustaljene predrasude o Romima/Ciganima vode do
njihove diskriminacije u brojnim podruc¢jima drustvenog i gospodarskog zivota, te
kako je takva diskriminacija najve¢i ¢imbenik u procesu drustvenog iskljuc¢enja Roma
[/Cigang;

Daje sljedece preporuke vladama zemalja ¢lanica:

- osigurati da se kroz odgovarajuce zakone suprotstavlja samoj diskriminaciji kao
i diskriminacijskim postupcima, te da se u tu svrhu uvedu posebni propisi u gradansko
pravo, posebice u podru¢jima zaposljavanja, stanovanja i §kolstva;

- odlu¢no se boriti protiv svih oblika izdvajanja djece Roma/Cigana u Skolama
kako bi se na uéinkovit nacin osigurala jednaka dostupnost odgoja i obrazovanja;

2. Opéa nacelna preporuka ECRI-ja br. 7 o nacionalnom
zakonodavstvu o suzbijanju rasizma i rasne diskriminacije (usvojena od
ECRI dana 13. prosinca 2002.)

85. U smislu ove Preporuke, primjenjuju se sljedeée definicije:

"a) 'rasizam' znaéi vjerovanje da osnova kao §to je rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, nacionalnost ili nacionalno ili etnicko podrijetlo opravdava
omalovazavanje osobe ili skupine osoba, ili ideju 0 nadmo¢i osobe ili skupine osoba.

b) ‘izravna rasna diskriminacija' zna¢i svako razliito postupanje na temelju rase,
boje koze, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti ili nacionalnog ili etni¢kog podrijetla
koje nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje. Razli¢ito postupanje nema
nikakvo objektivno i razumno opravdanje ako se njime ne tezi ostvariti neki legitiman
cilj ili ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
cilja koji se nastoji ostvariti.

c) ‘neizravna rasna diskriminacija' znaci slucajeve kada osobe koje pripadaju skupini
odredenoj na osnovi kao S$to je rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, nacionalnost ili
nacionalno ili etni¢ko podrijetlo ne mogu lako ispuniti neku naizgled neutralnu mjeru,
kao $to je odredba, kriterij ili praksa, ili ih ona stavlja u nepovoljan polozaj, osim ako
ta mjera ima objektivno i razumno opravdanje. Takvo opravdanje postoji ako se tezi
ostvariti legitiman cilj i ako postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti.

86. U obrazlozenju uz ovu preporuku navodi se (tocka 8.) da su
definicije izravne i neizravne rasne diskriminacije sadrzane u stavcima 1. b)
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i ¢) Preporuke nadahnute definicijama iz Direktive Vije¢a 2000/43/EZ o
primjeni nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etniCko podrijetlo 1 Direktive Vijeca 2000/78/EZ kojom se
uspostavlja opéi okvir za jednako postupanje u zaposlenju i zanimanju, te
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava.

V. MJERODAVNI MATERIJALI UJEDINJENIH NARODA
A. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

87. Clanak 26. Pakta predvida:

"Sve osobe jednake su pred zakonom i imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez
ikakve diskriminacije. U tom smislu, zakonom se mora zabraniti svaka diskriminacija i
svim osobama jamciti jednaka i djelotvorna zastita protiv diskriminacije na bilo kojoj
osnovi poput rase, boje koze, spola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja ili neke druge
okolnosti.”

88. U tockama 7. i 12. svojih Op¢ih primjedaba br. 18 od 10. studenoga
1989. o nediskriminaciji, Odbor za ljudska prava izrazio je sljedece
misljenje:

"7. ... Odbor vjeruje da bi se izraz "diskriminacija", na nacin na koji se
upotrebljava u Paktu, trebao tumaciti tako da podrazumijeva svako razlikovanje,
isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva na bilo kojoj osnovi poput rase, boje
koze, spola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovine, rodenja ili druge okolnosti, koje ima za svrhu ili
posljedicu osporavanje ili ometanje priznanja, uzivanja ili ostvarivanja svih prava i
sloboda svim osobama, pod jednakim uvjetima.

12. ... ako drZava stranka donese zakonodavstvo, ono mora biti u skladu s uvjetom
iz ¢lanka 26. da njegov sadrzaj ne smije biti diskriminirajuéi."

89. U tocki 11.7 svoga Misljenja od 31. srpnja 1995. o Priopcenju br.
516/1992 o Ceskoj Republici, Odbor je naveo:

"... Odbor je, medutim, misljenja da namjera zakonodavca nije jedini ¢imbenik pri
utvrdivanju je li doSlo do povrede ¢lanka 26. Pakta. Politicki motivirano razlikovanje
teSko da moze biti u skladu s ¢lankom 26. Ali i zakon koji nije politicki motiviran
moze takoder biti protivan ¢lanku 26. ako ima diskriminirajuce ucinke."
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B. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije
90. Clanak 1. ove Konvencije predvida:

"... ldzraz "rasna diskriminacija" znaéi svako razlikovanje, isklju¢ivanje,
ograni¢avanje ili davanje prvenstva na temelju rase, boje koze, nasljeda, nacionalnog
ili etni¢kog podrijetla koji imaju za svrhu ili posljedicu osporavanje ili ometanje
priznanja, uzivanja ili ostvarivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda pod jednakim

uvjetima, na politickom, gospodarskom, socijalnom, kulturnom ili bilo kojem drugom
podrudju javnoga zivota."

91. U svojoj Opcoj preporuci br. 14. od 22. ozujka 1993. o definiciji
diskriminacije, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije naveo je, izmedu
ostalog, sljedece:

"1. ... Razlikovanje je protivno Konvenciji ako ima bilo za svrhu ili za posljedicu
ugrozavanje odredenih prava i sloboda. To potvrduje obveza $to ju drzavama
strankama namece ¢lanak 2. stavak 1. (c) da poniste svaki zakon ili praksu koji imaju
za posljedicu stvaranje ili odrzavanje rasne diskriminacije. ...

2. ... U nastojanju da utvrdi je li odredena radnja imala posljedicu koja je protivna
Konvenciji, [Odbor] ¢e ispitati je li ta radnja imala neopravdano nejednako djelovanje
na odredenu skupinu koja se razlikuje po rasi, boji koze, nasljedu, ili nacionalnom ili
etni¢kom podrijetlu.”

92. U svojoj Opcoj preporuci br. 19 od 18. kolovoza 1995. o rasnoj
segregaciji i aparthejdu, Odbor je primijetio:

"3. ... dok se uvjeti potpune ili djelomicne rasne segregacije u nekim zemljama
mogu stvoriti na temelju vladine politike, uvjet djelomi¢ne segregacije moze se
ostvariti i kao nenamjerni nusproizvod djelovanja privatnih osoba. U mnogim
gradovima na obrasce stanovanja utje¢u razlike medu skupinama s obzirom na
dohodak, koje se katkada javljaju u kombinaciji s razlikama u rasi, boji koze, nasljedu i
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, tako da stanovnici mogu biti stigmatizirani, a
pojedinci trpjeti neki oblik diskriminacije u kojoj se osnova rase mije$a s drugim
osnovama.

4. Odbor stoga potvrduje da uvjet rasne segregacije moze nastati i bez ikakvoga
poticaja ili izravnog sudjelovanja javnih vlasti ..."

93. U svojoj Opcoj preporuci br. 27 od 16. kolovoza 2000. o
diskriminaciji Roma, Odbor je, izmedu ostalog, dao sljedece preporuke na
podrucju obrazovanja:

"17. Podupirati ukljucivanje u Skolski sustav sve djece romskoga podrijetla i
djelovati u smjeru smanjenja stope napustanja Skolovanja, osobito medu romskim
djevojcicama, te u tu svrhu aktivno suradivati s romskim roditeljima, udrugama i
lokalnim zajednicama.
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18. Sprjecavati i izbjegavati, $to je viSe moguce, segregaciju romskih ucenika,
ostavljajuéi otvorenu moguénost dvojezi¢ne nastave ili nastave na materinjem jeziku; u
tom cilju, nastojati poboljsati kvalitetu obrazovanja u svim $kolama i povecati razinu
postignuc¢a u skolama medu pripadnicima manjinske zajednice, zaposljavati Skolsko
osoblje iz redova pripadnika romskih zajednica te promicati medukulturno
obrazovanje.

19. Razmotriti donosenje mjera u korist romske djece na podru¢ju obrazovanja, U
suradnji s njihovim roditeljima."

94. U svome zakljucku od 30. ozujka 1998. nakon razmatranja izvjesca
Sto ga je podnijela CeSka Republika, Odbor je, izmedu ostalog, naveo
sljedece:

"13. Sa zabrinuto$¢u se primjeuje marginalizacija romske zajednice na podrucju
obrazovanja. Dokazi koji upucuju na to da se nerazmjerno veliki broj romske djece
upisuje u posebne $kole, $to dovodi do de facto rasne segregacije, te da je kod njih
znacajno niza razina sudjelovanja u srednjem i visokom obrazovanju poti¢e sumnje o
tome primjenjuje li se ¢lanak 5. Konvencije u potpunosti.”

C. Konvencija o pravima djeteta

95. Clanci 28. i 30. Konvencije predvidaju:
Clanak 28.

"1. Drzave stranke priznaju svakome djetetu pravo na obrazovanje te ¢e u svrhu
ostvarivanja tog prava postupno i na temelju jednakih moguénosti za svu djecu
osobito:

(a) svima osigurati obvezno i besplatno osnovno obrazovanje;

(e) poduzeti mjere za poticanje redovitog dolaska na nastavu i smanjenje stope
ispisa djece iz Skole.

Clanak 30.

"U onim drzavama strankama gdje postoje etnicke, vjerske ili jezicne manjine ili
osobe starosjedilackog podrijetla, djetetu koje pripada takvoj manjini ili koje je
starosjedilackog podrijetla ne smije se uskratiti njegovo pravo, da u zajednici s ostalim
¢lanovima njegove grupe, uziva svoju kulturu, ispovijeda svoju vjeru i obavlja vjerske
obrede ili koristi svoj jezik."
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D. Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili
etnickim, vjerskim i jeziénim manjinama

96. Relevantni dio ¢lanka 4. predvida:

"1. Drzave ¢e, kad to bude potrebno, poduzeti mjere kako bi osigurale da
pripadnici manjina mogu potpuno i djelotvorno ostvarivati sva svoja ljudska prava i
temeljne slobode, bez ikakve diskriminacije i potpuno jednako pred zakonom.

E. Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i
kulturu - UNESCO

97. Clanci 1. i 3. Konvencije protiv diskriminacije u odgoju u
obrazovanju od 14. prosinca 1960. predvidaju:

Clanak 1.

"l. U svrhu ove Konvencije, izraz 'diskriminacija' obuhvaca svako razlikovanje,
iskljuc¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti temeljeno na rasi, boji koze, spolu,
vjeri, politickom ili nekom drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu,
eckonomskom statusu ili rodenju, sa svrhom osporavanja ili ugrozavanja prava na
jednakost u odgoju i obrazovanju, osobito:

(a) osporavanje bilo kojoj osobi ili grupi pristupa bilo kojoj vrsti ili stupnju odgoja
i obrazovanja;

(b) ogranicavanje bilo koje osobe ili grupe na nizi odgojnoobrazovni standard,
(c) osnivanje ili odrzavanje odvojenih odgojnoobrazovnih sustava ili ustanova za
osobe ili grupe, izuzimajuci slucajeve predvidene odredbama clanka 2. ove

Konvencije,

(d) dovodenje bilo koje osobe ili grupe u poloZaj koji je nespojiv s ljudskim
dostojanstvom.

Clanak 3.

"U cilju otklanjanja i sprjeCavanja svakog oblika diskriminacije u smislu ove
Konvencije, drzave stranke obvezuju se da ce:

a) ukinuti svaku zakonsku odredbu i upravni naputak te napustiti svaku upravnu
praksu koji uklju¢uje diskriminaciju u odgoju i obrazovanju;

b) osigurati, pa i zakonima ako je potrebno, da prilikom upisa ucenika u
odgojnoobrazovne ustanove nema diskriminacije;
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

98. Podnositelji zahtjeva prigovorili su u vezi s duljinom postupka pred
domacim sudovima. Pozvali su se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije ¢iji
mjerodavni dio glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov sluca;j."

A. Presuda Vijeca

99. U svojoj presudi od 17. srpnja 2008. Vijece je utvrdilo da je ¢lanak
6. primjenjiv na ovaj predmet sa svoga gradanskog naslova, te da je duljina
postupka bila prekomjerna.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em
1. Primjenjivost clanka 6. stavka 1.

100. Pozivajuci se na presudu Suda u predmetu Tinnelly & Sons Ltd and
Others and McEIlduff and Others v. the United Kingdom (10. srpnja 1998.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V), Vlada je osporavala
primjenjivost ¢lanka 6. na postupak koji se vodio pred domaé¢im sudovima
povodom gradanske tuzbe podnositelja zahtjeva.

101. Podnositelji zahtjeva izjasnili su se u prilog primjenjivosti ¢lanka 6.

2. Osnovanost

102. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je duljina postupka, a
posebno postupka pred Ustavnim sudom, prekoracila razumni rok.

103. Vlada je osporila tu tvrdnju, naglasivsi posebnu ulogu Ustavnog
suda 1 ¢injenicu da je on u predmetu podnositelja zahtjeva trebao rjeSavati
sloZena ustavnopravna pitanja.

C. Ocjena Suda
1. O Vladinom preliminarnom prigovoru
104. U svojoj presudi Emine Ara¢ v. Turkey (br. 9907/02, 23. rujna
2008.), Sud je prvi put izri¢ito priznao da je pravo na pristup visokom

obrazovanju pravo gradanskopravne naravi i time napustio pravne prakse
Komisije (4ndré Simpson v. the United Kingdom, br. 14688/89, Odluka
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Komisije od 4. prosinca 1989., Decisions and Reports (DR) 64, str. 188)
koja je bila zakljucila da ¢lanak 6. nije primjenjiv na postupke koji se
odnose na zakone o obrazovanju (jer da pravo osobe da joj se ne uskrati
osnovno obrazovanje spada u podrucje javnoga prava). Sud smatra da se ista
argumentacija a fortiori primjenjuje i u kontekstu osnovnog obrazovanja
(argumentum a maiore ad minus).

105. Osim toga, u presudi Kok v. Turkey (br. 1855/02, § 36, 19.
listopada 2006.), Sud je utvrdio da, ako drzava prizna prava koja se mogu
izvrsiti putem nekog pravnog sredstva, ta se prava u nacelu mogu smatrati
gradanskim pravima u smislu ¢lanka 6. stavka 1. (vidi, u istom smislu,
Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others, naprijed citirano,
§ 61).

106. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Cini se jasnim da je "spor" nastao u
odnosu na ¢injenicu da su podnositelji zahtjeva na pocetku svoga osnovnog
Skolovanja bili rasporedeni u isklju¢ivo romske razredne odjele, u kojima su
ostali i naknadno. Postupak pred domac¢im sudovima odnosio se na navode
podnositelja zahtjeva o povredi njihovoga prava da ne budu diskriminirani
na podrucju obrazovanja, njihovoga prava na obrazovanje i njihovoga prava
da ne budu podvrgnuti necovjeCnom 1 poniZzavajuéem postupanju.
Podnositelji zahtjeva svoje su prigovore iznijeli pred redovne gradanske
sudove i pred Ustavni sud, te je ispitana osnovanost tih prigovora.

107. Nadalje, pravo podnositelja zahtjeva da ne budu diskriminirani na
osnovi rase jasno je zajamceno ¢lankom 14. stavkom 1. Ustava i, kao takvo,
moze se ostvarivati pred redovnim gradanskim sudovima u domadem
pravnom sustavu (vidi, mutatis mutandis, Tserkva Sela Sosulivka v.
Ukraine, br. 37878/02, § 42, 28. veljace 2008., te Giilmez v. Turkey, br.
16330/02, § 29, 20. svibnja 2008.).

S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljucuje da je ¢lanak 6. stavak
1. primjenjiv u ovome predmetu.

2. Osnovanost

108. Sud ponavlja da se razumnost duljine doti¢nog postupka treba
ocijeniti u svjetlu posebnih okolnosti predmeta uzimajuci u obzir kriterije
utvrdene sudskom praksom Suda, a to su posebno sloZenost predmeta,
ponaSanje podnositelja zahtjeva 1 mjerodavnih vlasti, kao 1 vaZnost onoga
Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi SiiSmann v.
Germany, presuda od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions
1996-1V, str. 1172-73, § 48, te Gast and Popp v. Germany, br. 29357/95, §
70, ECHR 2000). U vezi s time, Sud primje¢uje da je postupak zapoceo 19.
travnja 2002. i da je okon¢an odlukom Ustavnoga suda od 7. veljace 2007.
Predmet je bio brzo rijeSen pred prvostupanjskim i Zalbenim sudom, gdje je
postupak trajao oko sedam mjeseci, $to se, medutim, ne moze reéi i za
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duljinu postupka pred Ustavnim sudom, koji je trajao Cetiri godine, jedan
mjesec | osamnaest dana.

109. Iako Sud prihvaca da je zbog uloge ¢uvara ustava koju Ustavni sud
ima osobito nuzno da Ustavni sud ne uzima u obzir samo kronoloski red
prema kojemu predmeti dolaze na popis, ve¢ 1 druga pitanja kao Sto su
priroda predmeta i njegova vaznost u politickom i socijalnom smislu, Sud
utvrduje da se razdoblje dulje od Cetiri godine u kojemu se rjeSavao predmet
podnositelja zahtjeva, osobito imajuc¢i na umu ono §to se za podnositelje
zahtjeva dovodilo u pitanje, to jest njihovo pravo na obrazovanje, Cini
prekomjernim.

110. Prema tome, Sud smatra da je u ovome predmetu doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog duljine postupka pred Ustavnim
sudom.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIE U VEZI S
CLANKOM 2. PROTOKOLA BR. 1

111. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je uskraéeno pravo na
obrazovanje i da su u tom pogledu bili diskriminirani. Pozvali su se na
¢lanak 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju i na ¢lanak 14. Konvencije koji

glase kako slijedi:
Clanak 14. — Zabrana diskriminacije

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S$to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Clanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje
"Nikome nece biti uskra¢eno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija

povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima."

A. Presuda Vijeca

112. Vijece nije utvrdilo povredu ¢lanka 2. Protokola br. 1, zasebno i u
vezi s Clankom 14. Konvencije. Presudilo je da su podnositelji zahtjeva
rasporedeni u isklju¢ivo romske razredne odjele zbog nedovoljnog
poznavanja hrvatskoga jezika, te da je ta mjera bila opravdana.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim Vijecem

1. Podnositelji zahtjeva
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113. U odnosu na devet podnositelja zahtjeva (drugi do deseti
podnositelj zahtjeva) koji su pohadali Osnovnu Skolu Podturen, podnositelji
zahtjeva ustvrdili su da je u Skolskoj godini 2000./2001., u kojoj su svi oni
pohadali drugi razred, vecina njih bila rasporedena u isklju¢ivo romski
razredni odjel. Sljede¢e godine, svih devet podnositelja zahtjeva koji su
pohadali Osnovnu S$kolu Podturen rasporedeno je u isklju¢ivo romski
razredni odjel s devetnaest romskih u¢enika. U isto vrijeme, postojao je jos
samo jedan razredni odjel treceg razreda u kojemu je bilo devetnaest
ucenika koji nisu bili Romi. U skolskoj godini 2002./2003. svih devet
podnositelja zahtjeva zajedno je bilo rasporedeno u isklju¢ivo romski
razredni odjel Cetvrtog razreda. U $kolskoj godini 2003./2004. svi su oni bili
rasporedeni u mjeSoviti razredni odjel i to samo zbog toga Sto nije bilo
dovoljno romskih uc¢enika da se formira isklju¢ivo romski razredni odjel.

114. U odnosu na pet podnositelja zahtjeva (jedanaesti do petnaesti
podnositelj zahtjeva) koji su pohadali Osnovnu Skolu Macinec, podnositelji
zahtjeva ustvrdili su da su tijekom cijeloga svog Skolovanja bili rasporedeni
u isklju¢ivo romski razredni odjel. Veé¢ina ostalih romskih ucenika bila je
rasporedena u iskljuc¢ivo romske razredne odjele. Ukupno je od 153 romska
ucenika u prva Cetiri razreda, 137 njih bilo rasporedeno u iskljuc¢ivo romske
razredne odjele. U ¢etvrtom je razredu od 44 ucenika bio 21 Rom i svi su
bili rasporedeni u isklju¢ivo romske razredne odjele. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da Vlada nije dala nijedno dosljedno i racionalno objaSnjenje za
formiranje isklju¢ivo romskih razrednih odjela u ¢etvrtoj godini Skolovanja
u Osnovnoj $koli Macinec jer su, prema misljenju podnositelja zahtjeva, svi
njihovi jezi¢ni problemi do tada ve¢ trebali biti uspje$no rijeSeni. Broj
isklju¢ivo romskih razrednih odjela u Hrvatskoj povecan je s 27 u 2004.
godini na 68 u 2008. godini, od kojih su 62 bila u Medimurskoj Zupaniji.

115. Podnositelji zahtjeva posebno su naglasili da su metode koje su
primjenjivale skolske vlasti, navodno radi poboljSanja njihovih jezi¢nih
vjestina, bile neprimjerene. Prema njihovom misljenju, najbolja metoda
integriranja djece s nedovoljnim poznavanjem jezika bila bi da ih se stavilo
u razredne odjele s djecom koja su govorila jezik nastave, jer bi, u
kombinaciji s dodatnim satovima hrvatskog, podnositelji zahtjeva tako
najlakse i najbrze naucili hrvatski jezik. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da
je bilo presudno pobrinuti se da djeca koja kuci govore druk¢iji jezik budu
ukljucena u skupine koje bi im bile dobri uzori u smislu vecinskog jezika,
Sto bi stvorilo najbolje uvjete za njihove jezicne potrebe. Ustvrdili su da su
razli¢ite studije i strucna tijela u okrilju Vije¢a Europe, Europske unije i
Ujedinjenih naroda preporudili integrativni pristup na podru¢ju obrazovanja
romske djece.

116. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da u tom smislu nije bilo nikakvih
specificnih programa. Priznali su, medutim, da su za Sestog, sedmog i
desetog podnositelja zahtjeva te dvanaestog do petnaestog podnositelja
zahtjeva bili osigurani dodatni satovi hrvatskog jezika. Ustvrdili suidasuu
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isklju¢ivo romskim razrednim odjelima bili podu¢avani prema nastavnom
planu i programu manjeg opsega.

117. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da nije bilo pravne osnove za
njihovo rasporedivanje u iskljucivo romske razredne odjele. Ustvrdili su da
nije bilo jasnih, dostupnih i1 predvidivih postupaka glede rasporedivanja
ucenika u posebne razredne odjele, bilo nakon upisa ili u naknadnim fazama
njihovoga Skolovanja. Prema njihovom misljenju, testovi koji su se koristili
u postupku upisa nisu bili namijenjeni za ocjenu djetetovog znanja
hrvatskog jezika, ve¢ kao orijentacija za utvrdivanje djetetovog
psihofizi¢kog stanja.

118. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da se, osim opéeg sustava
ocjenjivanja, nije primjenjivao nikakav drugi posebni postupak periodi¢ne
provjere njihovog napretka u stjecanju odgovarajuceg znanja hrvatskog
jezika. Ljestvica ocjena bila je od jedan do pet, s time da je najniza prolazna
ocjena bila dva. Uz to su ustvrdili da u mjeSoviti razred ne bi bili
premjesteni ¢ak ni kad bi dobili prolaznu ocjenu iz hrvatskog jezika.

119. Njihov se premjes$taj u mjeSoviti razred u pravilu nije niti
razmatrao. Upravo suprotno, Skolske su vlasti odbijale premjestiti ih tvrdeéi
da nacelo homogenosti razrednog odjela ima vecu vaznost.

120. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da, osim sankcioniranja ucenika i
roditelja, nisu postojale konkretne mjere za poboljsanje situacije glede
njihovog neredovitog pohadanja nastave 1 visoke stope napustanja
Skolovanja.

121. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su u 1990-im godinama
postojali romski pomagaci koji su nedavno ponovno uvedeni, ali da se u oba
ta razdoblja to radilo bez pravne osnove, te da nije bilo jasnih i objektivnih
kriterija za njihovo zapoSljavanje koji bi osigurali njihovu strucnost i
pozitivne rezultate.

122. Uz to su tvrdili da nisu sudjelovali ni u kakvim izvannastavnim
aktivnostima u etnicki/rasno mjesovitim skupinama koje je organizirala
Skola. Ukazali su na pomanjkanje sustavnog i strukturiranog pristupa
integraciji romske djece u uobi¢ajene razrede. Cak i da etni¢ki mjeSovite
izvannastavne aktivnosti i postoje, one ne bi bile zamjena za potpunu
integraciju u razredni odjel.

2. Vlada

123. Vlada je prvo istaknula da podnositeljima zahtjeva nije bilo
uskraceno pravo pohadanja Skole i pravo na obrazovanje jer su svi bili
upisani u osnovnu $kolu u dobi od sedam godina, kao sva djeca u Hrvatskoj,
1 jer su pohadali Skolu do navrSene petnaeste godine Zivota, nakon koje
Skolovanje viSe nije obvezno. Vlada je priznala da je moguce da je nastavni
plan i program u isklju¢ivo romskim razrednim odjelima bio smanjen do
30% u odnosu na redovni, cjeloviti plan i program. Vlada je ustvrdila da je
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to bilo dopusSteno prema mjerodavnim domaéim zakonima, te da ta
mogucénost nije bila rezervirana za isklju¢ivo romske razredne odjele, ve¢ se
primjenjivala u odnosu na sve razredne odjele u osnovnim $kolama u
Hrvatskoj, ovisno o konkretnoj situaciji u doticnom razrednom odjelu.
Nadalje, isklju¢ivo romski razredni odjeli ni u kojem slucaju nisu bili
"posebni™ razredni odjeli u bilo kojem smislu. To su bili redovni razredni
odjeli u redovnim $kolama, a osnivani su samo u Skolama gdje je udio
romskih ucenika bio znacajan ili gdje su ti ucenici predstavljali vecinu
ucenika u odredenoj generaciji, a i tada samo u odnosu na one romske
ucenike koji u isto vrijeme nisu dovoljno dobro poznavali hrvatski jezik. U
Osnovnoj Skoli Podturen broj romske djece u nizim razredima kretao se od
33 do 36%. U 2001. godini ukupan broj ucenika bio je 463, od Cega je bilo
47 Roma. Postojao je samo jedan isklju¢ivo romski razredni odjel, sa 17
ucenika, dok su preostala 33 romska ucenika bila u mjesovitim razrednim
odjelima. Od 2003. godine u toj $koli nije bilo isklju¢ivo romskih razrednih
odjela. U Osnovnoj $koli Macinec broj romske djece u nizim razredima
kretao se od 57 do 75%. Isklju¢ivo romski razredni odjeli formirali su se u
nizim razredima, te samo iznimno u viSima. Svi razredni odjeli u zavr$na
dva razreda bili su mjesoviti. U 2001. godini ukupan broj ucenika bio je
445, od Cega su bila 194 Roma. Postojalo je Sest isklju¢ivo romskih
razrednih odjela, sa 142 uc¢enika, dok su preostala 52 romska u¢enika bila u
mjesovitim razrednim odjelima.

124. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva rasporedeni u
isklju¢ivo romske razredne odjele na temelju ¢lanka 2. Zakona o osnovnom
Skolstvu 1 Pravilnika o broju ucenika u redovitom 1 kombiniranom
razrednom odjelu. Prema ¢lanku 2. Zakona o osnovnom Skolstvu, svrha je
osnovnog $kolstva osigurati kontinuirani razvoj ucenika kao duhovnog,
tjelesnog, moralnog, intelektualnog i druStvenog bic¢a u skladu s njegovim
sposobnostima i sklonostima. Prema miSljenju Vlade, to se moZe osigurati
iskljucivo u stalnim skupinama ucenika priblizno iste dobi 1 predznanja. Ista
pravna osnova i isti kriteriji primijenjeni su i u odnosu na sve ostale
ucenike. Podnositelji zahtjeva bili su podvrgnuti istim testiranjima kao i sva
ostala djeca prilikom upisa u osnovnu Skolu. Podnositelji zahtjeva
rasporedeni su u isklju¢ivo romske razredne odjele zbog nedovoljnog
poznavanja hrvatskoga jezika, a radi rjesavanja njihovih posebnih potreba i
osiguranja ravnopravnog pristupa, Sto je bilo moguce samo ako je vecéina
imala isto predznanje hrvatskog jezika 1 psihofizicku spremnost za
pohadanje osnovne Skole.

125. Svi osim druge podnositeljice zahtjeva i desetog podnositelja
zahtjeva bili su rasporedeni u isklju¢ivo romske razredne odjele po upisu u
osnovnu Skolu. Druga podnositeljica zahtjeva i1 deseti podnositelj zahtjeva
na pocetku su bili upisani u mjesSoviti razredni odjel. Prvi su razred pali s
negativnom ocjenom izmedu ostalog i iz hrvatskog jezika. Potom su
rasporedeni u isklju¢ivo romski razredni odjel.
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126. U odnosu na podnositelje zahtjeva upisane u Osnovnu Skolu
Macinec, Vlada je ustvrdila da se upisni postupak sastoji od psihofizicke
ocjene djece od strane povjerenstva sastavljenog od lije¢nika, psihologa,
pedagoga, defektologa i ucitelja, u prisutnosti barem jednog od djetetovih
roditelja.

127. U odnosu na podnositelje zahtjeva upisane u Osnovnu Skolu
Podturen, Vlada je ustvrdila da dokumentaciju o upisu podnositelja zahtjeva
koji su pohadali tu Skolu zbog proteka vremena nije bilo moguée pronaci.
Vlada je, medutim, dostavila izjavu jednog ucitelja koji je vodio tromjesecni
predskolski program za romsku djecu, te koji je rekao da bi na kraju tog
programa ucitelj ocijenio razinu poznavanja jezika kod svakog djeteta i
prema tome bi dijete bilo smjeSteno u mjesSoviti ili isklju¢ivo romski
razredni odjel.

128. Vlada je dostavila Skolsku dokumentaciju iz koje se moglo
zakljuciti da su svim podnositeljima zahtjeva, i u Osnovnoj $koli Podturen i
u Osnovnoj $koli Macinec, osigurani dodatni satovi hrvatskoga jezika. Oni
su imali moguénost sudjelovati u raznim izvannastavnim aktivnostima koje
su se odvijale na hrvatskom jeziku, od kojih su neke bile posebno usmjerene
prema poboljSanju jezicnih vjeStina (poput recitatorskih 1 literarnih
skupina). Nadalje, u 2002. godini u Osnovnoj $koli Podturen te u 2003.
godini u Osnovnoj Skoli Macinec zaposleni su romski pomagaci koji su
pomagali djeci u isklju¢ivo romskim razrednim odjelima da poboljsaju
svoje znanje.

129. Vlada je ustvrdila da se ocjena napretka podnositelja zahtjeva
provodila u okviru redovitog postupka ocjenjivanja uc¢enika, kao i u svim
ostalim Skolama u Hrvatskoj. U nizim razredima ocjenjivanje iz svih
predmeta provodio je ucitelj razredne nastave. Zavr$na se ocjena davala na
kraju svake Skolske godine na temelju svih ocjena danih tijekom Skolske
godine. Osnovni elementi za odredivanje ocjene bili su: znanje 1
razumijevanje gradiva, usmeno i pismeno izrazavanje, primjena ste¢enog
znanja u praksi i njegova kreativna upotreba, razvoj vjestina, sudjelovanje u
nastavi i razvoj uéenikovih psihofizickih sposobnosti i moguénosti. Sto se
konkretno ti¢e hrvatskog jezika, elementi za ocjenu znanja iz tog predmeta
bili su vjestine Citanja 1 pisanja, usmeno 1 pismeno izrazavanje, vokabular 1
gramatika, lektira i domaca zadaca. Ocjena se davala na temelju
kombinacije odredenog broja ¢imbenika, medu kojima su za ucenike nizih
razreda najvazniji bili motivacija i osobni razvoj u odnosu na svaki predmet.
Ocjene su se davale prema individualnim sposobnostima svakoga djeteta.
Stoga, dobre ocjene koje su neki od podnositelja zahtjeva dobili nakon $to
su pali razred ili nakon viSestrukog padanja razreda nisu nuzno
podrazumijevale da su oni dobro savladali hrvatski jezik, ve¢ da su ostvarili
odredeni napredak.

130. Sto se ti¢e pojedinaénih prilika podnositelja zahtjeva u ovome
predmetu, Vlada je ustvrdila da je njihov napredak zapravo bio vrlo spor.
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Svi podnositelji zahtjeva pali su nekoliko razreda zaredom. Ponekad su im
trebale dvije ili tri godine da zavrSe jedan razred. Kao primjer, Vlada je
navela da je dvanaesti podnositelj zahtjeva, prije nego Sto je iz hrvatskog
jezika dobio trojku (ocjenu "dobar™), prvi razred trebao ponavljati dva puta.
Medutim, u prvom Se razredu ucenici poducavaju osnovnim vjeStinama
¢itanja 1 pisanja te vecéina njih dobiva visoke ocjene. Dakle, trojka iz
hrvatskog nakon ponavljanja prvog razreda dva puta ne moze se smatrati
dokazom odgovaraju¢eg znanja hrvatskog jezika. Tom su podnositelju
zahtjeva trebale jos tri godine da zavrsi drugi razred.

131. Nadalje, postojalo je nekoliko postupovnih jamstava. Svaki je
roditelj imao pravo osporiti uciteljevu ocjenu. Ravnatelj Skole bio je
obvezan ispitati svaki prigovor. Ako je vecina roditelja na roditeljskom
sastanku bila suglasna da odredeni nastavnik nije objektivan u ocjenjivanju,
razrednik je morao ispitati prigovor na sastanku Skolskoga odbora. Ako bi
Skolski odbor utvrdio da je prigovor utemeljen, ravnatelj je bio obvezan
poduzeti potrebne mjere, propisane zakonom. Osim toga, svaki je ucenik
imao pravo prigovoriti ocjenama koje je dobio, a imao je pravo i zatraziti da
njegovo znanje ispita posebno povjerenstvo. Kad je rije¢ o podnositeljima
zahtjeva u ovome predmetu, nikad nije podnesen nijedan prigovor o
ocjenjivanju njihovog znanja ili rasporedivanju u isklju¢ivo romske
razredne odjele. Isto tako, ni njihovi roditelji nikada nisu zatrazili premjestaj
svoje djece u mjesoviti razredni odjel.

132. Vlada je dostavila skolsku dokumentaciju iz koje se moglo
zakljuciti da je donesen odredeni broj mjera. Kao prvo, razredni ucitelji
ohrabrivali su uéenike da pohadaju 3kolu. Skole su odrzavale redovite
sastanke razrednih ucitelja s roditeljima, kao i pojedinacne sastanke izmedu
roditelja i ucitelja za ucenike koji su imali problema s pohadanjem nastave,
ali roditelji tih ucenika uglavnom su ignorirali pozive na obje vrste
sastanaka. Skole su uz to zaposlile romske pomagade koji su, izmedu
ostalog, bili posrednici izmedu Skole 1 roditelja te su posjecivali roditelje 1
objasnjavali im nuznost i vaznost obrazovanja za njihovu djecu.

133. Skolske su vlasti uz to redovito obavjeitavale podnositelje zahtjeva
i njihove roditelje da podnositelji zahtjeva svoje obrazovanje mogu nastaviti
u istoj Skoli 1 nakon Sto navrSe petnaest godina. Osim toga, podnositelji
zahtjeva imali su moguc¢nost i besplatnog pohadanja vecernje Skole u
obliznjem gradu kako bi zavrSili osnovno obrazovanje. Tri su se
podnositelja zahtjeva upisala u vecernju Skolu, ali samo ju je jedan i zavrsio.
U odnosu na petog podnositelja zahtjeva, Skolske su vlasti obavijestile
nadleZni centar za socijalnu skrb o problemu s pohadanjem nastave, kako bi
se mogle poduzeti odgovaraju¢e mjere. Ucitelji su bili uklju¢eni u
rjeSavanje raznih problema Kkoji su se javljali u odnosu na podnositelje
zahtjeva. Kad je razredni ucitelj desetog podnositelja zahtjeva uocio da
podnositelj zahtjeva ima problema s vidom, odveo ga je oftalmologu i
pobrinuo se da nabavi odgovaraju¢e naocale.
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134. Vlada je ustvrdila da su sva romska djeca, bez obzira u koji su
razredni odjel bila rasporedena, tijekom svog skolovanja bila integrirana s
ostalom djecom na razne nacine, na primjer kroz aktivno sudjelovanje u
izvannastavnim aktivnostima koje su se organizirale u Skolama (poput
zbora, plesa, ruénog rada, mjesovitih aktivnosti), kao i kroz sudjelovanje u
svim aktivnostima izvan ucionice koje je organizirala skola (poput skole
plivanja, izleta u gradove, posjeta raznim mjestima, spomenicima i
ustanovama, skupljanja otpada, ekoloskih aktivnosti i raznih natjecanja), te
kroz sudjelovanje s ostalim ucenicima u drustvenim aktivnostima
organiziranim u Skoli (kao §to su proslava Bozi¢a i Nove godine, proslava
Dana skole, proslava Dana sporta, proslava Dana kruha), uz ¢injenicu da su
zajednicki koristili iste $kolske prostore kao Sto su kantina i igralista.

135. Skole o kojima je rije¢ takoder su organizirale posebne aktivnosti
za sve ucenike kroz koje se zeljelo omoguciti djeci koja nisu Romi da bolje
upoznaju romsku tradiciju i kulturu. Te su aktivnosti ukljucivale proslavu
Dana Roma, organizirane posjete romskim naseljima, informiranje uc¢enika
o romskom jeziku i obi¢ajima, te 0 problemima s kojima se Romi susrec¢u u
svakodnevnom zZivotu, te poticanje romskih uc¢enika da objavljuju tekstove i
pjesme u Skolskim novinama.

3. Umjesaci
(a) Vlada Slovacke Republike

136. Vlada Slovacke Republike priznala je potrebu rjesavanja poteskoca
u ucenju kod odredenih ucenika, kao Sto Su one vezane uz nepoznavanje
jezika nastave u $kolama. Utvrdili su da su se razli¢ite kompenzatorne mjere
donesene u tom smislu pokazale konstruktivnima. Pozvali su se na slobodu
procjene koju drZave imaju na podrucju obrazovanja i naglasili da se
drzavama ne bi smjelo zabranjivati osnivanje posebnih razrednih odjela u
razli¢itim vrstama $kola za djecu s poteSko¢ama, niti provedba posebnih
nastavnih programa u odgovoru na posebne potrebe.

137. lako je bilo nuzno rjesavati posebne potrebe djece s poteskocama u
ucenju, to nije moglo imati prednost nad djelotvornim funkcioniranjem
obrazovnoga sustava, koji je morao ostati kompaktan, a ne fragmentiran
prema potrebama svakog pojedinog ucenika. Stoga se rasporedivanje djeteta
u razli€iti razredni odjel zbog objektivnih i opravdanih razloga, kao Sto je
nepoznavanje jezika nastave, nije moglo smatrati diskriminiraju¢im. Ostali
mjerodavni ¢imbenici u odnosu na ovaj predmet bili su stavovi roditelja i
mogucénost premjestaja ucenika u mjeSovite razredne odjele, kao i sadrzaj
nastavnog plana i programa.
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(b) Interights

138. Interights je naglasio potrebu da Sud razvije sveobuhvatnu sudsku
praksu o materijalnopravnim aspektima prava na obrazovanje. Obveza
postivanja prava na obrazovanje drzavama strankama nalaze da izbjegavaju
mjere koje ometaju ili sprjeCavaju uzivanje toga prava. Obveza osiguranja
obrazovanja koje ¢e biti i dostatno i odgovaraju¢e drzavama strankama
nalaze da poduzmu pozitivne mjere koje bi pojedincima i zajednicama
omogucile 1 pomogle u cijelosti uzivati pravo na obrazovanje. Glavni ciljevi
obrazovanja mogu se ostvariti samo ako se djeca iz razli¢itih kulturnih
sredina zajedno Skoluju u integriranim $kolama.

139. Pristup obrazovanju bez diskriminacije podrazumijeva da djeca
trebaju imati mogucnost sudjelovati u redovnom obrazovnom sustavu koji
osigurava njihovu integraciju u drustvo, te uzivati koristi koje im pruza taj
sustav. Svi medunarodni standardi 0 obrazovanju temelje se na nacelu
nediskriminacije. Budu¢i da pravo na obrazovanje ima presudnu vaznost,
ako se djeci pripadnicima etni¢kih ili jeziénih manjina to pravo ne osigura
dovodi se u pitanje sposobnost tih manjina da izadu iz kruga siromastva i
marginalizacije koja veéinu njih pogada.

140. Postoje djelotvorne i prakti¢ne alternative razdvajanju djece u
Skolama na temelju jezi¢nih i kulturnih razlika. Zbog takvog razdvajanja
manjini zapravo moze biti uskra¢eno pravo ucenja vecinskog jezika sto, kao
posljedica, moze negativno utjecati na njihovu moguénost uzivanja koristi
koju pruza obrazovanje, te djelotvornog sudjelovanja u drustvu i integracije
u drustvo. Drzavi nije dopusteno provoditi razdvajanje na temelju kulture ili
etnickog podrijetla. lako drzave ne smiju na diskriminiraju¢i nacin
razdvajati ni iskljucivati djecu na temelju jezika, one trebaju donijeti
odgovaraju¢e mjere koje bi privremeno utjecale na razdvojenost ucenika
zbog nedovoljnog poznavanja jezika nastave. Medutim, na tom se podrucju
smije primijeniti veoma ogranic¢ena sloboda procjene kako bi se osiguralo
da se razdvajanje provodi isklju¢ivo na temelju opravdanih jezi¢nih potreba,
te na nacin koji osigurava da se ucenici na odgovarajué¢i nacin 1
pravovremeno u cijelosti integriraju.

(¢) GréKi helsinski odbor

141. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda koja se odnosi na pravo na
obrazovanje, a osobito na presude u predmetima D.H. and Others v. the
Czech Republic ([GC], br. 57325/00, ECHR 2007-... ) i Sampanis and
Others v. Greece (br. 32526/05, 5. lipnja 2008.), Gr¢ki helsinski odbor
naglasio je sljedeca nacela. Presudna je vaznost testiranja koja se provode
radi procjene razine obrazovanosti djece prilikom njihovoga upisa u skolu,
kao i potrebe da se sva romska djeca u konaénici ukljuce u redovne razredne
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odjele. Od nacela integriranog obrazovanja moze se odstupiti samo u
odredenim, iznimnim okolnostima. Samo je integrativna obrazovna politika
u skladu s ulogom obrazovnih sustava drzava ¢lanica.

142. Umjesaci su se pozvali i na Akcijski plan za poboljSanje polozaja
Roma 1 Sinta na podrucju OESS-a, u kojemu su drzave ¢lanice pozvane da
"razvijaju 1 provode sveobuhvatne programe desegregacije u Skolama s
ciljem: (1) prekidanja s praksom sustavnog usmjeravanja romske djece u
posebne Skole ili razredne odjele; te (2) premjeStanja romske djece iz
posebnih skola u redovne Skole". Umyjesaci su se pozvali i na mjerodavne,
prethodno citirane, izvore Vije¢a Europe.

C. Ocjena Suda

143. Podnositelji zahtjeva u ovome predmetu podnijeli su prigovore na
temelju c¢lanka 2. Protokola br. 1, zasebno i u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije, tvrde¢i da im je zbog Cinjenice da su rasporedeni u iskljucivo
romske razredne odjele tijekom osnovnoga skolovanja povrijedeno pravo na
obrazovanje i pravo da ne budu diskriminirani. Medutim, Veliko vijece
smatra da se u ovome predmetu prvenstveno postavlja pitanje
diskriminacije.

144. U vezi s time, Sud ponavlja da ¢lanak 14. nema samostalno
znaCenje, ali ima vaznu ulogu zbog toga $to nadopunjuje ostale odredbe
Konvencije i njenih protokola, jer §titi osobe stavljene u sli¢ne situacije od
svake diskriminacije u uzivanju prava utvrdenih tim ostalim odredbama.
Ako se, U slucaju pozivanja na neki materijalni ¢lanak Konvencije ili
njezinih protokola, zasebno i u vezi s ¢lankom 14. Konvencije, zasebno
utvrdi povreda tog materijalnog ¢lanka, obi¢no nije potrebno da Sud
predmet razmatra i na temelju ¢lanka 14., ali ¢e stav biti drukgéiji ako jasno
utvrdena nejednakost postupanja u uzivanju prava o kojemu je rijec
predstavlja temeljni aspekt predmeta (vidi Dudgeon v. the United Kingdom,
22. listopada 1981., § 67, Series A no. 45; Chassagnou and Others v.
France [GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 89, ECHR 1999-IlI; te
Timishev v. Russia, br. 55762/00 i 55974/00, § 53, ECHR 2005-XI1l).

145. Prigovor u ovome predmetu odnosi se na navodnu diskriminaciju u
odnosu na pravo podnositelja zahtjeva na obrazovanje zbog toga $to su u
jednome dijelu svoga Skolovanja bili rasporedeni u posebne razredne odjele,
koji su prema njihovom misljenju bili osnovani na temelju etnickih kriterija.
Vlada je sa svoje strane tvrdila da su podnositelji zahtjeva rasporedeni u
posebne razredne odjele zbog nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika. 1z
toga slijedi da je srediSnje pitanje koje je u ovome predmetu potrebno
rijesiti to jesu li Skolske vlasti poduzele odgovaraju¢e mjere kako bi
osigurale brzo napredovanje podnositelja zahtjeva u stjecanju
odgovarajuéeg znanja hrvatskog jezika, te njihovu integraciju u mjesovite
razredne odjele ¢im se to ostvari. U vezi s time, ¢ini se da veliku vaznost
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ima nastavni plan i program prema kojemu su podnositelji zahtjeva pratili
nastavu, te postupci u vezi s njihovim premjestajem u mjeSovite razredne
odjele. To znac¢i da navodna nejednakost postupanja u uZivanju prava na
obrazovanje predstavlja temeljni aspekt ovoga predmeta, pa se pitanja koja
se odnose na ovaj predmet trebaju ispitati s polazista ¢lanka 14. Konvencije
u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

146. Pravo na obrazovanje, na nacin kako je to utvrdeno u prvoj recenici
¢lanka 2. Protokola br. 1., svima pod jurisdikcijom ugovornih stranaka
jaméi "pravo pristupa obrazovnim ustanovama koje u danome trenutku
postoje”, ali takav pristup predstavlja samo dio prava na obrazovanje. Da bi
to pravo "bilo djelotvorno, uz to je, inter alia, potrebno da pojedinac-
korisnik ima mogucnost ubirati koristi od obrazovanja koje je pohadao, to
jest, da ima pravo da mu se, u skladu s pravilima koja su na snazi u svakoj
drzavi i u odgovaraju¢em obliku, sluzbeno priznaju studiji koje je zavrsio"
(vidi Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium” (merits), 23. srpnja 1968., str. 30-32, §§ 3-5,
Series A no. 6; Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 7.
prosinca 1976., § 52, Series A no. 23; te Leyla Sahin v. Turkey [GC], br.
44774/98, § 152, ECHR 2005-XI).

147. Tako je u ovome predmetu rije¢ o pojedinacnim situacijama
cetrnaest podnositelja zahtjeva, Sud ipak ne moZe zanemariti ¢injenicu da su
podnositelji zahtjeva pripadnici romske manjine. Stoga ¢e Sud u daljnjoj
analizi uzeti u obzir specifini poloZaj romskog stanovni$tva. Kao $to je Sud
u prethodnim predmetima veé primijetio, Romi su zbog svoje povijesti
postali specifi¢na vrsta manjine u nepovoljnom i ranjivom polozaju (vidi 1
opc¢e primjedbe iz Preporuke Parlamentarne skupstine br. 1203 (1993) o
Ciganima u Europi, citirane u stavku 79. ove presude, te to¢ku 4. njezine
Preporuke br. 1557 (2002): 'Pravni poloZzaj Roma u Europi', citirane u
stavku 81. ove presude). Njima je zbog toga potrebna posebna zastita. Kao
Sto potvrduju aktivnosti brojnih europskih i medunarodnih organizacija i
preporuke tijela Vijeca Europe, ta se zaStita proteze 1 na podrucje
obrazovanja. Ovaj predmet, stoga, zahtijeva posebnu pozornost, osobito
zbog toga sto su u vrijeme podnoSenja zahtjeva Sudu podnositelji zahtjeva
bili maloljetna djeca za koju je pravo na obrazovanje bilo od presudne
vaznosti (vidi D.H. and Others D.H. and Others, prethodno citirano, § 182).

148. 1 na kraju, kao $to je konstatirano i u prethodnim predmetima,
ranjivi polozaj Roma/Cigana zna¢i da se, kako u mjerodavnom
regulatornom okviru tako i prilikom donoSenja odluka u pojedina¢nim
predmetima, posebno trebaju uzeti u obzir njihove potrebe i razli¢iti na¢in
zivota (vidi Chapman v. the United Kingdom [GC], br. 27238/95, § 96,
ECHR 2001-1, te Connors v. the United Kingdom, br. 66746/01, § 84, 27.
svibnja 2004.). U predmetu Chapman Sud je uz to primijetio da se moze
re¢i da se izmedu drzava clanica Vije¢a Europe stvara medunarodni
konsenzus o priznavanju posebnih potreba manjina i obvezi zastite njihove
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sigurnosti, identiteta i nacina Zivota, ne samo u svrhu zastite interesa samih
manjina, ve¢ i radi oCuvanja kulturne razli¢itosti koja je vazna za cijelu
zajednicu (vidi D.H. and Others, prethodno citirano, § 181).

1. Je li postojala razlika u postupanju?

149. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda, diskriminacija znaci
razli¢ito postupanje prema osobama u relevantno sliénim situacijama, bez
objektivnog i razumnog opravdanja (vidi Willis v. the United Kingdom,
br.36042/97, § 48, ECHR 2002-1V, te Okpisz v. Germany, br. 59140/00,
§ 33, 25. listopada 2005.). Medutim, ¢lanak 14. ne zabranjuje drzavi ¢lanici
da prema odredenim skupinama postupa razli¢ito kako bi ispravila
"Cinjeni¢ne nejednakosti" medu njima; naime, u nekim se okolnostima moze
dogoditi da, ako se kroz razliCito postupanje ne pokusa ispraviti
nejednakost, to samo po sebi moze predstavljati povredu ¢lanka 14. (vidi
“Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium” v. Belgium (Merits), prethodno citirano, str. 34 § 10;
Thlimmenos v. Greece [GC], br. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; te Stec
and Others v. the United Kingdom [GC], br. 65731/01, § 51, ECHR 2006-
VI). Stovise, drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene kad
ocjenjuju opravdavaju li razlike u inace sli¢nim situacijama drugacije
postupanje, a ako opravdavaju, do koje mjere. Medutim, da bi Sud za
odredenu razliku u postupanju koja se iskljucivo temelji na etnickom
podrijetlu mogao smatrati da je u skladu s Konvencijom, potrebno je iznijeti
vrlo ozbiljne razloge (vidi Timishev, prethodno citirano, § 56).

150. Sud je uz to prihvatio da se op¢a politika ili mjera koja je naizgled
neutralna, ali ima nerazmjerno $tetno djelovanje na osobe ili skupine osoba
koje su, kao Sto je to slu¢aj u ovome predmetu, raspoznatljive samo prema
etnickom Kriteriju, moze smatrati diskriminiraju¢om ¢ak i ako nije posebno
usmjerena prema toj skupini (vidi, mutatis mutandis, Hugh Jordan v. the
United Kingdom, br. 24746/94, § 154, 4. svibnja 2001., i Hoogendijk v. the
Netherlands (dec.), br. 58461/00, 6. sije¢nja 2005.; te Sampanis, prethodno
citirano, § 68), osim ako je ta mjera objektivno opravdana legitimnim ciljem
I ako su sredstva za postizanje tog cilja primjerena, potrebna i razmjerna.
Nadalje, diskriminacija potencijalno protivna Konvenciji moze proizadi i iz
de facto situacije (vidi Zarb Adami v. Malta, br. 17209/02, § 76, ECHR
2006-VIII). Ako podnositelj zahtjeva podnese prima facie dokaz da je
djelovanje odredene mjere ili prakse diskriminirajuce, teret dokazivanja
prenijet ¢e se na tuzenu drzavu koja ¢e tada morati dokazati da razlika u
postupanju nije diskriminirajuc¢a (vidi D.H. and Others, prethodno citirano,
§§ 1801 189).

151. Sud na pocetku isti¢e da je nedavno donio dvije presude na
podrucju obrazovanja romske djece u kojima je utvrdio da su podnositelji
zahtjeva bili zrtve diskriminacije na temelju svoga etnickog podrijetla: D.H.
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and Others v. the Czech Republic i Sampanis and Others v. Greece (obje su
prethodno citirane). U presudi D.H. and Others rijec je o situaciji u kojoj je
praksa smjeStanja nerazmjernog broja romske djece u Skole za djecu s
poteskocama u ucenju, koja se primjenjivala u cijeloj zemlji, predstavljala
diskriminaciju na temelju etni¢koga podrijetla podnositelja zahtjeva. U
predmetu Sampanis and Others Sud je utvrdio da je praksa prema kojoj se
romskoj djeci prvo uskra¢ivao upis u Skolu, a potom ih se rasporedivalo u
posebne razrede smjestene U izdvojenom dijelu glavne zgrade osnovne
Skole, u kombinaciji s odredenim brojem rasistickih incidenata u skoli koje
su izazvali roditelji ne-romske djece, takoder predstavljala diskriminaciju na
temelju romskoga podrijetla podnositelja zahtjeva.

152. Ovaj je predmet potrebno razlikovati od prethodno spomenuta dva
predmeta, posebno u pogledu relevantnosti statistickih podataka u ta tri
predmeta, koji bi mogli utjecati na to postoji li prima facie dokaz o
diskriminaciji, a posljedi¢no i na pitanje tereta dokazivanja. U predmetu
D.H. and Others Sud je utvrdio da je izmedu 50 i 70% romske djece u
Ceskoj Republici pohadalo posebne kole za djecu s potesko¢ama u uéenju
(vidi D.H. and Others, prethodno citirano, § 18), dok su u predmetu
Sampanis and Others sva romska djeca koja su pohadala doti¢nu $kolu bila
rasporedena u izdvojene dijelove zgrade (vidi Sampanis and Others,
prethodno citirano, § 81). Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud prvo
konstatira da su podnositelji zahtjeva, za razliku od podnositelja zahtjeva u
predmetu Sampanis, pohadali redovne osnovne $kole i da su isklju¢ivo
romski razredni odjeli bili smjesteni u istim prostorima kao i ostali razredni
odjeli. Udio romske djece u niZim razredima u Osnovnoj Skoli Macinec
kre¢e se od 57 do 75%, dok se u Osnovnoj skoli Podturen kre¢e od 33 do
36%. Dostavljeni podaci za 2001. godinu pokazuju da su u Osnovnoj Skoli
Macinec 44% ucenika bili Romi, te da je 73% njih pohadalo iskljucivo
romske razredne odjele. U Osnovnoj $koli Podturen 10% ucenika bili su
Romi, a 36% romskih u¢enika pohadalo je isklju¢ivo romski razredni odjel.
Ti statisticki podaci pokazuju da je samo u Osnovnoj $koli Macinec vecina
romskih ucenika pohadala isklju¢ivo romski razredni odjel, dok je u
Osnovnoj Skoli Podturen udio takve djece bio ispod 50%. To potvrduje da
niti u jednoj od tih Skola nije bilo opce politike automatskog rasporedivanja
romskih ucenika u posebne razredne odjele. To zna¢i da dostavljeni
statisticki podaci nisu dovoljni da bi se na temelju njih moglo utvrditi
postojanje prima facie dokaza da je u¢inak mjere ili prakse diskriminirajuci.

153. Medutim, neizravna diskriminacija moZe se dokazati bez
statistickih dokaza (vidi D.H. and Others, prethodno citirano, § 188). U vezi
s time, Sud konstatira da je mjera rasporedivanja djece u posebne razredne
odjele na temelju njihovog nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika
primijenjena samo u odnosu na romsku djecu u nekoliko Skola u
Medimurskoj Zupaniji, medu kojima se nalaze i dvije osnovne Skole koje su
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pohadali podnositelji zahtjeva u ovome predmetu. To znaci da mjera o kojoj
je rijec jasno predstavlja razliku u postupanju.

154. Sto se tie osnove za rasporedivanje podnositelja zahtjeva u
posebne razredne odjele, Sud ima na umu i opée primjedbe iznesene u
tre¢em izvjes¢u ECRI-ja 0 Hrvatskoj, objavljenom 17. prosinca 2004. (vidi
odlomak 67. ove presude), u kojemu se spominju "tvrdnje da su vlasti, kad
su pokusale uvesti mjesovite razredne odjele umjesto posebnih razrednih
odjela u nekim skolama, naisle na protivljenje roditelja koji nisu Romi, koji
su, kako se Cini, potpisivali peticije protiv te mjere, rezultat ¢ega je bilo to
da su posebni razredni odjeli zadrzani." Povjerenik za ljudska prava, u
izvjes¢éu o svome posjetu Hrvatskoj (vidi stavak 72. ove presude) spomenuo
je jednu sli¢nu situaciju u sljede¢em odlomku: "U 2002. godini doslo je do
pogorsanja problema u okolici grada Cakovca, u kojemu se primjenjivala
praksa razdvajanja romskih i u¢enika koji nisu Romi u $kolama. Stvorilo se
ozracje nesnosljivosti; roditelji koji nisu Romi otisli su toliko daleko da su
pocetkom Skolske godine 2002./2003. organizirali prosvjed ispred skole, ne
dopustajuci ulazak romskoj djeci”

155. U okolnostima ovoga predmeta, ¢ak i ako mjerodavne drzavne
vlasti nisu imali nikakvu namjeru diskriminacije, ¢injenica da je mjera o
kojoj je rije¢ primijenjena iskljuc¢ivo na pripadnike jedne etnicke skupine, u
kombinaciji s navodnim protivljenjem roditelja ostale djece rasporedivanju
romske djece u mjesovite razredne odjele, zahtijeva odgovor drzave kojim
bi dokazala da je praksa o kojoj je rije¢ bila objektivno opravdana nekim
legitimnim ciljem, te da su sredstva za postizanje tog cilja bila primjerena,
potrebna i razmjerna.

2. Je li razlika u postupanju imala objektivno i razumno opravdanje

156. Prema sudskoj praksi Suda, razlika u postupanju je
diskriminiraju¢a ako "nema objektivno i razumno opravdanje", to jest, ako
ne teZi ostvarenju "legitimnog cilja", te ako ne postoji "razumni odnos
razmjernosti" izmedu upotrijebljenih sredstava 1 cilja kojemu se tezZilo"
(vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, Larkos v. Cyprus [GC],
br. 29515/95, § 29, ECHR 1999-I; Stec and Others, prethodno citirano, §
51; te D.H. and Others, prethodno citirano, § 196). Ako se razlika u
postupanju temelji na rasi, boji koze ili etniCkome podrijetlu, pojam
objektivnog 1 razumnog opravdanja mora se tumaciti §to je stroze moguce
(vidi Sampanis and Others, prethodno citirano, § 69).

157. Sud smatra da privremeno rasporedivanje djece u posebni razredni
odjel na temelju njihovog nedovoljnog poznavanja jezika kao takvo nije
automatski protivno ¢lanku 14. Konvencije. Moglo bi se re¢i da bi u
odredenim okolnostima takvo rasporedivanje sluzilo ostvarenju legitimnog
cilja prilagodbe obrazovnog sustava specificnim potrebama djece. Medutim,
kada takva mjera nesrazmjerno ili ¢ak, kao $to je to slucaj u ovome
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predmetu, isklju¢ivo pogada odredenu etniCku skupinu, tada se trebaju
uspostaviti odgovarajuca jamstva (vidi Buckley v. the United Kingdom, 25.
rujna 1996., § 76, Reports 1996-1V; Connors, prethodno citirano, § 83; te
Timishev, prethodno citirano, § 56). Sud, stoga, sada mora ispitati jesu li
takva jamstva postojala u svakoj fazi provedbe mjera koje su predmet
prigovora, te jesu li bila djelotvorna.

(a) Pocetno rasporedivanje podnositelja zahtjeva u posebne razredne
odjele

158. Sud prvo konstatira da nije postojala jasna i konkretna pravna
osnova za rasporedivanje djece koja nisu dovoljno dobro poznavala hrvatski
jezik u posebne razredne odjele. Zakoni na koje se pozvala Vlada, a to su
Zakon o osnovnom S$kolstvu i Pravilnik o broju ucenika u redovitom i
kombiniranom razrednom odjelu, nisu predvidali posebne razredne odjele
za djecu koja ne poznaju hrvatski jezik. VVlada nije dokazala da se ta praksa
primjenjivala i u odnosu neke druge ucenike koji nisu dovoljno dobro
poznavali hrvatski jezik, u nekom drugom dijelu Hrvatske, a ne samo u
odnosu na romsku djecu u nekoliko Skola u Medimurju, ukljucujuéi i dvije
Skole o kojima je ovdje rije¢. Dakle, za osporavane se mjere teSko moze reci
da su dio uobicajene i opcée prakse uvedene s ciljem rjeSavanja problema
djece koja ne poznaju dovoljno dobro hrvatski jezik.

159. Osim toga, testiranja provedena radi donoSenja odluke o
rasporedivanju ucenika u iskljucivo romske razredne odjele nisu posebno
namijenjena za testiranje znanja hrvatskog jezika kod djece. Ako se drzavne
vlasti odluce djecu staviti u poseban razredni odjel zbog toga Sto ta djeca ne
poznaju dovoljno dobro hrvatski jezik, testiranje takve djece treba biti
posebno namijenjeno ocjenjivanju znanja jezika. U svome Misljenju o
Hrvatskoj, usvojenom 6. travnja 2001., Savjetodavni odbor Okvirne
konvencije o za$titi nacionalnih manjina naglasio je da se "rasporedivanje
djece u posebne razredne odjele treba provoditi samo ako je to apsolutno
potrebno, te uvijek na temelju dosljednih, objektivnih i sveobuhvatnih
testova" (vidi stavak 68. ove presude).

160. U ovome predmetu nije obavljeno nikakvo posebno testiranje
poznavanja hrvatskog jezika od strane podnositelja zahtjeva. Testiranje
podnositelja zahtjeva koji su pohadali Osnovnu $kolu Macinec (jedanaesti
do petnaesti podnositelj zahtjeva) bilo je osmiSljeno za potrebe testiranja
opceg psihofizickog stanja djece, a ne upravo za testiranje njihovoga
poznavanja hrvatskoga jezika. Sto se ti¢e podnositelja zahtjeva koji su
pohadali Osnovnu $kolu Podturen (drugi do deseti podnositelj zahtjeva),
Vlada nije dokazala da su oni ikada bili djelotvorno testirani u tom pogledu
(vidi stavak 125. ove presude).

161. Osim toga, ne mogu se zanemariti ni odredene nedosljednosti u
odnosu na pojedine podnositelje zahtjeva. Na primjer, i druga podnositeljica
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zahtjeva i deseti podnositelj zahtjeva su nakon upisa u prvi razred u $kolskoj
godini 1997./1998. pocetno bili rasporedeni u mjesoviti razredni odjel u
Osnovnoj Skoli Podturen. Tek su nakon dvije godine premjeSteni u
isklju¢ivo romski razredni odjel. Pod pretpostavkom da je, kao Sto je to
Vlada ustvrdila, razlog za rasporedivanje romske djece u iskljuc¢ivo romske
razredne odjele bilo nepoznavanje hrvatskog jezika, tesko je shvatiti kako to
da su druga podnositeljica zahtjeva i deseti podnositelj zahtjeva dovoljno
poznavali hrvatski jezik u dobi od sedam godina, kad su krenuli u osnovnu
Skolu, ali ne i nakon dvije godine, kad su premjesteni u iskljucivo romski
razredni odjel. Jednako je nevjerojatno da su njihovim uciteljima bile
potrebne dvije godine da primijete da djeca dovoljno ne poznaju jezik. Cak i
ako se uzme u obzir da je to dvoje podnositelja zahtjeva imalo poteskoce u
uéenju, na §to upuéuje Cinjenica da u prve dvije godine svoga Skolovanja
nisu prosli u visi razred, ¢ini se da se rjeSavanju tih poteskoca nije na
odgovaraju¢i nacin pristupilo time $to ih se jednostavno rasporedilo u
isklju¢ivo romski razredni odjel. Desetome podnositelju zahtjeva je pak tek
u Skolskoj godini 2005./2006. ponudeno da, zbog svojih poteskoéa u
razvoju, prati nastavu prema prilagodenom programu, $to znac¢i da se to
dogodilo ¢ak osam godina nakon S$to je upisan u osnovnu Skolu, kad se ve¢
priblizavao dobi od petnaest godina, a time i skorom napustanju Skole.

162. Sud ne smatra zadovoljavaju¢im objaSnjenje Sto ga je dala Vlada da
to dvoje podnositelja zahtjeva nije dovoljno dobro poznavalo hrvatski jezik
prilikom upisa u Skolu, ali da u tim godinama u njihovoj $koli nije bilo
isklju¢ivo romskih razrednih odjela. Jer ostaje Cinjenica da se rjeSavanju
problema njihovog nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika nije na
primjereni nacin pristupilo tijekom prve dvije godine njihovoga Skolovanja.

(b) Nastavni plan i program

163. Kad je rije¢ o nastavnom planu i programu prema kojemu se
odvijala nastava u isklju¢ivo romskim razrednim odjelima, Vlada je prvo
ustvrdila da je on bio isti kao i u svim ostalim razrednim odjelima istoga
razreda, te da su se svi predmeti poducavali na hrvatskom jeziku. Medutim,
Vlada je u isto vrijeme tvrdila da znanje hrvatskog jezika podnositelja
zahtjeva nije bilo dovoljno dobro da bi oni mogli pratiti redovni $kolski
program s ostalim ucenicima. Vlada je uz to priznala da je nastavni plan i
program u isklju¢ivo romskim razrednim odjelima mogao biti Smanjen do
30% u odnosu na cjeloviti, standardni plan i program, navodeci da je takvo
smanjenje bilo dopusteno prema domacim zakonima te da ono nije bilo
rezervirano za isklju¢ivo romske razredne odjele, ve¢ je bilo prihvaceno 1
dopusteno u odnosu na bilo koji razredni odjel u osnovnoj $koli u Hrvatskoj,
ovisno o sposobnostima u¢enika u doti¢nom razrednom odjelu.

164. Sud konstatira da, ako su podnositelji zahtjeva bili poducavani
prema istom nastavnom planu i programu kao i svi ostali ucenici, ¢ini se da
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nije bilo razloga za njihovo rasporedivanje u posebne razredne odjele. S
druge strane, ako su rasporedeni u posebne razredne odjele zbog
nedovoljnog poznavanja hrvatskoj jezika, tada redovni plan i program, koji
se poducavao na hrvatskom jeziku, nikako nije mogao zadovoljiti njihove
potrebe. Nadalje, Vladina tvrdnja da su podnositelji zahtjeva pratili nastavu
prema redovnom planu i programu tesko da moze biti u skladu s
primjedbama koje je 26. rujna 2001. hrvatska vlada dala u odgovoru na
Misljenje Savjetodavnog odbora za Okvirnu konvenciju o zastiti
nacionalnih manjina, prema kojima "Ministarstvo obrazovanja i sporta, u
suradnji s lokalnom upravom, poduzelo je niz mjera u tu svrhu [to jest, u
svrhu prevladavanja jezi¢ne barijere] — dodatna pomoé¢ za rjeSavanje
problema koji se odnose na pracenje i razumijevanje nastave, prilagodbu
nastavnog plana 1 programa potrebama romske djece ..." (vidi stavak 69.
ove presude). Dakle, iz toga bi se moglo zakljuciti da su romska djeca
pratila nastavu prema "prilagodenom planu i1 programu", iako nije jasno §to
je on to¢no ukljucivao.

165. Kad je rije€ o ¢injenici da je nastavni plan i program prema kojemu
se odvijala nastava u isklju¢ivo romskim razrednim odjelima mogao biti
smanjen za 30%, Sud prvo konstatira da Vlada nije navela to¢no odredenu
pravnu osnovu za takvo smanjenje. Kao drugo, sto je jo§ vaznije, Vlada nije
pokazala na koji bi se nacin samo postojanje mogucénosti smanjenja
nastavnog plana i programa moglo smatrati odgovaraju¢im nacinom
rjeSavanja problema navodnog nepoznavanja hrvatskog jezika od strane
podnositelja zahtjeva. Buduéi da se, prema navodima Vlade, nastava u
doti¢nim $kolama odvijala isklju¢ivo na hrvatskom jeziku, drzava je uz to
imala obvezu poduzeti odgovarajuée pozitivne mjere kroz koje bi
podnositeljima zahtjeva pomogla u stjecanju potrebnih jezi¢nih vjestina u
najkratem mogucem roku, i to putem posebnih satova hrvatskog jezika, a
kako bi se mogli brzo integrirati u mjeSovite razredne odjele.

166. U vezi s time, Sud se poziva na prethodno spomenute primjedbe
koje je hrvatska Vlada dostavila u odgovoru na Misljenje Savjetodavnog
odbora za Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina prema kojima
"ona djeca koja ne govore hrvatski jezik mogu biti upisana u posebne
razredne odjele u kojima im se posvecuje posebna paznja kako bi mogli
nauciti hrvatski jezik" (vidi stavak 69. ove presude). Medutim, nakon §to su
podnositelji zahtjeva rasporedeni u isklju¢ivo romske razredne odjele, nije
im ponuden nikakav poseban program radi rje$avanja navodnih jezi¢nih
manjkavosti. Niti je Vlada dokazala da postoje ikakve pisane upute ili
smjernice glede programa prema kojemu se poducavaju ucenici rasporedeni
u isklju€ivo romske razredne odjele.

167. Kad je rije¢ o postojanju dopunske nastave iz hrvatskog jezika, kao
jednog od nacina na Koji su se, prema Vladinoj tvrdnji, rjeSavale jezi¢ne
nedostatnosti podnositelja zahtjeva, Cini se da treCem, Cetvrtom i petom
podnositelju zahtjeva uopce nije bilo omoguéeno pohadanje takve nastave,
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iako je sve troje pohadalo isklju¢ivo romski razredni odjel barem prve dvije
godine svoga osnovnog obrazovanja.

168. Sto se tice Sestog do jedanaestog podnositelja zahtjeva, njima je tek
u tre¢em razredu ponudena dopunska nastava iz hrvatskoga jezika, iako su
svi oni bili u iskljuc¢ivo romskom razrednom odjelu od prvoga razreda.

169. Trinaestom do petnaestom podnositelju zahtjeva dopunska je
nastava ponudena samo u prvoj godini njihovoga Skolovanja. Unato¢ tome,
oni su u isklju¢ivo romskom razredu ostali i ostatak svoga osnovnog
obrazovanja.

170. Samo je dvanaestom podnositelju zahtjeva bila sustavno nudena
dopunska nastava iz hrvatskoga jezika u prvom, drugom i tre¢em razredu.
Medutim, on je u isklju¢ivo romskom razredu ostao cijelo svoje osnovno
Skolovanje.

171. U svakom slucaju, takva je dopunska nastava iz hrvatskoga jezika u
najboljem slu¢aju mogla samo djelomi¢no nadoknaditi pomanjkanje
nastavnog plana i programa posebno namijenjenog za rjeSavanje potreba
ucenika rasporedenih u posebne razredne odjele zbog neodgovarajuceg
znanja hrvatskog.

(c) Postupak premjestaja i nadzora

172. Kad je rije¢ o premjestaju iz iskljuc¢ivo romskih razrednih odjela u
mjeSovite razredne odjele, Vlada je, kako u postupku pred nacionalnim
sudovima tako i pred ovim Sudom, ustvrdila da je homogenost svakoga
razreda bila vazan ¢imbenik u odluci da se podnositelji zahtjeva ne
premjeste u mjeSoviti razred. Medutim, kao S§to je ve¢ naznaCeno, za
rasporedivanje podnositelja zahtjeva u iskljué¢ivo romske razredne odjele
moglo se smatrati da je tezilo legitimnom cilju samo ako je sluzilo
poveéanju njihovog znanja hrvatskoga jezika do odgovarajuce razine, te
osiguranju njihovog trenuta¢nog premjestaja u mjeSoviti razred nakon toga.

173. U tom pogledu, potrebno je primijetiti da nije bio donesen nikakav
program rjesavanja posebnih potreba romske djece koja nisu imala jezi¢ne
vjestine, s to¢no utvrdenim vremenskim rokovima za svaku fazu stjecanja
potrebnih jezi¢nih vjestina. Sud zbog toga smatra da, S obzirom na
vremensko razdoblje koje su podnositelji zahtjeva proveli u iskljucivo
romskim razredima, po svemu sudeéi, nije ispunjen uvjet koji je zahtijevao
njihov trenutacan i automatski premjestaj nakon postizanja odgovarajuceg
znanja jezika.

174. U prethodno navedenim primjedbama podnesenim u odgovoru na
Misljenje  Savjetodavnog odbora za Okvirnu konvenciju o za$titi
nacionalnih manjina, Vlada je izjavila sljedece: "Ta praksa [rasporedivanja
romske djece u posebne razredne odjele] provodi se samo u prvom i drugom
razredu osnovne Skole, nakon cega djeca pohadaju iste razredne odjele
zajedno s djecom ostalih nacionalnosti” (vidi stavak 69. ove presude). Sud
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se poziva i na Misljenje o Hrvatskoj koje je donio Savjetodavni odbor za
Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina 1. listopada 2004., prema
kojemu se "ucenici [se] ne bi smjeli rasporedivati u takve posebne razredne
odjele na temelju svoje pripadnosti nacionalnoj manjini, ve¢ na temelju
vjestina i potreba doti¢nih pojedinaca, a ako se takvo rasporedivanje pokaze
nuznim, to bi trebalo biti sSamo na ograniceno razdoblje” (vidi stavak 70.
ove presude).

175. Ipak, svaki od podnositelji zahtjeva u ovome predmetu proveo je
znacajan dio svoga obrazovanja u isklju¢ivo romskom razrednom odjelu.
Jedanaesti do petnaesti podnositelj zahtjeva proveli su svih osam godina
svoga Skolovanja u isklju¢ivo romskom razrednom odjelu, dok su drugi do
deseti podnositelj zahtjeva pohadali i isklju¢ivo romske i mjeSovite razredne
odjele. Medutim, nije postojao nikakav poseban postupak nadzora. lako su
neki od podnositelja zahtjeva u odredenim razdobljima pohadali mjesovite
razredne odjele, Vlada nije dokazala da je sastavljeno i jedno pojedinacno
izvje$ée u odnosu na bilo kojeg podnositelja zahtjeva i njegov napredak u
uéenju hrvatskoga jezika. Takva su izvje$éa ocCito potrebna kako bi se
osigurala objektivnost i kako bi se prepoznali problemi koji se potom mogu
rjeSavati, ako je potrebno, dodatnim mjerama. Pomanjkanje propisanog i
transparentnog postupka nadzora otvorilo je Siroki prostor za proizvoljnost.

(d) Neredovito pohadanje nastave i visoka stopa nhapuStanja
Skolovanja

176. Jedan od problema istaknutih u izvjeS¢ima tijela Vije¢a Europe
koja su se odnosila na Hrvatsku bilo je neredovito pohadanje nastave
romske djece i visoka stopa napustanja Skolovanja kod te djece. U izvjescu
ECRI-ja o Hrvatskoj, objavljenom 3. srpnja 2001., navodi se da "mnoga
romska/ciganska djeca ne idu u $kolu, bilo zbog toga S§to su napustila
Skolovanje ili zbog toga §to nikada nisu ni pohadala skolu" (vidi stavak 66.
ove presude). To je zapazanje potvrdeno u izvjeS¢u ECRI-ja o Hrvatskoj,
objavljenom 17. prosinca 2004., prema kojemu "mnoga romska djeca
napustaju Skolovanje u veoma ranoj dobi" (vidi stavak 67. ove presude).
Statisti¢ki podaci za Medimursku zupaniju koje su podnositelji zahtjeva
dostavili, a Vlada ih nije osporila, ukazuju na to da je stopa napustanja
Skolovanja romskih ucenika prije zavrSetka osnovnog obrazovanja bila
84%. Podnositelji zahtjeva u ovome predmetu su, svi bez iznimke, napustili
Skolu u dobi od petnaest godina ne zavrS$iv§i osnovno obrazovanje. Iz
njihovih svjedodzaba vidljivo je da su neredovito pohadali nastavu.

177. lako se ne moze smatrati da su hrvatske vlasti jedine odgovorne za
¢injenicu da toliko puno ucenika nije zavrSilo osnovno obrazovanje ili
steklo odgovarajuCu razinu znanja jezika, tako visoka stopa napustanja
Skolovanja medu romskim ucenicima u Medimurskoj Zupaniji upucivala je
na potrebu poduzimanja pozitivnih mjera, inter alia, radi podizanja svijesti
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0 vaznosti obrazovanja medu romskom populacijom, a i kako bi se
podnositeljima zahtjeva pomoglo u rjesavanju svih poteskoca s kojima su se
susretali u pracenju nastavnoga plana i programa. Stoga je, radi rjeSavanja
tih problema, bilo potrebno poduzeti odredene dodatne korake, kao Sto je
aktivno i strukturirano uklju¢ivanje nadleznih socijalnih sluzbi. Medutim,
prema navodima Vlade, socijalne sluzbe bile su obavijestene o neredovitom
pohadanju nastave samo u slucaju petog podnositelja zahtjeva. Nisu
dostavljene precizne informacije o bilo kakvim naknadnim aktivnostima.

(e) UKljuéenost roditelja podnositelja zahtjeva

178. Vlada je istaknula pasivnost i nedostatak prigovora roditelja u
odnosu na rasporedivanje njihove djece u posebne razredne odjele, kao i
¢injenicu da nisu zatrazili njihov premjestaj u mjeSovite razredne odjele. U
vezi s time, u predmetu D.H. and Others v. the Czech Republic doneseni su
sljede¢i zakljucci za koje se moze reéi da su relevantni:

"202. Sto se ti¢e pristanka roditelja, Sud prima na znanje Vladinu tvrdnju da je to
bio odluéni ¢imbenik bez kojega podnositelji zahtjeva ne bi bili rasporedeni u posebne
Skole. S obzirom na ¢injenicu da je u ovome predmetu utvrdena razlika u postupanju,
moze se zakljuditi da bi svaki takav pristanak znac¢io prihvacanje razlike u postupanju,
¢ak 1 ako je diskriminirajuca, to jest, odricanje od prava na zastitu od diskriminacije.
Medutim, prema sudskoj praksi Suda, odricanje od prava zajam¢enog Konvencijom —
ako je takvo odricanje uopée dopusteno — mora se nedvosmisleno utvrditi i izraziti uz
punu svijest o Cinjenicama, to jest na temelju informiranog pristanka (Pfeifer and
Plankl v. Austria, presuda od 25. veljace 1992., Series A no. 227, §§ 37-38) te bez
ograni¢enja (Deweer v. Belgium, presuda od 27. veljace 1980., Series A no. 35, § 51).

203. U okolnostima ovoga predmeta, Sud se nije uvjerio da su roditelji romske
djece, koji su bili pripadnici jedne zajednice u nepovoljnom poloZaju i Cesto slabo
obrazovani, bili sposobni procijeniti sve aspekte situacije i posljedice davanja
pristanka. ...

204. S obzirom na temeljnu vaznost zabrane rasne diskriminacije (vidi Nachova
and Others, prethodno citirano, § 145, te Timishev, prethodno citirano, § 56), Veliko
vije¢e smatra da se, Cak i pod pretpostavkom da su ispunjeni uvjeti iz stavka 202. ove
presude, ne moze prihvatiti ni¢ije odricanje od prava da ne bude podvrgnut rasnoj
diskriminaciji, jer bi to bilo protivno vaznom javnom interesu (vidi, mutatis mutandis,
Hermi v. Italy [GC], br. 18114/02, § 73, ECHR 2006-...).”

179. Isto vazi 1 za propust roditelja podnositelja zahtjeva u ovome
predmetu da podnesu prigovor na rasporedivanje svoje djece u isklju¢ivo
romske razredne odjele, te da zatraze njihov premjestaj u mjesovite razredne
odjele.

(f) Zakljudak

180. Kao §to proizlazi iz presude Suda u predmetu D.H. and Others v.
the Czech Republic, dokumentacija koju je dostavio ECRI i izvjesce
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Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe o stanju ljudskih prava Roma,
Sinta i putnika u Europi (od 15. veljace 2006., vidi stavak 72. ove presude),
odredeni broj europskih drzava suocCen je s ozbiljnim poteSkocama u
osiguravanju odgovarajuceg Skolovanja romskoj djeci. Hrvatske su vlasti
nastojale rijesiti taj problem. Medutim, u svojim nastojanjima da ostvare
druStvenu i obrazovnu integraciju skupine u nepovoljnom polozaju koju
¢ine Romi, morali su se boriti s raznim poteSko¢ama koje su, inter alia, bile
posljedica kulturnih specificnosti te manjine te, navodno, odredenog
neprijateljstva od strane roditelja djece koja nisu Romi. Kao §to je Veliko
vije¢e konstatiralo u prethodno spomenutoj presudi u predmetu D.H. and
Others v. the Czech Republic, odluka o izboru najboljeg sredstva za
rjeSavanje poteSkoca u ucenju kod djece koja ne govore jezik nastave nije
lagana. Tu se javlja teSko pitanje postizanja ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa. Kad je rije¢ o utvrdivanju i planiranju nastavnog
plana i programa, to uglavnom ukljucuje pitanja svrsishodnosti o kojima
Sud nije pozvan odlucivati (vidi D.H. and Others, prethodno citirano, § 205,
te Valsamis v. Greece, 18. prosinca 1996., § 28, Reports 1996-V1).

181. Unato¢ tome, kad god domace vlasti imaju slobodu izbora koja bi
mogla ometati uzivanje nekog prava iz Konvencije, u odlu¢ivanju je li
tuzena drzava, prilikom utvrdivanja regulatornog okvira, ostala u granicama
svoje slobode procjene poseban ¢e znacaj imati jamstva koja su dostupna
pojedincu (vidi Buckley, prethodno citirano, § 76, te Connors, prethodno
citirano, § 83).

182. Cinjenice ovoga predmeta ukazuju na to da nadin $kolovanja
romske djece nisu u dovoljnoj mjeri pratila jamstva koja bi osigurala da ¢e,
u ostvarivanju svoje slobode procjene na podrucju obrazovanja, drzava u
dovoljnoj mjeri uzeti u obzir njihove posebne potrebe koje su imali kao
pripadnici skupine u nepovoljnom polozaju (vidi, mutatis mutandis,
Buckley, prethodno citirano, § 84, te Connors, prethodno citirano, § 84).
Nadalje, kao posljedica poduzetih mjera, podnositelji zahtjeva rasporedeni
su u posebne razredne odjele u kojima se nastava pratila po prilagodenom
planu i programu, iako je njegov toCan sadrzaj i dalje nejasan. Zbog
netransparentnosti i pomanjkanja jasnih kriterija glede premjestaja u
mjeSovite razredne odjele, podnositelji zahtjeva ostajali su u iskljucivo
romskim razrednim odjelima dugo vremena, neki cak i tijekom cijeloga
svog osnovnog Skolovanja.

183. Veoma pozitivan aspekt je moguénost nastavka obrazovanja romske
djece koja nisu zavrSila osnovno obrazovanje do petnaeste godine Zivota.
Nakon napustanja osnovne $kole, podnositelji zahtjeva imali su mogu¢nost
upisati se u veéernju $kolu u Cakovcu (obliznjem gradu), koju financira
drzava, u kojoj su mogli dovrsiti svoje obrazovanje. Iako je sve troskove
pokrivala Vlada, tu je mogucnost iskoristilo samo troje podnositelja
zahtjeva, a samo je jedan od njih i zavrSio vecernju Skolu. Medutim, vecina
tih dogadanja zbila se nakon razdoblja koje je potrebno ispitati u odnosu na



PRESUDA ORSUS I DRUGI protiv HRVATSKE 63

podnositelje zahtjeva u ovome predmetu. Ona ne mogu popraviti prethodno
spomenute manjkavosti u obrazovanju podnositelja zahtjeva.

184. Sve u svemu, uzimaju¢i u obzir okolnosti ovoga predmeta i
priznajuci napore §to su ih hrvatske vlasti ulozile kako bi romskoj djeci
osigurale Skolovanje, Sud smatra da u relevantno vrijeme nisu postojala
odgovaraju¢a jamstva koja su mogla osigurati da se postigne i odrzi
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog
cilja kojemu se tezilo. Iz toga slijedi da rasporedivanje podnositelja zahtjeva
u iskljuc¢ivo romske razredne odjele u odredenim razdobljima tijekom
njihovoga osnovnog obrazovanja nije imalo objektivno i razumno
opravdanje.

185. Sud stoga utvrduje da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka
14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

186. S obzirom na taj zakljucak, nije potrebno zasebno ispitati prigovor
na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 1.

I1II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

187. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Presuda Vijeca

188. S obzirom na utvrdenu povredu, Vije¢e je smatralo da su
podnositelji zahtjeva pretrpjeli nematerijalnu Stetu zbog toga Sto je duljina
postupka pred domac¢im sudovima prekoraéila "razumni rok", te da im je
stoga prikladno dosuditi naknadu. Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud je
svakom podnositelju zahtjeva dosudio 1.300 eura (EUR) s tog naslova,
uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati na taj iznos. Uz to je
svim podnositeljima zahtjeva zajednic¢ki dosudio 2.000 EUR za troSkove 1
izdatke, uvecane za sve poreze koji bi se mogli zaracunati na taj iznos.

B. Tvrdnje stranaka

189. Svaki podnositelj zahtjeva potrazivao je po 22.000 EUR na ime
nematerijalne Stete, te 22.316,50 EUR zajednicki za troSkove i izdatke
nastale na domacoj razini i pred Sudom.

190. Vlada je smatrala da potraZivanje podnositelja zahtjeva na ime
nematerijalne Stete treba odbiti. Kad je rije¢ o potrazivanju troSkova i
izdataka u odnosu na postupak pred Sudom, Vlada je smatrala da je
potrazivani iznos previsok.
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C. Ocjena Suda
1. Nematerijalna steta

191. Sud smatra da su podnositelji zahtjeva zacijelo pretrpjeli
nematerijalnu Stetu — posebno zbog frustracija prouzrocenih neizravnom
diskriminacijom ¢ije su zrtve bile — zbog koje utvrdenje povrede Konvencije
ne pruza dovoljnu zadovoljstinu. Medutim, Sud smatra da su iznosi koje
podnositelji zahtjeva potrazuju previsoki. Presudujuci na praviénoj osnovi,
Sud ocjenjuje da je svaki podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu u
visini od 4.500 EUR.

2. Troskovi i izdaci

192. Sud ponavlja da se sudski troskovi mogu nadoknaditi samo u mjeri
u kojoj se odnose na utvrdenu povredu (Beyeler v. Italy (pravedna naknada)
[GC], br. 33202/96, § 27, 28. svibnja 2002.). Sud konstatira da su gda
Kusan, g. Dobrushi i g. Alexandris dostavili svatko svoju specifikaciju
odvjetni¢kih honorara, te troskova prevodenja odgovaraju¢ih dokumenata.
Uzimajuéi u obzir sve mjerodavne cimbenike i pravilo 60. stavak 2
Poslovnika Suda, Sud svim podnositeljima zajedno dosuduje 10.000 EUR
za troskove i izdatke.

3. Zatezna kamata
193. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. jednoglasno odbija preliminarni prigovor Vlade o primjenjivosti ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije na ovaj predmet;

2. jednoglasno presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije;

3. presuduje s devet glasova za i osam protiv da je doslo do povrede ¢lanka
14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1;

4. jednoglasno presuduje da nije potrebno zasebno ispitati prigovor na
temelju ¢lanka 2. Protokola br. 1;

5. presuduje s dvanaest glasova za i pet protiv
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(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca, sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan namirenja:
(i) svakom podnositelju zahtjeva po 4.500 EUR (Cetiri tisuce i petsto
eura), uvecane za sve poreze koji bi im se mogli zaracunati, na ime
nematerijalne Stete;
(i) 10.000 EUR (deset tisuca eura) svim podnositeljima zajedno,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli
zaracunati, na ime troSkova i izdataka;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

6. jednoglasno odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 16. ozujka 2010.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Pravni savjetnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilaze zajednicko djelomi¢no izdvojeno
miSljenje suca Jungwierta, sutkinje Vaji¢, suca Kovlera, sutkinja
Gyulumyan i Jaeger, suca Myjera, sutkinje Berro-Lefévre i suca Vucinica.

J.-P.C.
V.B.
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUCA
JUNGWIERTA, SUTKINJE VAJIC, SUCA KOVLERA, SUTKINJA
GYULUMYAN | JAEGER, SUCA MYJERA, SUTKINJE BERRO-
LEFEVRE I SUCA VUCINICA

1. Ne mozemo utvrditi povredu ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom
2. Protokola br. 1 u ovome predmetu.

2. Slazemo se S ve¢inom glede nacela utvrdenih u stavcima 146., 149.,
150. i 156. presude. Osobito prihvacamo da ¢e se za neizravnu
diskriminaciju smatrati da se dogodila ako su zbog naizgled neutralne
odredbe, kriterija ili prakse osobe odredenog etni¢kog podrijetla stavljene u
posebno nepovoljan polozaj u odnosu na ostale osobe, osim ako to nije
objektivno opravdano legitimnim ciljem te ako su sredstva za postizanje tog
cilja primjerena, potrebna i razmjerna.

3. Ne slazemo se s veé¢inom glede primjene prethodno spomenutih
nacela na ovaj predmet i zakljucka da nije bilo objektivnog i razumnog
opravdanja za mjere primijenjene na podnositelje zahtjeva.

4. Kao prvo, podnositelji zahtjeva ne tvrde da je njihovo znanje
hrvatskoga jezika prilikom upisa u osnovnu $kolu bilo odgovarajuce — oni
nikada nisu prigovorili Vladinoj tvrdnji da nisu imali dovoljnu razinu znanja
jezika. (U odnosu na podnositelje zahtjeva upisane u Osnovnu Skolu
Macinec, upisni postupak ukljucivao je psihofizicku procjenu djece od
strane povjerenstva sastavljenog od lijecnika, psihologa, pedagoga,
defektologa 1 ucitelja, u prisutnosti barem jednoga od djetetovih roditelja.)
Stoga prihvacamo da podnositelji zahtjeva nisu dovoljno dobro znali
hrvatski jezik da bi na njemu mogli pratiti nastavu.

5. Kao drugo, prihvaca se da odluke koje se odnose na metode koje se
primjenjuju radi rjeSavanja posebnih potreba odredenih ucenika spadaju u
podrucje socijalne politike, u kojima drzave imaju prili¢no Siroku slobodu
procjene. Stoga, rasporedivanje podnositelja zahtjeva u posebne razredne
odjele kao nacin rjeSavanja njihovih posebnih potreba samo po sebi nije u
suprotnosti s Konvenciji, ni s gledista ¢lanka 2. Protokola br. 1 ni s gledista
¢lanka 14. Konvencije.

6. Kao Sto se navodi u presudi, udio romske djece u niZim razredima u
Osnovnoj skoli Macinec kreée se od 57 do 75%, a u Osnovnoj Skoli
Podturen od 33 do 36%. Prihvacamo da je veliki broj romskih uc¢enika u tim
dvjema osnovnim skolama, a posebno u Osnovnoj Skoli Macinec bio
prepreka za formiranje mjeSovitih razrednih odjela u odredenim razredima,
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potrebnih za postizanje integracije doti¢nih ucéenika. Unato¢ tim
poteSkocama, osnivanje isklju¢ivo romskih razrednih odjela nije bilo
pravilo, ve¢ se to radilo samo u slucajevima kad je postotak romskih
ucenika bio dovoljan za formiranje takvih razreda.

Tako je u Osnovnoj Skoli Podturen od 47 romskih u¢enika samo 17 njih
bilo rasporedeno u iskljucivo romski razredni odjel, a 30 ih je bilo u
mjeSovitim razrednim odjelima (stavak 11. presude). U Skoli Macinec Su
2001. godine bila 194 romska ucenika, od kojih je 142 rasporedeno u Sest
isklju¢ivo romskih razrednih odjela, dok je 52 njih pohadalo mjeSovite
razredne odjele (stavak 15. presude).

7. Kako proizlazi iz $kolske dokumentacije (vidi stavke 21. do 51.
presude), uz jezi¢ne manjkavosti i druge poteskoce bilo je izrazeno i ocito
pomanjkanje potpore roditelja. Ne moZze se poreci da je spori jezi¢ni razvoj i
napredak u slucaju podnositelja zahtjeva u velikoj mjeri bio posljedica
njihovog veoma neredovitog pohadanja nastave (stavei 176. do 177.
presude), Sto bi na jednaki na¢in ometalo i napredak vecine u mjeSovitim
razrednim odjelima u odnosu na sve Skolske predmete.

U vezi s time, potrebno je konstatirati da su vlasti nastojale rijesiti te
probleme organiziranjem redovitih roditeljskih sastanaka na razini
razrednog odjela, kao i pojedina¢nih sastanaka s roditeljima podnositelja
zahtjeva. Organizirali su i posjete romskih pomagaca domovima ucenika
kako bi naglasili vaznost redovitog Skolovanja. Medutim, roditelji
podnositelja zahtjeva rijetko su odgovarali na ta nastojanja. Uloga roditelja
u tim pitanjima ne moze se podcijeniti. Redovito pohadanje nastave ovisi o
suradnji izmedu Skolskih vlasti 1 roditelja djece, koji su primarno odgovorni
za svoju djecu. U izvjeséu Povjerenika za ljudska prava naglasava se i
sljedece: "... na roditeljima je da osiguraju temeljito ucenje jezika i redovito
pohadanje nastave svoje djece tijekom Citavoga Skolovanja" (vidi stavak. 72
in fine presude).

8. Kad je rije€ o ocjeni razmjernosti poduzetih mjera, vazno je istaknuti
da je utvrdivanje i1 planiranje nastavnoga plana i programa u nacelu u
nadleZnosti ugovornih stranaka. Reguliranje rada obrazovnih ustanova moze
se mijenjati u vremenu i prostoru, izmedu ostalog i ovisno o potrebama i
resursima zajednice i posebnim osobitostima razlicitih razina obrazovanja.
Stoga, drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene na tom podrucju
(vidi Leyla Sahin, § 154).

9. Vlasti su bile suocene sa situacijom u kojoj u jednoj maloj zajednici
veliki broj djece pripadnika romske manjine u vrijeme upisa u osnovnu
Skolu nije dovoljno dobro poznavao jezik nastave. Vlasti su se morale boriti
brojnim poteSko¢ama izmedu ostalog i zbog kulturnih specifi¢nosti te
manjine. Izbor izmedu raznih moguénosti rjeSavanja situacije u kojoj su se
nasli podrazumijevao je tezak zadatak postizanja ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa. S jedne strane, interes podnositelja zahtjeva i
ostale romske djece koja nisu govorila hrvatski jezik bio je da, sto je prije
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moguce, nauce jezik nastave i na taj se nacin 0sposobe za pracenje nastave.
S druge strane, ucenici koji su govorili hrvatski jezik, i Hrvati i Romi, imali
su interes da ih se previse ne ko¢i u obrazovanju zbog nedovoljnog
poznavanja jezika veoma velikog broja ostalih u¢enika.

Osim toga, naglasavamo da doista moze biti teSko organizirati nastavu u
mjeSovitim razrednim odjelima u kojima veliki postotak ili ¢ak vecéina
ucenika ne zna dovoljno jezik nastave. U takvoj situaciji, kad veliki
postotak ili ve¢ina ucenika ima posebne potrebe, ocito je da se nastava treba
prilagoditi njihovim potrebama, osobito ako oni sami dijele zajednicki jezik.
Medutim, to moze utjecati na interese ostalih ucenika koji nemaju takve
potrebe i ¢iji se napredak na taj nac¢in moze ometati. U takvoj se situaciji
pred drzavne vlasti stavlja obveza da osiguraju pravednu raspodjelu
raspolozivih resursa izmedu tih dviju skupina uéenika. Prihva¢amo da je i iz
tog razloga njihovo rasporedivanje u isti razredni odjel moglo biti
opravdano s pedagoske toCke gledista, jer je poznato da djeca, kako se
smatra, najbolje uce u stabilnom okruzenju, pa roditelji ¢esto ni zbog toga
nisu skloni da njihova djeca mijenjaju razredne odjele. Taj se argument nije
trebao odbaciti a da se prethodno nisu odvagali i interesi djece koja su
govorila hrvatski: vaznost koju za ucenike koji govore hrvatski ima
moguénost odgovaraju¢eg napredovanja u Skoli u presudi se uopée ne
spominje.

10. Zadrzavanjem romske djece u redovnim $kolama, hrvatske su vlasti
premjeStaj iz posebnog u mjeSoviti razredni odjel ucinile prili¢no
fleksibilnim te su omogucile da se djeca premjestaju bez formalnosti. Tako
je vecina podnositelja zahtjeva u ovome predmetu pohadala i iskljucivo
romske i mjesovite razredne odjele, te je s ostalim ucenicima dijelila iste
Skolske sadrzaje, poput kantine i igraliSta, te su zajedno sudjelovali u raznim
izvannastavnim 1 druStvenim aktivnostima (vidi 1 stavke 134. 1 135.
presude).

11. Skole koje su pohadali podnositelji zahtjev redovne su obrazovne
ustanove, koje su dio sustava javnih osnovnih $kola u Hrvatskoj. Za sve
ucenike koji zavrSe bilo koju od tih Skola smatra se da su stekli cjelovito
0snovno obrazovanje, te svi oni dobivaju zavr$nu svjedodzbu standardnoga
oblika. Oni ucenici koji povremeno ili tijekom cijelog svog osnovnog
obrazovanja pohadaju iskljuc¢ivo romske razredne odjele i uspjeSno zavrse
zavr$ni razred takoder dobivaju istu standardnu zavrSnu svjedodzbu koja ne
sadrzi nikakve naznake o tome da su pohadali neke posebne, odvojene
razredne odjele. Sve svjedodzbe o zavrSetku osnovnog obrazovanja imaju
isti status kad je rije¢ o moguénosti upisa u srednje $kole ili pronalazenja
zaposlenja. To zna¢i da cinjenica da su podnositelji zahtjeva pohadali
isklju¢ivo romske razredne odjele sama po sebi ni na koji na¢in nije mogla
otezavati niti dovoditi u pitanje njihove izglede u pogledu daljnjega
obrazovanja. Svi oni koji zavrSe osnovnu Skolu imaju iste mogucnosti
ubirati koristi od svoga obrazovanja.
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12. Stoga je vazno naglasiti da podnositeljima zahtjeva ni u jednom
trenutku nije bilo uskraceno pravo pohadanja $kole i obrazovanja. Svi su
upisani u doti¢ne osnovne Skole u dobi od sedam godina, $to je uobicajena
dob za pocetak obveznog osnovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Svi su ostali u
osnovnoj Skoli dok nisu navrSili petnaest godina, a potom su je
samoinicijativno napustili jer vise nisu bili obvezni pohadati skolu.

Nadalje, u€enici koji nisu zavrsili osnovno obrazovanje do petnaeste
godine zivota Svoje su obrazovanje mogli nastaviti u vecernjoj skoli. lako je
cijeli trosak tog obrazovanja snosila drzava, samo su treci, Cetvrti 1 Sesti
podnositelj zahtjeva iskoristili tu mogucnost, @ samo je tre¢i podnositelj
zahtjeva i zavrsio ve¢ernju $kolu. Cetvrti i Sesti podnositelj zahtjeva, iako su
se upisali, nisu pohadali nastavu.

13. Stoga, u ovome predmetu nije dokazano da su podnositelji zahtjeva,
time $to su tijekom svoga osnovnog obrazovanja rasporedeni u iskljucivo
romske razrede, bili stavljeni u posebno nepovoljan polozaj u odnosu na
ostale ucenike.

14. U ovome predmetu, dakle, nije rije¢ o polozaju manjine opcenito,
ve¢ o konkretnom pitanju obrazovne prakse (u dvije Skole) u odnosu na
manjinu koja nedovoljno poznaje jezik nastave, te o mjerama koje su
domace vlasti poduzele radi rjeSavanja te situacije. Ovaj se predmet moze
jasno razlikovati od predmeta D.H. and Others v. the Czech Republic ([GC],
br. 57325/00, ECHR 2007-...) i Sampanis and Others v. Greece (br.
32526/05, 5. lipnja 2008.), sto dobro zna i veéina. Vecina je prihvatila i
¢injenicu da statisti¢ki podaci u ovome predmetu nisu bili dovoljni za
utvrdenje da postoji prima facie dokaz o diskriminiraju¢em uéinku mjere ili
prakse (stavci 151. do 152.). Slazemo se da se neizravna diskriminacija
moze dokazati 1 bez statistickih dokaza (stavak 153.). Medutim, tada bi
Cinjenice trebale pokazati da je doti¢na praksa imala negativan ucinak na
podnositelje zahtjeva, te da se nije mogla opravdati s neke druge osnove.

15. Izgleda da je vecina ovaj predmet, na prvome mjestu, promatrala kao
sredstvo daljnjeg razvijanja pojma neizravne diskriminacije u sudskoj praksi
Suda. A da bi to mogla uciniti, morala se osloniti na argumente izvan
konkretnih c¢injenica, pozivaju¢i se na poloZzaj romskoga stanovniStva
opéenito (vidi, na primjer, stavke 147., 148., 176. i 177. presude). Kao
posljedica toga, ovo je na odredeni nacin postala presuda o posebnom
polozaju romskog stanovniStva opéenito, a ne presuda koja se temelji na
¢injenicama predmeta, jer su fokus i opseg predmeta izmijenjeni i
protumaceni izvan Okvira zahtjeva kojeg su sami podnositelji zahtjeva
postavili pred Sudom. Prihvacaju¢i taj pristup, veéina je, medutim,
zanemarila kriterije koje je sam Sud prethodno razvio u odnosu na pravo na
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obrazovanje na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju (stavak 146.
presude).

16. Iako se prihvaca da je obrazovanje putem integracije nedvojbeno
veoma vazan pojam, ipak je potrebno primijetiti da ne postoje opce
preporuke o najboljoj praksi u takvoj situaciji, te da drzave moraju
iskoristiti svoju slobodu procjene u rjesavanju tako vaznih i konkretnih
problema na licu mjesta, jer tu zada¢u najbolje mogu obaviti upravo one.

17. Uz to, vecina nije uopcée uzela u obzir da se jedno od prava manjine
sastoji u "oCuvanju razli¢itosti" (vidi stavak 148. presude), te da se
odvajanje, stoga, ne smatra uvijek Stetnim, posebno ako je popraceno — kao
$to je to ovdje bio slu¢aj — raznim druStvenim aktivnostima i mjerama
organiziranima u skoli koju su djeca zajedno pohadala.

V.

18. Uvjerili smo se da u ovome predmetu, kao $to je to istaknuo i
Ustavni sud, nije dokazano da se navodno razliito postupanje prema
podnositeljima zahtjeva temeljilo na njihovome etnickom podrijetlu ili bilo
kojoj drugoj "sumnjivoj™” osnovi, ve¢ isklju¢ivo na njihovom nedovoljnom
poznavanju jezika, to jest, na pedagoskoj osnovi. U takvim okolnostima
drzavnim se vlastima daje Sira sloboda procjene u primjeni metoda
rjeSavanja poteskoca u ucenju kod podnositelja zahtjeva. Nakon Sto je
utvrdeno da podnositelji zahtjeva ne poznaju dovoljno dobro hrvatski jezik,
izbor sredstva za rjeSavanje tog problema bio je na drzavnim vlastima.
Stoga, imajuci na umu slobodu procjene koja se domacim vlastima daje na
podrucju obrazovanja (vidi, mutatis mutandis, Sampanis and Others,
prethodno citirano, § 92 in fine), smatramo da je rasporedivanje podnositelja
zahtjeva u isklju¢ivo romske razrede u odredenim razdobljima tijekom
njihovoga osnovnog obrazovanja u okolnostima ovoga predmeta imalo
legitiman cilj koji se ostvarivao na prihvatljive nacine u ograni¢enom
razdoblju i u uvjetima u kojima na raspolaganju nije bilo drugih
mogucénosti. Drugim rijeCima, postojalo je objektivno 1 razumno
opravdanje.

V.

19. Zeljeli bismo naglasiti i da je u situaciji poput ove, kad Sud donosi
presudu suprotnu dobro obrazlozenoj presudi Ustavnoga suda i stavlja izvan
snage jednoglasnu presudu jednoga od svojih Vijeca, s time da je presuda
Velikog vijeca donesena s devet glasova za i osam protiv, bilo potrebno da
Sud podastre uvjerljivije argumente u obrazlozenju svoje odluke. Osim
toga, bilo bi korisno da je Sud bio spreman ponuditi praktiéne smjernice o
tome kako razvijati i primjenjivati pojam neizravne diskriminacije. Ovako,
bez ikakve jasne naznake o tom pitanju, moglo bi izgledati kao da je vecina
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jednostavno upotrijebila svoju diskrecijsku ovlast kako bi odluku najviseg
domaceg suda zamijenila vlastitom. Time se Sud izlaZe riziku da mu se
prigovori da je na sebe preuzeo posao domacih sudova. Posebno u situaciji
u kojoj se obrazlozenje Ustavnog suda temeljilo na nacelima Konvencije i u
kojoj su njegove napomene upuéene domacim vlastima bile jasne. Tako
ovaj primjer jasno pokazuje da, kad je rije¢ o predmetima u kojima utvrduje
da se drzavama treba ostaviti odredena sloboda procjene, Sud treba biti
posebno oprezan da ne prijede granice svoje nadleznosti, posebno ako je
veliki broj sudaca u Sudu izrazio potporu pristupu Ustavnoga suda.

U svakom slucaju, ni tuzenoj drzavi ni bilo kojoj drugoj drzavi stranci
Konvencije suocenoj s problemima vezanim uz Skolovanje manjinskih
skupina zasigurno nece biti lako postupati prema ovoj presudi.
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