VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 12833/02

Ivica GREGURINCIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i 1. rujna 2005. godine u Vijecu
sastavljenom od:

g. C.L.Rozakis, predsjednik,
g. L.LOUCAIDES,

9. F. TULKENS,

g. P.LORENZEN,

gda N.VAIIC,

gda S.BOTOUCHAROVA,
g. A.KOVLER, suci
i g. S.NIELSEN, Tajnik Odjela,

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 4. ozujka 2002.,

uzimajuéi u obzir odluku o primjeni postupka na temelju ¢lanka 29. stavak 3. Konvencije
da se dopustenost i osnovanost predmeta ispitaju istovremeno,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuzena drzava i odgovor na ocitovanje Koji
je podnio podnositelj zahtjeva,

nakon vijec¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj, g. Ivica Gregurinci¢, hrvatski je drzavljanin, roden 1967., a Zivi u Petrinji,
Hrvatska. Pred sudom ga zastupa g. B. Spiz, odvjetnik iz Zagreba. Tuzenu drzavu zastupala je
Zastupnica gda. L. Lukina-Karajkovi¢, a kasnije gda S. Staznik.



A. Okolnosti predmeta
Cinjeniéno stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze se sazeti kako slijedi.

Dana 18. kolovoza 1995. pripadnik hrvatske vojske navodno je oStetio podnositeljev auto.

Dana 3. listopada 1995. podnositelj je pokrenuo gradanski postupak pred Opcinskim
sudom u Zagrebu trazec¢i naknadu Stete od drzave.

Sud je odrZao rocista: 15. travnja 1996., 2 travnja 1998. i 8. prosinca 1998.

Dana 6. studenog 1999. na snagu je stupio Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima. Propisao je da se prekidaju postupci za naknadu Stete koju su uzrokovali pripadnici
vojske i policije u razdoblju od 17. kolovoza 1990 do 30. lipnja 1996.

Sud je nakon toga odrzao rocista 18. ozujka 2002., 11. oZujka 2003., 2. oZujka 2004. i 10.
prosinca 2004. Cini se da predmetni postupak i dalje traje.

B. Mjerodavno domace pravo

Dana 6. studenog 1999. na snagu je stupio Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br.112/1999, dalje “Zakon iz 1999."). Propisao je, izmedu ostalog,
da ¢e postupci za naknadu Stete koju su uzrokovali pripadnici vojske i policije tijekom rata,
pokrenuti protiv drZave, biti prekinuti do donoSenja posebnog zakona, koji ¢e propisati
navedenu materiju. Zakon iz 1999., takoder je obvezao Vladu da Hrvatskom saboru dostavi
posebni propis najkasnije do 6. svibnja 2000.

Mjerodavni dio Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992,

112/1999 1 117/2003) predvida:
Clanak 212.

“Postupak se prekida: (...)
6) kad je to drugim zakonom odredeno.”

Zakon o odgovornosti za Stetu uzrokovanu od pripadnika Hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom domovinskog rata (Narodne novine, br. 117/2003, u daljnjem
tekstu "Zakon iz 2003.") stupio je na snagu 31. srpnja 2003. On predvida da ¢e se postupci
prekinuti na temelju Zakona iz 1999. nastaviti te odreduje u kojim je okolnostima Republika
Hrvatska odgovorna za Stetu koju su pocinili pripadnici vojske i policije tijekom rata.

Relevantni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(procisceni tekst je objavljen u Narodnim novinama 49/2002), izmijenjen 15. oZujka 2002.,
glasi kako slijedi:

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je iscrpljen pravni put, u sluc¢aju

kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela nije u razumnom roku
odlucio sud...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu... iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu
odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluéiti...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava... Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u
roku od tri mjeseca od dana podno3enja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”



PRIGOVORI

1. Podnositelj zahtjeva prigovara da je njegovo pravo na pristup sudu zajamceno ¢lankom
6. stavkom 1. Konvencije i njegovo pravo na djelotvorno pravno sredstvo zajamceno ¢lankom
13. Konvencije povrijedeno Zakonom iz 1999.

2. Nadalje prigovara temeljem c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog duljine trajanja
navedenog parni¢nog postupka.

PRAVO

Podnositelj zahtjeva prigovara da mu je Zakonom iz 1999. uskra¢eno pravo na pristup
sudu i pravo na djelotvorno pravno sredstvo u pogledu njegovog zahtjeva za naknadu Stete jer
je tim Zakonom odreden prekid postupaka koji se vode radi naknade Stete koju su pocinili
pripadnici vojske i policije tijekom rata (kao i u njegovom slucaju). Pozvao se na ¢lanke 6. i
13. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj*

Clanak 13.

"Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluéaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu."

Vlada je pozvala Sud da odbije ovaj prigovor jer je Opcinski sud u Zagrebu nastavio sa
razmatranjem ovog predmeta bez obzira na Zakon iz 1999. Podnositelj zahtjeva smatra da
njegov postupak, iako je tocno da nije bio formalno prekinut, nerazumno dugo traje.

Sud podsjeca na svoje ranije presude u kojima je utvrdio da dugo razdoblje, kao posljedica
Zakona iz 1999., zbog kojeg su podnositelji zahtjeva bili sprije¢eni da o njihovom zahtjevu
gradanske naravi bude odlu¢eno, predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi, na
primjer, Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00,8 55, 10. srpnja 2003., Acimovi¢ protiv
Hrvatske, br. 61237/00, 8§42, ECHR 2003-XI, Piki¢ protiv Hrvatske br 16552/02 § 42, 18.
sije¢nja 2005). Medutim, u svim tim predmetima, mjerodavni domaci sudovi su prekinuli
postupke podnositelja zahtjeva temeljem Zakona iz 1999.

Sud biljezi da nije sporno da je nadlezni sud odrzao ro¢ista 2002. i 2003. (bez obzira na
Zakon iz 1999.) te da taj postupak jo3 uvijek traje. Stovise, prekid postupka vise nije mogu¢
od stupanja na snagu Zakona iz 2003., uzimajuci u obzir da je njime neizravno ukinut Zakon
iz 1999. Stoga, podnositelj zahtjeva ne moZe tvrditi da je Zrtva povrede Konvencije zbog
prekida postupka do kojeg nije doslo, niti moze do¢i.

Proizlazi da je ovaj prigovor nekompatibilan ratione personae s odredbama Konvencije u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. 1 mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4.



2. Podnositelj zahtjeva se takoder zalio na duljinu predmetnog parni¢nog postupka.
Pozvao se na ¢lanak 6. Konvencije, ¢iji relevantni dio glasi kako slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj*

Sud podsjeca da je u predmetu Nogolica (vidi Nogolica v. Croatia, br. 77784/01, ECHR
2002-V111), koji se takoder odnosio na duljinu postupka, zakljucio da ustavna tuzba temeljem
¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999. (prema izmjenama od 15. ozujka
2002.) predstavlja pravno sredstvo koje treba iscrpiti iako je zahtjev ovom Sudu podnesen
prije uvodenja tog pravnog sredstva.

Buduc¢i da podnositelj zahtjeva nije zapoceo taj postupak, ovaj prigovor mora biti odbacen
prema Clanku 35. stavcima 1. i 4. Konvencije zbog propusta da iscrpi domaca pravna sredstva.

Slijedi da zahtjev mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud ve¢inom

Odlucuje obustaviti primjenu clanka 29. stavka 3. Konvencije i proglasiti zahtjev
nedopustenim.

Sgren NIELSEN Christos RozAKIS
Tajnik Predsjednik



