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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Z.B. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Robert Spano, Predsjednik,
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 20. lipnja 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
47666/13) protiv Republike Hrvatske §to ga je 16. srpnja 2013. godine
hrvatska drzavljanka gda Z.B. (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na
temelju Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”). Predsjednik Odjela odlucio je da ime podnositeljice
zahtjeva nece biti obznanjeno (pravilo 47. stavak 4. Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupala je
gda 1. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je
njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Ksenija Turkovi¢, sutkinja izabrana u ime Hrvatske, povukla se iz
vije¢a u ovom predmetu (pravilo 28. Poslovnika Suda). Predsjednik vijeca
odlucio je imenovati NebojSu Vucinica, suca izabranog u ime Crne Gore, za
ad hoc suca (pravilo 29. stavak 2. tocka a. Poslovnika Suda).

4. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da domace vlasti nisu ucinkovito
izvrsile svoje pozitivhe obveze u vezi s obiteljskim nasiljem koje je
pocinjeno protiv nje, kako se to zahtijeva na temelju ¢lanaka 3. 1 8.
Konvencije. Dana 8. rujna 2014. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.
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PRESUDA Z.B. protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1981. godine.

6. Podnositeljica zahtjeva je 3. svibnja 2007. godine podnijela kaznenu
prijavu policiji navode¢i da je u protekle dvije godine bila Zrtva viSestrukog
obiteljskog nasilja od strane svojeg supruga, B.B.

7. Prethodna policijska istraga pokazala je kako postoji sumnja da je
podnositeljica zahtjeva bila zrtva psihickog i fizi€kog nasilja od strane B.B.
tijekom predmetnog razdoblja. Na temelju tih nalaza, policija je proslijedila
kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva nadleznom Drzavnom odvjetnistvu.
Policija je takoder proslijedila medicinsku dokumentaciju podnositeljice
zahtjeva koja je pokazivala da je u travnju 2007. godine zadobila modricu
na ledima nakon §to ju je B.B. gurnuo sa stolice.

8. Dana 3. srpnja 2007. godine Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u P.
zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u S. da pokrene istragu o
tom pitanju.

9. U tijeku istrage istrazni sudac sasluSao je podnositeljicu zahtjeva i
B.B. Potonji je porekao navode o nasilju u obitelji. Sudac je takoder
saslusao jo$ jednog svjedoka, V.K., koji je potvrdio da se podnositeljica
zahtjeva Cesto Zalila na emocionalno 1 fizicko uznemiravanje od strane
njezina supruga i da je zbog navodnog uznemiravanja dva puta zadobila
ozljede.

10. Na temelju rezultata istrage, 29. sijecnja 2008. godine drzavno
odvjetniStvo podiglo je optuznicu protiv B.B. pred Op¢inskim sudom u P.
povodom optuzbi za obiteljsko nasilje kaZnjivo temeljem clanka 215.a
Kaznenog zakona (vidjeti odlomak 20. u nastavku). Mjerodavni dio
optuznice glasi:

,U razdoblju od L sijecnja 2004. godine do 26. travnja 2007. godine u P., ... [B.B.]
napao je suprugu Z.B. nekoliko puta, rekavsi joj da se ,,vrati natrag olo$i na smecu iz
kojeg je dosla” i da je bezvrijedna. Podigao je ruku [prijeteéi] da ¢e je udariti, tukao je
po licu i tijelu i naredio joj da ode u kut sobe. U prosincu 2004. godine primio je za
glavu i lupio je o zid kupaonice, a 27. travnja 2007. godine gurnuo ju je sa stolice,
zbog Cega je pala na tlo. Na taj je nacin doveo Z.B. u polozaj bespomoc¢nosti i
ponizenja ...”

11. Tijekom postupka, prvostupanjski sud sasluSao je podnositeljicu
zahtjeva, B.B. i nekoliko svjedoka. Dana 21. travnja 2009. godine proglasio
je B.B. krivim za djela za koja je optuzen te ga osudio na kaznu zatvora u
trajanju od sedam mjeseci uz rok kusnje od dvije godine.

12. Dana 2. ozujka 2010. godine, nakon S$to je B.B. ulozio zalbu,
Zupanijski sud u S. ukinuo je prvostupanjsku presudu te vratio predmet na
ponovni postupak Opcinskom sudu zbog toga Sto nisu bile utvrdene sve
relevantne Cinjenice.

CIKLCOPEA



PRESUDA Z.B. protiv HRVATSKE 3

13. U ponovljenom postupku Op¢inski sud ponovno je saslusao
podnositeljicu zahtjeva, B.B. i nekoliko svjedoka. Takoder je ispitao daljnje
dokumente drugih relevantnih drzavnih tijela u vezi sa sukobima u obitelji
podnositeljice zahtjeva.

14. Dana 2. prosinca 2010. godine Op¢inski sud proglasio je B.B. krivim
za djela za koja je optuzen te ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od
sedam mjeseci uz rok kusnje od dvije godine.

15. B.B. je osporio tu presudu pred Zupanijskim sudom u S. Dana 14.
listopada 2011. godine Zupanijski sud u S. ukinuo je presudu te je vratio
predmet na daljnje razmatranje zbog toga Sto je trebalo utvrditi joS neke
relevantne ¢injenice.

16. U ponovljenom postupku Op¢inski sud je 16. sijecnja 2013. godine
obustavio postupak zbog toga $to je Kaznenim zakonom iz 2011. godine
(vidjeti odlomke 21.-22. u nastavku) ukinuto kazneno djelo nasilja u obitelji
iz Clanka 215.a Kaznenog zakona iz 1997. godine, te je daljnji postupak
protiv B.B. stoga bio zabranjen.

17. Drzavno odvjetniStvo nije osporilo tu odluku, ali je podnositeljica
zahtjeva ulozila Zalbu Zupanijskom sudu u S.

18. Dana 28. veljate 2013. godine Zupanijski sud u S. odbacio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva kao nedopustenu zbog toga Sto nije imala aktivnu
procesnu legitimaciju za osporavanje odluke o obustavi kaznenog postupka.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

19. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 23.

,»Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...”

Clanak 35.

»Svakom se jamc¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog ... Zivota ..”

2. Kazneni zakon iz 1997. godine

20. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona iz 1997. godine (,,Narodne
novine” br. 110/1997, s naknadnim izmjenama i dopunama) propisivala je:

CIKLCOPEA



PRESUDA Z.B. protiv HRVATSKE 4

Nasilje u obitelji

Clanak 215.2

,Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede
drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.”

3. Kazneni zakon iz 2011. godine

21. Kazneni zakon iz 2011. godine (,,Narodne novine” br. 125/2011 i
144/2012), koji je zamijenio Kazneni zakon iz 1997. godine, stupio je na
snagu 1. sijecnja 2013. godine.

22. Kaznenim zakonom iz 2011. godine ukinuto je zasebno kazneno
djelo nasilja u obitelji (vidjeti odlomak 20. gore) i propisano je da slucajevi
nasilja u obitelji predstavljaju tezi oblik brojnih drugih kaznenih djela,
podvrgavaju¢i ih javnom progonu. Odredbe relevantne za ovaj predmet
glase kako slijedi:

Tjelesna ozljeda

Clanak 117.

»(1) Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine.

(2) Tko pocini djelo iz stavka 1. prema ¢lanu obitelji ... kaznit ¢e se kaznom zatvora
do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. progoni se po privatnoj tuzbi.”
Prijetnja
Clanak 139.

»(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko
tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem pozara,
eksplozijom, ioniziraju¢im zra¢enjem, oruzjem, opasnim orudem ili drugim opasnim
sredstvom, ili unistiti druStveni polozaj ili materijalni opstanak, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(4) ... [K]azneno djelo iz stavka 2. ovoga clanka progoni se po prijedlogu [zrtve],
osim kaznenog djela ... poCinjenog ... protiv ... bliske osobe [koje se progoni po
sluzbenoj duznosti].”

23. Prema navedenom konacnom nacrtu Kaznenog zakona iz 2011.
godine razlog za ukidanje nasilja u obitelji kao zasebnog kaznenog djela,
kako je prethodno predvideno ¢lankom 215.a Kaznenog zakona iz 1997.
godine, bila je neodredenost kaznenog djela 1 ¢injenica da se preklapalo s
odredbama o zastiti od nasilja u obitelji u prekrSajnom pravu.

CIKLCOPEA



PRESUDA Z.B. protiv HRVATSKE 5

4. lzmjene i dopune Kaznenog zakona iz 2011. godine

24. Naknadne izmjene i dopune Kaznenog zakona iz 2011. godine
uvedene su 2015. godine (,,Narodne novine” br. 56/2015 1 61/2015). Njima
je ponovno uvedeno obiteljsko nasilje kao zasebno kazneno djelo. Prema
navedenom kona¢nom nacrtu izmjena i dopuna, razlog za to bio je da
rjeSenja predvidena Kaznenim zakonom iz 2011. godine nisu bila u stanju
rjeSavati sve slucajeve nasilja u obitelji koji se pojavljuju u praksi, Sto je
smanjilo zastitu koja je ranije pruzana zrtvama nasilja u obitelji temeljem
Kaznenog zakona.

25. Mjerodavna odredba izmijenjenog i dopunjenog Kaznenog zakona iz
2011. godine glasi:

Nasilje u obitelji

179.a

»Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili
bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je
dovede u ponizavajuci polozaj, a time nije poc¢injeno teze kazneno djelo, kaznit ée se
kaznom zatvora do tri godine.”

26. Clanak 3. Kaznenog zakona (vremensko vaZenje kaznenog
zakonodavstva), kako je izmijenjen 1 dopunjen 2011. godine 1 zadrZzan u
naknadnim izmjenama i dopunama, propisuje:

»(2) Ako se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donosenja pravomocne
presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je najblazi za
pocinitelja.

(3) Ako se u slucajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka izmijeni naziv ili opis kaznenog
djela, sud ¢e ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvede pod
bi¢e odgovaraju¢eg kaznenog djela iz novog zakona pa ako utvrdi da postoji,
primijenit ¢e zakon koji je blaZi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni
kontinuitet ne postoji.”

5. Zakon o kaznenom postupku

27. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine” br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003)
propisivale su:

Clanak 2.

»(1) Kazneni se postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog
tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj jest drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlaSteni tuzitelj jest
privatni tuzitelj.

CIKLCOPEA
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(3) Ako Zakon drukéije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni
progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moze stupiti ostecenik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom.”

Clanak 11.

,»Nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je
donesena pravomoc¢na sudska odluka.”

28. Clanci od 47. do 61. uredivali su prava i duznosti privatnih tuZitelja i
ostecenika kao tuzitelja. Privatni tuzitelj bio je oStec¢enik koji je podnio
privatnu tuzbu zbog kaznenih djela za koja je Kaznenim zakonom izricito
dopusten takav oblik progona (odnosno laksa kaznena djela). Ostec¢enik kao
tuzitelj mogao je preuzeti na sebe kazneni progon za kaznena djela koja se
progone po sluzbenoj duznosti, kada su nadlezna tijela kaznenog progona
odlucila, iz odredenih razloga, da neée poduzeti progon (¢lanak 55.). U
svojstvu oStecenika kao tuzitelja, zrtva je imala ista postupovna prava koja
bi imalo drzavno odvjetnistvo kao javno tijelo kaznenog progona, osim onih
dodijeljenih drzavnom odvjetniStvu kao drzavnom tijelu. Na temelju ¢lanka
58., drzavno odvjetnistvo imalo je pravo, po diskrecijskoj osnovi, preuzeti
progon i zastupanje optuzbe od oStecenika kao tuzitelja do zavrSetka glavne
rasprave.

29. Na temelju clanka 341., nadlezni tuZitelj imao je pravo izmijeniti
optuznicu ili podnijeti novu tijekom sudenja, a obrani je bilo zajamceno
pravo da ima dovoljno vremena da se pripremi za takvu izmijenjenu ili novu
optuznicu. Clanak 350. propisivao je da nadlezni sud nije vezan za
prijedloge tuZitelja o pravnoj ocjeni djela.

30. Dana 18. prosinca 2008. godine donesen je novi Zakon o kaznenom
postupku (,,Narodne novine” br. 152/2008, s naknadnim izmjenama i
dopunama). Novi Zakon o kaznenom postupku u potpunosti je stupio na
snagu 1. rujna 2011. godine, ali se nije odnosio na kazneni postupak
pokrenut temeljem Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine (vidjeti
odlomke 27.-29. gore), na koji se taj Zakon i dalje primjenjivao. U dijelu
mjerodavnom za ovaj predmet, novi Zakon o kaznenom postupku nije uveo
znacajne promjene u sustav privatnih i javnih kaznenih progona.

6. Zakon o obveznim odnosima

31. Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine”
br. 35/2005, s naknadnim izmjenama i dopunama) glasi kako slijedi:
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Prava osobnosti
Clanak 19.

»(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot,
tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i dr.”

Clanak 1046.
,Steta je ... povreda prava osobnosti (neimovinska $teta).”

Zahtjev da se ukloni opasnost Stete
Clanak 1047.

»(1) Svatko moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti
znatnija Steta njemu ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi
uznemirivanje ili opasnost Stete, ako se uznemirivanje ili Steta ne mogu sprijeciti
odgovaraju¢im mjerama.

(2) Sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajuce
mjere za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemirivanja ili da se ukloni izvor opasnosti,
na tro$ak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini.”

Zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti
Clanak 1048.

»Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica.”

B. Ostalo mjerodavno domace pravo i materijali koji se odnose na
nasilje u obitelji

1. Mjerodavno prekrsajno pravo

32. U hrvatskom pravu ,,prekrsaji” su ,,djela kojima se povreduje javni
poredak, druStvena disciplina ili druge druStvene vrijednosti zajamcene
Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim [i domacéim] pravom, cija
zaStita nije moguca osim putem prekrSajnog prava i koja nisu zaSticena
kaznenopravnom prisilom (€lanak 1. PrekrSajnog zakona, ,,Narodne novine”
br. 107/2007, 39/2013, 157/2013 i 110/2015).

33. Mjere zastite od nasilja u obitelji iz prekrSajnog zakona predvidene
su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji, ,,Narodne novine” br. 137/2009, s
naknadnim izmjenama i dopunama. Nasilje u obitelji definirano je kao svaki
oblik tjelesnog, psihi¢kog, spolnog ili ekonomskog nasilja (¢lanak 4.).
Zakon propisuje da se postupci koji se odnose na nasilje u obitelji moraju
provoditi Zurno (¢lanak 5.). Propisuje niz zaStitnith mjera za Zrtve i
mogucnost izricanja nov€anih kazni 1 kazne zatvora do devedeset dana za
djela obiteljskog nasilja (¢lanci 10.-23.).
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2. Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji

34. Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti je
2008. godine izdalo Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, koji
navodi upute drzavnim tijelima u vezi s njihovim zada¢ama u slu¢aju nasilja
u obitelji 1 pruza okvir za njthovu medusobnu suradnju.

IIT. MJERODAVNI MEDUNARODNI MATERIJALI

35. Mjerodavni medunarodni i poredbeni dokumenti o nasilju u obitelji
detaljno su navedeni u predmetu Opuz protiv Turske (br. 33401/02, odlomci
72.-90., ESLJP 2009).

36. Odbor ministara Vijeca Europe donio je 7. travnja 2011. godine
Konvenciju o sprje€avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u
obitelji (Istanbulska konvencija), CETS br. 210, ¢iji mjerodavni dio
propisuje kako slijedi:

»Poglavlje V. — Materijalno pravo

Clanak 33. — Psihi¢ko nasilje

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale
inkriminiranje namjernog teskog oSte¢ivanja psihi¢kog integriteta neke osobe putem
prisile ili prijetnji.

Clanak 35. — Tjelesno nasilje

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale
inkriminiranje namjernog pocinjenja djela tjelesnog nasilja nad drugom osobom.

Clanak 45. — Sankcije i druge mjere

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da
su kaznena djela propisana u skladu s ovom Konvencijom kaznjiva uéinkovitim,
razmjernim i odvraéajué¢im sankcijama, uzimajuci u obzir njihovu tezinu. Te sankcije
obuhvacaju, kad je to primjereno, kazne koje uklju¢uju oduzimanje slobode koje
moze dovesti do izrucenja.

Clanak 46. — Otegotne okolnosti

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se
sljedece okolnosti, ako ve¢ ne Cine sastavni dio kaznenog djela, mogu, u skladu s
mjerodavnim odredbama unutarnjeg prava, uzeti u obzir kao otegotne okolnosti pri
odredivanju kazne u vezi s kaznenim djelima utvrdenim u skladu s ovom
Konvencijom:

a. kazneno djelo je pocinjeno nad biv§im ili sadasnjim bra¢nim drugom ili
partnerom, sukladno tome kako ih priznaje unutarnje pravo, od strane ¢lana obitelji,
osobe koja zivi sa zrtvom ili osobe koja je zloupotrijebila svoj autoritet;
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b. kazneno djelo ili srodna kaznena djela u povratu;

c. kazneno djelo je pocinjeno nad osobom koja je ranjiva uslijed posebnih okolnosti;
d. kazneno djelo je pocinjeno nad djetetom ili u njegovoj nazo¢nosti;

e. kazneno djelo su pocinile dvije ili vise osoba zajednickim djelovanjem

f. kaznenom djelu je prethodilo ili je prac¢eno nasiljem jaCeg intenziteta;

g. kazneno djelo je pocinjeno uz uporabu ili uz prijetnju oruzjem;

h. kazneno djelo je imalo za posljedicu tesku tjelesnu ili psihicku traumu za zrtvu;

i. ako je poéinitelj ranije osudivan za kaznena djela sli¢ne naravi.

Poglavlje VI. — Istraga, kazneni progon, postupovno pravo i zastitne mjere
Clanak 49. — Opée obveze

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da
se istrage 1 sudski postupci u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvacenih podru¢jem
primjene ove Konvencije provode bez nepotrebnih odgadanja uzimajuéi u obzir prava
zrtve tijekom svih stadija kaznenog postupka. ...”

37. Pojasnjavajuce izvjesc¢e uz Istanbulsku konvenciju navodi da obveze
sadrzane u c¢lancima 33. 1 39. zahtijevaju od stranaka Konvencije da
osiguraju da se odredeno namjerno ponaSanje kazni. Medutim, Konvencija
ne obvezuje drzave da uvedu specificne odredbe koje kaznjavaju ponaSanje
opisano u toj Konvenciji (odlomak 155.). Nadalje, ¢lanak 46. zahtijeva od
drzava stranaka da osiguraju da se okolnosti navedene u toj odredbi uzmu u
obzir kao otegotne okolnosti u odredivanju kazne za kaznena djela utvrdena
u Konvenciji. Medutim, to je relevantno samo ako navedene otegotne
okolnosti ve¢ ne Cine sastavni dio elemenata kaznenog djela u domacem
pravu (odlomak 234.).

38. U svojoj Analitickoj studiji rezultata cetvrtog kruga pracenja
provedbe preporuke Rec(2002)5 o zastiti Zena od nasilja u drzavama
¢lancima Vijeca Europe (2013.) (dostupno na
www.coe.int/conventionviolence), kao usporednu analizu zbivanja od
uspostave okvira za pracenja o tom pitanju 2005. godine, Vije¢e Europe
navelo je da kaznjavanje, kako se trazi u Istanbulskoj konvenciji, nije nuzno
znadilo da se predmetni Cin treba nazvati posebnim kaznenim djelom u
Kaznenom zakonu. S tim u vezi, pozvalo se na studiju Europske unije iz
2010. godine, koja pokazuje da je samo deset od tadasnjih drzava ¢lanica
Europske unije definiralo nasilje u obitelji kao posebno kazneno djelo. Od
tih drZzava, samo njih Cetiri su definirale kazneno djelo s obzirom na intimni
odnos s partnerom, dok su druge upucivale na bilo koju osobu s kojom je
postojao obiteljski ili kuc¢anski odnos. Takoder je objasnilo da se mogu
zahtijevati razliite mjere za ucinkovito kaznjavanje pojedinih slucajeva
nasilja u obitelji (stranice 14.-17.).
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39. Studija iz 2014. godine Agencije Europske unije za temeljna prava
pod nazivom ,,Nasilje nad Zenama: istrazivanje na razini cijele Europske
unije” (dostupno na www.fra.europa.eu) pokazuje da postoji trend
povecanja kaznjavanja razli¢itih oblika nasilja nad zenama i priznavanja
nasilja nad zenama kao povrede ljudskih prava. Studija takoder uocava da
drzave Clanice Europske unije imaju razlicite pristupe kaznjavanju nasilja u
obitelji u svojim pravnim sustavima (stranice 10.-12.).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANAKA 3. 1 8. KONVENCIJE

40. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je propustu domacih tijela da
ucinkovito izvrSe svoje pozitivne obveze u odnosu na ¢ine nasilja u obitelji
koji su poc€injeni protiv nje. Pozvala se na ¢lanke 3. i 8. Konvencije koji u
mjerodavnom dijelu propisuju:

Clanak 3.

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

Clanak 8.

., 1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog ... Zivota.”

A. DopuStenost

1. Tvrdnje stranaka

41. Vlada je tvrdila da nakon donoSenja Kaznenog zakona iz 2011.
godine podnositeljica zahtjeva nije nastavila privatni progon B.B. za
konkretne ¢ine nasilja 1 uznemiravanja pocinjenje prema njoj, kako je
predvideno Kaznenim zakonom iz 2011. godine. Prema misljenju Vlade, to
bi joj pruzilo uc€inkovitu zastitu od nasilja u obitelji kojem ju je navodno
podvrgnuo B.B. Vlada je stoga smatrala da podnositeljica zahtjeva nije
iscrpila domaca pravna sredstva.

42. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da zbog manjkavog domaceg
pravnog okvira koji se odnosi na kazneno djelo nasilja u obitelji temeljem
Kaznenog zakona iz 2011. godine nije imala na raspolaganju djelotvorno
pravno sredstvo. S tim u vezi, istaknula je da bila zadac¢a drzavnih tijela da
ucinkovito kazneno gone ¢ine nasilja u obitelji koji su pocinjeni protiv nje.
Prema njezinu misljenju, bilo je neprihvatljivo, iz perspektive pozitivnih
obveza drzave, pustiti zrtve nasilja u obitelji da na vlastitu inicijativu
nastave kazneni progon pocinitelja bez ikakve pomo¢i drzave.
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2. Ocjena Suda

43. Sud smatra da je pitanje djelotvornosti privatnog progona za ¢ine
nasilja u obitelji poCinjene protiv podnositeljice zahtjeva usko povezano s
tvrdnjom podnositeljice zahtjeva da domaca tijelo nisu ucinkovito ispunila
svoje pozitivne obveze temeljem Konvencije. Sud stoga nalazi da Vladin
prigovor koji se odnosi na iscrpljivanje domacih pravnih sredstava treba
spojiti s osnovanoscu.

44. Sud je utvrdio kako zahtjev nije nedopusten u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

45. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su drzavna tijela trebala uvesti
ucinkovite postupke koji bi omogucili kazneni progon i kaZnjavanje
slucajeva nasilja u obitelji poc¢injenih protiv nje. Istaknula je kako nije bilo
sumnje da su ¢ini kojima je bila podvrgnuta od strane B.B. predstavljale
kazneno djelo. Medutim, daljnji kazneni progon ukinut je zbog manjkavog
domaceg okvira koji, nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011.
godine, vise nije propisivao kazneno djelo nasilja u obitelji. Prema njezinu
misljenju, to je rezultiralo banaliziranjem ¢ini obiteljskog nasilja, ¢ime je
njihov progon bio mogué samo u kontekstu prekrsajnog prava. Stovise,
podnositeljica zahtjeva smatrala je da drzava nije osigurala adekvatan
prijelaz na novi kazneno-pravni okvir koji se odnosi na nasilje u obitelji
kako bi se omogucilo okoncanje kaznenih predmeta obiteljskog nasilja koji
su bili u tijeku. Kao posljedica toga, nije bila u polozaju ¢ak ni pokrenuti
prekrSajni postupak jer su istekli svi relevantni zakonski rokovi zastare.
Stoga joj je bio uskracen bilo kakav oblik pravne zastite od obiteljskog
nasilja kojem je bila podvrgnuta.

46. Vlada je tvrdila kako je postojala prijeka potreba za reformama
progona nasilja u obitelji kako je predvideno Kaznenim zakonom iz 1997.
godine. Posebice, ¢lanak 215.a Kaznenog zakona iz 1997. godine bio je
neodreden 1 dvosmislen, te je stoga otvarao pitanje pravne sigurnosti u
svojoj primjeni. Stovise, otvorio je moguénost dupliciranja kaznenih i
prekrSajnih postupaka za iste slucajeve nasilja u obitelji, ¢ime je otvoreno
pitanje iz perspektive nacela ne bis in idem, kako je definirano u sudskoj
praksi Suda. Vlada je nadalje naglasila da, iako je Kaznenim zakonom iz
2011. godine ukinuto zasebno kazneno djelo nasilja u obitelji, kontinuitet
kaznenopravne odgovornosti bio je osiguran kaznjavanjem djela nasilja u
obitelji kao tezih oblika drugih kaznenih djela, od kojih je vecina
podlijegala javnom progonu. Prema misljenju Vlade, u predmetu o kojem je
rije¢ podnositeljici zahtjeva pruzena je djelotvorna mogucénost da nastavi

CIKLCOPEA



PRESUDA Z.B. protiv HRVATSKE 12

privatni kazneni postupak protiv B.B., ali nije iskoristila tu moguénost.
Vlada je stoga smatrala da ne postoji niSta Sto upucuje na neprimjerenost
domaceg pravnog okvira za zaStitu Zrtava obiteljskog nasilja iz perspektive
pozitivnih obveza drzave iz Konvencije.

2. Ocjena Suda

47. Uvodno, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva iznijela
vjerodostojne tvrdnje da je B.B. tijekom nekoliko godina predstavljao
prijetnju njezinu fizickom integritetu i dobrobiti te da ju je doista viSe puta
napao (vidjeti odlomak 10. gore). S obzirom na te ¢injenice, Sud nalazi da
pozitivne obveze drzavnih tijela da odgovaraju¢e odgovore na navode o
nasilju u obitelji protiv podnositeljice zahtjeva mogu nastati na temelju
dvaju ¢lanaka Konvencije na koje se poziva, tocnije Clanaka 3. i1 8.
Medutim, s obzirom na svoju sudsku praksu u tom pogledu (vidjeti
predmete Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, odlomak 79., 12.
lipnja 2008., i A protiv Hrvatske, br. 55164/08, odlomak 57., 14. listopada
2010.), Sud smatra da se prigovor podnositeljice zahtjeva treba ispitati na
temelju ¢lanka 8. Konvencije.

(a) Op¢a nacela

48. Sud je u vise navrata bio duzan ocijeniti je li odgovor domacih tijela
na obiteljsko nasilje bio u skladu s pozitivnim obvezama iz Clanka 8.
Konvencije prema podnositelju zahtjeva/zrtvi navedenog nasilja.
Mjerodavna nacela kojima se povodi ta ocjena detaljno su opisana u
predmetu Irene Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva ((odl.), br. 10601/09,
odlomak 37., 23. listopada 2012., s daljnjim upucivanjima u odlomcima 39.-
46.). Ta nacela su sljedeca:

,»- lako je primarni cilj ¢lanka 8. zastita pojedinca od proizvoljnog postupanja javnih
tijela, postoje uz to pozitivne obveze svojstvene djelotvornom ,,postovanju” privatnog
i obiteljskog zivota. Te obveze mogu ukljucivati donoSenje mjera u podruc¢ju odnosa
medu osobama. Djeca i ostale ugrozene osobe posebice imaju pravo na ucinkovitu
zastitu.

- Koncept ,privatnog zivota” ukljucuje fizicki i1 psiholoski integritet osobe.
Temeljem clanka 8. drzave imaju obvezu zastititi fizicki i psiholoski integritet osobe
od drugih osoba. U tu svrhu trebaju zadrzati i primjenjivati u praksi odgovarajuci
pravni okvir koji pruza zastitu od ¢ini nasilja od strane privatnih osoba.

- Zrtve obiteljskog nasilja osobito su ranjive i potreba za aktivnim sudjelovanjem
drzave u njihovoj zastiti naglasena je u brojnim medunarodnim instrumentima (vidjeti
odlomke 35.-36. gore).

- Zadatak Suda nije da sebe zamijeni nadleznim domacim tijelima u odredivanju
najprikladnijih metoda za zastitu pojedinaca od napada na njihov osobni integritet,
nego da sukladno Konvenciji preispita odluke koje su ta tijela donijela u izvrSavanju
svojih diskrecijskih ovlasti.”
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(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

49. S obzirom na gore navedenu duznost drzave na temelju ¢lanka 8. da
zadrzi 1 primjeni u praksi odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od
nasilja u obitelji, Sud mora najprije ispitati postojanje i primjerenost pravnih
mehanizama za zaStitu od nasilja u obitelji u domaé¢em pravnom poretku, a
zatim nacin njihove primjene u praksi (vidjeti, mutatis mutandis, predmet
Eremia protiv Republike Moldavije, br. 3564/11, odlomak 56., 28. svibnja
2013.).

50. Sto se ti¢e primjerenosti pravnog okvira za zaititu od nasilja u
obitelji, Sud primjecuje da postoji zajednicko razumijevanje u relevantnim
medunarodnim materijalima da su sveobuhvatne pravne i druge mjere
neophodne kako bi se zrtvama nasilja u obitelji pruzila ucinkovita zastita
(vidjeti relevantne materijale navedene u gore citiranom predmetu Opuz,
odlomci 72.-86.). Te mjere posebice uklju¢uju kaznjavanje nasilja u obitelji
pruzanjem djelotvornih, razmjernih i odvrac¢ajucih sankcija (vidjeti odlomke
35.-36. gore).

51. Sud je ve¢ u vise navrata presudio da obveza drzave u slucajevima
koji ukljucuju djela nasilja u obitelji obicno zahtijeva od drzave da donese
odgovarajue pozitivne mjere na podrucju kaznenopravne zastite.
Privodenje pravdi pocinitelja nasilnih djela uglavnom sluzi tome da se
osigura da takva djela ne ostanu zanemarena od strane mjerodavnih tijela te
da se pruzi djelotvorna zastita od njih (vidjeti gore citirani predmet A. protiv
Hrvatske, odlomak 67.; predmet Valiuliené protiv Litve, br. 33234/07,
odlomak 71., 26. ozujka 2013.; i gore citirani predmet Eremia, odlomak 57).

52. U ovome predmetu, navodi podnositeljice zahtjeva o neprimjerenosti
hrvatskog pravnog okvira za zastitu od nasilja u obitelji odnose se na
¢injenicu da je Kaznenim zakonom iz 2011. ukinut kazneni progon
obiteljskog nasilja kao zasebnog kaznenog djela (vidjeti odlomak 22. gore).
To je dovelo do obustave kaznenog postupka protiv B.B., zbog ¢ega je kod
podnositeljice zahtjeva potaknulo percepciju o nekaznjivosti u odnosu na
navode o obiteljskom nasilju (vidjeti odlomak 16. gore).

53. Sud primjecuje da su zakonske izmjene i1 dopune uvedene Kaznenim
zakonom iz 2011. godine bile primjenjive samo dok izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona iz 2015. godine nije ponovno uvedeno zasebno kazneno
djelo nasilja u obitelji koje je prvotno postojalo u Kaznenom zakonu iz
1997. godine (vidjeti odlomke 20., 24.-25. gore). U takvim okolnostima Sud
ponavlja da, ne zanemarujuc¢i pritom op¢i kontekst predmeta, u postupku
koji se pokrece na temelju pojedina¢nog zahtjeva, mora ograniciti svoju
pozornost, koliko je to moguce, na pitanja koja su postavljena u konkretnom
predmetu pred njim (vidjeti, na primjer, predmet Guzzardi protiv Italije, 6.
studenoga 1980., odlomak 88., Serija A br. 39). Prema tome, zadatak je
Suda je preispitati, na temelju Konvencije, postojanje i primjerenost pravnih
mehanizama za =zaStitu od nasilja u obitelji relevantnih za predmet
podnositeljice zahtjeva.
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54. S tim u vezi, Sud primjecuje da, iako je Kaznenim zakonom iz 2011.
godine ukinuto zasebno kazneno djelo nasilja u obitelji, propisano je da
slucajevi nasilja u obitelji predstavljaju tezi oblik brojnih drugih kaznenih
djela, koje je podvrgnuo javnom kaznenom progonu. Posebice, kako je
relevantno za ovaj predmet, kaznjavano je prijete¢e ponasanje i uzrokovanje
tjelesnih ozljeda unutar obitelji ili bliskoj osobi kao tezi oblici opcih
kaznenih djela prijete¢eg ponasanja i uzrokovanja tjelesnih povrede na
temelju ¢lanaka 117. 1 139., zbog ¢ega podlijezu javnom kaznenom progonu
(vidjeti odlomke 21. i 22. gore).

55. Kazneni zakon iz 2011. godine time je pruzao moguénost
ucinkovitog progona i, ako je primjereno, kaznjavanja takvog nasilja protiv
podnositeljice zahtjeva stvaranjem kontinuiteta kaznene zabrane prethodno
predvidene ¢lankom 215.a Kaznenog zakona iz 1997. godine (vidjeti
odlomak 20. gore). Stovise, takav kazneno-pravni okvir bio je nadopunjen
sveobuhvatnim mehanizmima zaStite Zrtava nasilja u obitelji koji postoje u
prekrSajnom pravu, gradanskom pravu i drugim politikama Vlade (vidjeti
odlomke 31.-34. gore; i usporediti s gore citiranim predmetom Bevacqua i
S., odlomak 81.).

56. Sud primjecuje kako se €ini da se pravno rjeSenje predvideno
Kaznenim zakonom iz 2011. godine protivnim relevantnim medunarodnim
standardima. Na primjer, Istanbulska konvencija zahtijeva da se namjerno
nasilno ponaSanje unutar obitelji kazni, ali ne obvezuje drzave da uvedu
specificne odredbe koje kaZnjavaju ponasSanje opisano u toj Konvenciji
(vidjeti odlomak 37. gore). Medutim, zahtijeva da se odredeni oblici nasilja
u obitelji predvide bilo kao sastavni element pojedinog kaznenog djela ili
kao otegotna okolnost u odredivanju kazne za druga kaznena djela utvrdena
Konvencijom (vidjeti odlomke 36.-37. gore). S tim u vezi treba napomenuti
da se relevantna domaca praksa razlikuje i da drzave imaju razli€ite pristupe
kaZnjavanju nasilja u obitelji u svojim pravnim sustavima (vidjeti odlomke
38.-39. gore).

57. Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ prihvatio da razli¢ita zakonodavna
rjeSenja mogu ispuniti uvjet primjerenosti pravnih mehanizama za zastitu od
nasilja u obitelji u podru¢ju kaznenog prava, ukoliko su predvidala
ucinkovitu zastitu od slucajeva nasilja u obitelji. Posebice, smatrao je da su
moldavska tijela uspostavila zakonodavni okvir koji im omoguéava da
poduzmu mjere protiv osoba optuzenih za nasilje u obitelji, propisujuci
posebna kaznena djela za Cine nasilja protiv ¢lanova vlastite obitelji (vidjeti
gore citirani predmet Eremia, odlomak 57., i predmet Mudric protiv
Republike Moldavije, br. 74839/10, odlomak 48., 16. srpnja 2013.).
Medutim, s obzirom na Rumunjsku i Litvu, takoder je smatrao da je
kaznjavanjem nasilja u obitelji kao tezeg oblika drugih kaznenih djela
nasilne prirode domaci zakonski okvir pruzio odgovarajucu zastitu od
nasilja u obitelji (vidjeti predmet E.M. protiv Rumunjske, br. 43994/05,
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odlomak 62., 30. listopada 2012., i gore citirani predmet Valiuliené,
odlomak 78.).

58. Gore navedeni nalazi u skladu su s dobro utvrdenim stajaliStem Suda
kako njegova uloga nije da zamijeni domaca tijela i da umjesto njih iz
Sirokog raspona mogucih mjera odabere one koje bi se mogle poduzeti kako
bi se osiguralo postovanje njihovih pozitivnih obveza iz Konvencije.
Slijedom navedenog, s obzirom na gore navedena razmatranja, Sud nalazi
da je Kazneni zakon za 2011. godinu, nadopunjen drugim sveobuhvatnim
mjerama zasStite od nasilja u obitelji (vidjeti odlomke 54.-55. gore), previdao
odgovaraju¢i zakonodavni okvir u hrvatskom pravu koji osigurava
ucinkovite kazneno-pravne mehanizme zaStite od nasilja u obitelji u
mjerodavno vrijeme.

59. Medutim, na temelju ¢lanka 19. Konvencije i na temelju nacela da je
svrha Konvencije jamciti prava koja nisu teorijska ili iluzorna, ve¢ su
prakti¢na i djelotvorna, Sud je duzan osigurati da se obveza drzave da zastiti
prava osoba pod njezinom nadlezno$¢u primjereno ispuni u praksi (vidjeti,
na primjer, gore citirani predmet Opuz, odlomak 165.; predmete Hajduova
protiv Slovacke, br. 2660/03, odlomak 47., 30. studenoga 2010., i Rumor
protiv Italije, br. 72964/10, odlomak 59., 27. svibnja 2014.). Sud ¢e stoga
sada ispitati je li nacin na koji su se kaznenopravni mehanizmi provodili u
ovome predmetu bio manjkav do te mjere da predstavlja povredu pozitivnih
obveza tuzene drzave iz Konvencije na temelju ¢lanka 8. Konvencije
(vidjeti odlomak 49. gore; vidjeti takoder gore citirani predmet Valiuliené,
odlomak 79.).

60. Sud na pocetku primjecuje da u okolnostima ovoga predmeta, kada
je domacim pravom predviden javni kazneni progon, nije na Sudu da
nagada o tome je li kaznena prijava podnositeljice zahtjeva trebala biti
provedena putem privatnog progona (usporediti s gore citiranim predmetom
Valiuliené, odlomak 85.). Sud stoga odbija Vladin prigovor koji je
prethodno spojio s osnovanoscu (vidjeti odlomak 43. gore). Stoga se
ogranicava 1 primjec¢uje da nadleZzno drZzavno odvjetniStvo nije razmotrilo
reklasifikaciju optuzbi protiv B.B. kao kaznenih djela iznoSenja ozbiljnih
prijetnji 1 uzrokovanja tjelesnih ozljeda ¢lanu obitelji temeljem ¢lanaka 117.
i 139. Kaznenog zakona iz 2011. godine (vidjeti odlomke 22. i 29. gore).
Takoder primjecuje da je nadlezni kazneni sud obustavio postupak protiv
njega povodom optuzbi za nasilje u obitelji temeljem clanka 215.a
Kaznenog zakona iz 1997. godine, bez razmatranja moguénosti nastavka
postupka temeljem Kaznenog zakona iz 2011. godine uspostavom
kontinuiteta inkriminacije sukladno novim odredbama kaznenog zakona
kako se to zahtijeva temeljem mjerodavnog domaceg prava (vidjeti odlomke
26. 1 29. gore) i uzimajuéi u obzir zahtjeve ¢lanka 7. Konvencije (vidjeti
predmet Rohlena protiv Ceske Republike [VV], br. 59552/08, odlomci 62.,
70.-72., ESLJP 2015).
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61. Domaca tijela time su uzrokovala situaciju u kojoj nadlezni sud
nikada nije utvrdio okolnosti navodnog nasilja u obitelji protiv
podnositeljice zahtjeva, Sto je prakticki rezultiralo nekaznjavanjem B.B.

62. Prema misljenju Suda, postupanje domacih tijela u ovome predmetu,
zajedno s na¢inom provedbe kaznenopravnih mehanizama, bilo je manjkavo
do te mjere da predstavlja povredu pozitivnih obveza tuzene drzave iz
Konvencije o §to se tice navoda podnositeljice zahtjeva o nasilju u obitelji.

63. Sud stoga nalazi da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

64. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

65. Podnositeljica potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime neimovinske
Stete.

66. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljice zahtjeva pretjeran,
neosnovan i nepotkrijepljen.

67. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela neimovinsku Stetu koja ne moze biti
nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odlucujuéi na pravicnoj osnovi,
Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 7.500 EUR na ime
neimovinske Stete.

B. Troskovi i izdaci

68. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala 16.625 hrvatskih kuna
(HRK) na ime troskova i izdataka nastalih pred ovim Sudom.

69. Vlada je smatrala da su potrazivanja podnositeljice zahtjeva
nepotkrijepljena i pretjerana.

70. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje
ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, kao i iznos na koji odvjetnik
podnositeljice zahtjeva ima pravo na ime odobrene pravne pomoci (850
EUR), Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 115 EUR, uz sav porez koji
bi podnositeljici zahtjeva mogao biti zaracunat u pogledu njezinih troSkova i
izdataka pred ovim Sudom.
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C. Zatezne kamate

71. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Spaja Vladin prigovor koji se odnosi na iscrpljenje domacih pravnih
sredstava s osnovanoscu, te ga odbija;

2. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
3. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

4. Presuduje
(a) da tuZena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju Clanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(i) 7.500 EUR (sedam tisuca i petsto eura), na ime neimovinske
Stete, uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i1)) 115 EUR (sto petnaest eura) na ime trosSkova 1 izdataka,
uvecano za sve poreze koje bi se podnositeljici zahtjeva mogli
zaraCunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

5. Odbacuje preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 11.
srpnja 2017. godine sukladno pravilu 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
»Ciklopea® d.o.o. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocnost prijevoda i
sadriaja.
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