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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev lgr. 20373/17
Josip SIMUNIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 22. sije¢nja 2019.
u vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 9. ozujka 2017.,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Josip Simunié, hrvatski je drzavljanin, roden je
1978. godine 1 zivi u Zagrebu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupala
gda T. Vranjican DPerek, odvjetnica iz Zagreba.

A. Okolnosti predmeta

2. Cinjeni&no stanje predmeta, kako ga je iznio podnositelj zahtjeva, moze
se sazeti kako slijedi.

3. Dana 8. prosinca 2015. godine PrekrSajni sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja zahtjeva, nogometasa, krivim jer je ,,dobacivao gledateljima [na
nogometnoj utakmici] poruke, €¢iji sadrzaj poti¢e mrznju na temelju rasne,

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



2 ODLUKA SIMUNIC protiv HRVATSKE

nacionalne 1 vjerske pripadnosti, Sto je predstavljalo prekrSaj na temelju
¢lanka 4. stavka 1. podstavka 7. Zakona o sprje¢avanju nereda na Sportskim
natjecanjima. IzreCena mu je novcana kazna u iznosu od 5.000 kuna. Taj se
dogadaj dogodio na utakmici izmedu hrvatske 1 islandske nogometne
reprezentacije. Relevantni dio prvostupanjske presude glasi:

»Sud nije uvazio obranu okrivljenika, bududi je tijekom postupka utvrdeno, a $to je
jasno vidljivo iz video snimke dogadaja od dana 19. studenog 2013. godine, da je
okrivljenik pocinio djelo prekrSaja koje mu se stavlja na teret u optuznom prijedlogu.
Naime, dogadaj se zbivao na stadionu Maksimir, nakon sluzbenog zavrSetka
[nogometne] utakmice, kada okrivljenik uzima mikrofon, izlazi na sredi$nji dio
travnjaka, te okrenut prema gledateljima, obraca se istima, upucujuéi im uzvik ,,Za
dom®, iako je trebao znati i biti svjestan, imajuéi, pri tome, u vidu mjesto na kojemu je
upuéivao ovaj pozdrav, kakvu ¢e to reakciju izazvati kod gledatelja, koji su na njegov
uzvik ,,Za dom* odvratili sa odzdravom ,,Spreman“. Medutim, iako je ¢uo §to su
gledatelji odgovorili, jo§ im se tri puta obraca na isti na¢in, odnosno, sa uzdignutom
rukom u vis, uzvikuje ,,Za dom®, na $to gledatelji odzdravljaju sa ,,Spreman‘. Prema
tome, sve navedene, odnosno, okolnosti samog dogadaja, dakle, mjesto poéinjenja
prekrSaja, naéin i komunikacija okrivljenika sa gledateljima, ukazuju na to da je
okrivljenik, prema gledateljima, na sportskom natjecanju, upucivao poruke ¢iji sadrzaj
poti¢e mrznju na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti, buduci
se uzvik, odnosno, pozdrav ,Za dom® uz odzdrav ,,spremni* koristio kao sluzbeni
pozdrav totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hrvatske, te je kao takav ukorijenjen kao
simbol rasisticke ideologije, uz izrazeni prezir prema drugim ljudima, zbog njihove
vjerske i etni¢ke pripadnosti, te trivijaliziranja Zrtava protiv ¢ovje¢nosti.

Nadalje, sam pozdrav ,,Za dom*, §to je Cinjenica, i koju je okolnost u svojemu
izlaganju naveo profesor J.J., jer stari hrvatski pozdrav zastupljen i ukorijenjen u
hrvatskom narodu, buduéi se moze promatrati ... sa dva aspekta, jedan je smisleni bez
povezivanja S povijesnim vremenom, te iz toga aspekta nema nikakve veze sa
rasizmom, ve¢ se odnosi isklju¢ivo na dom, dakle braniti, ¢uvati dom, te u njemu nema
agresivnosti, niti je adresiran na neku drugu rasu ili drustvenu grupu, ve¢ je iskljucivo
povezan sa domom i svim izvedenicama u kojima je osnova korijen rijec¢i dom ili za
dom, a druga je dimenzija povijesna, jer se radi o starom hrvatskom izrazu, koji se
vidovima drustva od pjesnistva i umjetnosti do politickog, drustvenog zivota, ovisno o
situaciji, §to se tako isto moZe vidjeti na primjeru opere Ivana Plemenitog Zajca, Nikola
Subié Zrinski, gdje se taj izraz ugestalo koristi ... te da se uzvik ,,Za dom* vrlo &esto
koristio u hrvatskom obrambenom ratu tijekom srbijanske oruzane agresije, a takoder
je ovaj pozdrav unesen, zapravo, vezan za niz hrvatskih oruzanih postrojbi ... Takoder
je J.J. naveo da je NDH, kao i svi totalitarni rezimi, koristili sva obiljezja i ono $to je
bilo utjecajno tradicijski u narodu, pa je i izraz ,Za dom® jedan od masovno
najutjecajnijih izraza, a sluzbeno najcesce ,Za dom i poglavnika“, naglasavajuci
Hrvatska nikada nije vodila napadacki rat, ve¢ iskljué¢ivo obrambeni, pa je razumljivo
da je izraz ,,Za dom* u svim izvedenicama bio koriSten, ali uvijek u znacenju obrane,
defanzivno, a nikada u ofanzivnom smislu, dakle, radi se o starom hrvatskom,
tradicijskom pozdravu.

Medutim, u konkretnom slucaju, pozdrav ,,Za dom®, imajuéi u vidu sve okolnosti
vezane uz isti, dakle, mjesto na kojemu ga je okrivljenik uzvikivao, nacin i njegova
komunikacija s gledateljima, koji su na njegov prvi pozdrav ,,Za dom*, odgovorili sa
LSpremni te ponavljanje istoga jos tri puta, iako je jasno ¢uo kakvu je reakciju, kod
gledatelja, izazvao uzvik ,,Za dom*, kada ga im je prvi put uputio, medutim, nastavlja i
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dalje uzvikivati isto prema gledateljima, na Sto su mu oni, svaki put, odgovorili sa
»Spreman®, pa je nedvojbeno, da je pozdrav ,,Za dom®, od strane okrivljenika, bio
upucéen gledateljima s ciljem, odnosno, jasno ih je pozvao, tj. poticao, da na njegov
pozdrav ,,Za dom* odgovore sa ,,Spremni®, §to se, kao sluzbeni pozdrav koristio za
vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hrvatske, pri éemu je potrebno naglasiti
da je Republika Hrvatska, izmedu ostalog, potpisnica Konvencije Ujedinjenih naroda o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, a takoder je isto stajaliSte izrazeno i u presudi
Europskog suda za ljudska prava, Sugg i Dobbs, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno,

da je zabrana rasistickog govora od temeljnog znacenja u demokratskom drustvu.

4. Tocno neutvrdenog datuma podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv
prvostupanjske presude, tvrde¢i da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir
misljenje vjestaka J.J.-a te da on svojim postupcima nije poticao na mrznju
niti je ikoga diskriminirao.

5. Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske potvrdio je osudujuéu
presudu protiv podnositelja zahtjeva dana 27. sijecnja 2016., a novcana je
kazna povecana na 25.000 hrvatskih kuna (HRK). Relevantni dio te presude
glasi:

U odnosu na navod zalbe da je prvostupanjski sud u provedenom postupku trebao
provesti novo vjestacenje radi dodatnih pojasnjenja Cinjenica o znacenju uzvika ,,Za
dom spremni*, ukazuje se da je isti neosnovan. To iz razloga $to izvedeni dokazi, pa
tako i miSljenje vjeStaka, ne obvezuje sud u pogledu utvrdivanja bitnih ¢injenica koje
¢ine bice prekrsaja, vec je ta odluka na sudu koji samostalno i neovisno cijeni vrijednost
izvedenog dokaza i donosi odluku o krivnji, drze¢i se opceprihvac¢enih nacina
odlucivanja. S obzirom da iz iskaza ispitanog vjestaka prof. dr. sc. J.J.-a, povjesnicara
i politicara, ne proizlazi univerzalan odgovor o prirodi koriStenja pozdrava ,,Za dom
spremni‘, niti se to moze ocekivati s obzirom na notornu kompleksnost i viSeznacje
koriStenja tog izraza u razli¢itim hrvatskim povijesnim vremenima, prvostupanjski je
sud svoju odluku temeljio na nedvojbeno utvrdenim bitnim ¢injenicama za konkretni
postupak, a to su okrivljenikovo dobacivanje gledateljima, odnosno, uzvikivanje
pozdrava ,.Za dom*, u viSe navrata putem mikrofona, nakon nogometne utakmice na
stadionu, ¢iji sadrzaj, iskazuje i potie na mrznju na temelju rasne nacionalne, [etnicke]
regionalne i vjerske pripadnosti. Naime, nesporna je ¢injenica da je navedeni uzvik, bez
obzira na njegov prvotni hrvatski knjizevni i pjesni¢ki znacaj, koristen i kao sluzbeni
pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hrvatske (NDH), koji
se nalazio i na svim sluzbenim dokumentima, bilo u izvornom obliku ,,Za dom i
poglavnika spremni® ili u njegovim skradenim oblicima ,,Za dom spremni® ili ,,Za
dom®, a koji pokret je iznikao iz fagizma, temeljenog izmedu ostalog i na rasizmu, pa
time simbolizira mrznju prema ljudima drugacije vjerske i etnicke pripadnosti,
manifestaciju rasisticke ideologije, kao 1 podcjenjivanje Zzrtava zloCina protiv
¢ovjecnosti...”

6. Dana 6. lipnja 2016. godine podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu. Naveo je da su njegova prava na temelju ¢lanka 14. stavka 2., ¢lanka
29. stavaka 1. 14., ¢lanka 38. stavaka 1.1 2. i1 ¢lanka 16. Ustava (vidi stavak
8. ove odluke), kao i njegova prava na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
bila povrijedena. Na sljede¢i je nain objasnio te navode.

Naveo je da je povrijedeno njegovo pravo na jednakost pred zakonom na
temelju ¢lanka 14. stavka 2. Ustava jer su drugi sudovi u istovjetnoj situaciji
oslobodili druge osobe optuzene za koriStenje istog izraza. S tim u vezi
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pozvao se na odluku koju je donio Prekrsajni sud u Kninu dana 22. prosinca
2011. te na odluku koju je donio Prekrsajni sud u Zagrebu dana 23. prosinca
2008. godine, navodeci da je bio diskriminiran u odnosu na optuzenike u ta
dva predmeta.

Nadalje je naveo da su, protivno ¢lanku 29. Ustava i ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije, odluke nizih sudova bile proizvoljne jer sudovi nisu ocjenjivali
pravo znacenje izraza koji je koristio. Konkretno, nisu ocjenjivali je li znao
da je sporni izraz simbolizirao sluzbeni pozdrav totalitarnog rezima
Nezavisne drzave Hrvatske i da je time iskazivao rasisticku ideologiju i prezir
prema drugima na temelju njihova vjerskog i etnickog identiteta. Nisu uzeli
u obzir Cinjenicu da se obracao hrvatskim nogometnim navija¢ima u
kontekstu slavlja zbog uspjeha nacionalne reprezentacije, a ne iskazivanja
rasisticke ideologije.

Nizi sudovi takoder nisu uistinu razmotrili misljenje vjestaka J.J.-a. Prema
tome, njegovo pravo na obrazloZenu odluku bilo je povrijedeno, kao i nacelo
in dubio pro reo.

Takoder je tvrdio da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja
jer su nizi sudovi smatrali da je bilo kakvo koriStenje inkriminiranog izraza,
u bilo kojem kontekstu, pred bilo kojim gledateljima, posve neprihvatljivo te
su ga stoga u potpunosti zabranili, bez ikakvog ocjenjivanja razmjernosti.

7. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva dana 8.
studenog 2016. godine.

U pogledu prigovora podnositelja zahtjeva da je bio diskriminiran, Ustavni
je sud presudio kako slijedi:

... da je u oba sluéaja na koje se podnositelj zahtjeva poziva] u ustavnoj tuzbi rije¢
o prvostupanjskim odlukama, za koje se, medutim, ne navodi jesu li osporene pred
Visokim prekrSajnim sudom kao nadleznim drugostupanjskim sudom. Stoga se nitko,
pa ni podnositelj, ne moze pozvati na stajaliSte izrazeno u tim odlukama kao na stabilnu
i yjednaéenu sudsku praksu. Uz navedeno, isti¢e se da se Prekrsajni sud u Kninu ... nije
upustao u meritum [citiranog] predmeta buduci da je okrivljenika oslobodio od optuzbe
zbog pogresne pravne kvalifikacije djela ... U drugom pak predmetu [koji je podnositelj
citirao], Prekrsajni sud u Zagrebu ... oslobodio je okrivljenika od optuzbe za pocinjenje
djela iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, zbog toga Sto je
utvrdio da u Cinjeni¢nim okolnostima tog sluc¢aja nije ostvareno bitno bice tog djela —
ponasanje okrivljenika koje je bilo narocito drsko i nepristojno i koje je narusilo mir
drugih posjetitelja koncerta. Prema tome, iz navedenog proizlazi da su neosnovani
navodi podnositelja da je u konkretnom slucaju rije¢ o usporedivim situacijama [u
odnosu na njegovu].*

U pogledu prava podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja, Ustavni
sud, pozivajuci se na nacela utvrdena u sudskoj praksi Suda i posebice izriCito
citiraju¢i stavak 69. presude u predmetu Guja protiv Moldavije ([VV], br.
14277/04, 12. veljace 2008.), zakljucio je kako slijedi:

,Ustavni sud utvrduje da je do prekrSajnog kaznjavanja podnositelja doslo na temelju
zakona — ZoSNSN-a, te da presude sudova koje su osporene u ovom ustavnosudskom
postupku predstavljaju mijesanje u slobodu izrazavanja podnositelja. Medutim, to je
mijesanje utemeljeno na zakonu i imalo je legitiman cilj. Legitiman cilj kaznjavanja
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ponasanja kojima se iskazuje ili poti¢e mrznja na temelju rasne ili druge pripadnosti na
Sportskim natjecanjima jest zastita dostojanstva drugih, ali i temeljnih vrijednosti
demokratskog drustva.

Ustavni sud istice da sloboda izrazavanja sa sobom nosi i duznosti i odgovornosti.
Prekrsajno odnosno kazneno zakonodavstvo zadnja je crta obrane vrijednosti drustva.
Primjena mjerodavnih odredaba ZoSNSN-a na slu¢aj podnositelja, uzevsi u obzir sve
okolnosti konkretnoga dogadaja, ne moze se smatrati prekomjernim zadiranjem u
slobodu [izrazavanja] podnositelja.

Stoga, iako je podnositelju izre¢ena prekr$ajna sankcija za njegovo postupanje,
naprijed navedena razmatranja dostatna su Ustavnom sudu za zakljucak da mijeSanje
kojemu je prigovoreno nije bilo nerazmjerno u odnosu na legitimni cilj koji se nastojao
postiéi.®

B. Mjerodavno domace pravo

8. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010 i 5/2014) glasi kako slijedi:

Clanak 14.

99eee

(2) Svi su pred zakonom jednaki.*

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.

113

Clanak 29.

»(1) Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i
u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

(4) Dokazi pribavljeni na nezakonit nac¢in ne mogu se uporabiti u sudskom postupku.

Clanak 31.

,.Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna
koja nije bila odredena zakonom ...*

Clanak 38.

,»(1) Jamc¢i se sloboda misljenja i izraZavanja misli.
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(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i [slobodu] javnog nastupa i slobodno osnivanje svih
ustanova javnog priopéavanja.

113

Clanak 134.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad [domacih] zakona ...*

9. Mjerodavni dijelovi Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim

natjecanjima (Narodne novine br. 117/2003, 71/2006, 4320/09, 34/2011
1 68/2012) glase:

Clanak 4.

,»1. Protupravnim ponasanjem u smislu ovoga Zakona smatra se:

- pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice mrznju ili
nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti ...

Clanak 39.a
(1) ...

Novéanom kaznom od 5.000,00 do 25.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju od
najmanje 30 dana do najdulje 60 dana kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba koja:

2. pjeva pjesme ili dobacuje natjecateljima ili drugim gledateljima poruke ¢iji sadrzaj
iskazuje ili potiCe mrznju na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske
pripadnosti (¢lanak 4. stavak 1. podstavak 7.)

113

C. Mjerodavno medunarodno pravo i praksa

10. Mijerodavni dio Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu
sigurnosti, zastiti 1 uslugama na nogometnim utakmicama i drugim Sportskim
priredbama, koja je usvojena 3. srpnja 2016., a na snagu je stupila 1. studenog
2017., (CETS br. 218, Hrvatska ju nije ratificirala) glasi kako slijedi:

Clanak 5. — Sigurnost, zaitita i usluge na $portskim stadionima

99eee

7. Stranke ¢e poticati svoje nadlezne agencije da naglasavaju potrebu da igraci, treneri
ili drugi predstavnici momcadi koje sudjeluju postupaju u skladu s klju¢nim Sportskim
nacelima, kao $to su tolerancija, poStovanje i fair play, te prepoznaju da nasilno,
rasisticko ili drugo provokativno postupanje moZe negativno utjecati na ponasanje
gledatelja.*
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»lzvjesce s objasnjenjima

32. Buduéi da je Sport nacin prenosenja vrijednosti, preambulom se od razli¢itih
aktera zahtijeva da, provodeci ovaj integrirani pristup, poStuju i promicu temeljne
vrijednosti Vije¢a Europe, kao §to su socijalna kohezija, tolerancija i borba protiv
diskriminacije.

113

11. U Preporuci (2001)6 Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama
Clanicama o izmijenjenom Kodeksu Sportske etike (koju je Odbor
ministara usvojio 16. lipnja 2010.) vladama drzava ¢lanica preporucuje
se da usvoje ucinkovite politike i mjere usmjerene na sprjecavanje i
suzbijanje rasistickog, ksenofobnog, diskriminatornog i netolerantnog
ponaSanja u svim Sportovima, a posebice u nogometu, te da u svojim
propisima jasno navedu da su rasisticki slogani, simboli, geste i pjevanje
strogo zabranjeni na stadionima i oko njih te naznace kazne koje ¢e se izricati
zbog krSenja tih propisa.

12. Mjerodavni dio Opce preporuke politike br. 12 Europske komisije
protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) o borbi protiv rasizma i rasne
diskriminacije u podrucju Sporta (usvojene 19. prosinca 2008.) glasi kako
slijedi:

. Odbacujuéi svaki pokusaj trivijaliziranja rasistickih djela poéinjenih tijekom
$portskih dogadaja;

Preporucuje da vlade drzava ¢lanica:
II. Suzbijaju rasizam i rasnu diskriminaciju u Sportu i u tu svrhu:

5. osiguraju donosenje opéih i, prema potrebi, posebnih zakona protiv rasizma i rasne
diskriminacije u $portu. Zakonodavac bi posebno trebao osigurati:

a) jasnu definiciju rasizma i rasne diskriminacije;

b) da se posebni oblici rasizma i rasne diskriminacije, prema potrebi, definiraju i
zabrane;

¢) odgovarajuce i sveobuhvatno zakonodavstvo za borbu protiv diskriminacije;

d) zakonske odredbe kojima se kaZznjavaju rasisticka djela;

10. pozovu Sportske saveze i Sportske klubove:

a) da prepoznaju da je rasizam vazan problem u $portu na svim razinama i da javno
pokazu svoju predanost borbi protiv njega;

b) da uspostave interne mehanizme za rjeSavanje sluCajeva rasizma i rasne
diskriminacije;
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11. podsjecaju Sportase i trenere:
a) da se suzdrze od rasistickog ponasanja u svim okolnostima

113

13. Mjerodavni dio obrazlozenja iste Preporuke glasi:
»1I. Suzbijaju rasizam i rasnu diskriminaciju u Sportu i u tu svrhu:
Stavak 5. Preporuke:

‘osiguraju donoSenje opcih i posebnih zakona protiv rasizma i rasne diskriminacije u
Sportu’

31. ... Vazno je priznati da rasisticka djela ¢ine i Sportasi, treneri i ostalo $portsko
osoblje, kao i obi¢ni navija¢i. Medutim, posebnu je pozornost potrebno posvetiti
aktivnostima ekstremistickih neonacisti¢kih i desnicarskih skupina, ...

32. ... iriskira se pretvaranje rasizma u S$portu, a time i rasizma opcenito, u nesto
banalno i normalno. ECRI stoga kategoric¢ki odbacuje svaki pokusaj da se takva djela
opravdaju ili trivijaliziraju pod izgovorom da su dogadaji tijekom kojih se zbivaju
izrazito emocionalni. Mora biti jasno da je ,,ono S§to je nezakonito izvan stadiona,
takoder nezakonito unutar stadiona.

33. zakonom se trebaju kazniti sljedeca djela kada su poc¢injena namjerno:
a) javno poticanje na nasilje, mrznju ili diskriminaciju,
b) javne uvrede i kleveta ili

C) prijetnje protiv neke osobe na temelju njezine rase, boje koZze, jezika, vjere,
nacionalnosti ili nacionalnog ili etnickog podrijetla;

d) javno izrazavanje, s rasisti¢kim ciljem, neke ideologije koja pripisuje superiornost
nekoj grupi osoba ili koja omalovazava ili obezvrjeduje neku grupu osoba na temelju
njihove rase, boje koze, jezika, vjere, nacionalnosti ili nacionalnog ili etni¢kog
podrijetla;

e) javno poricanje, trivijaliziranje, opravdavanje ili odobravanje, s rasisti¢kim ciljem,
zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti ili ratnih zlocina;

113

14. Mjerodavni dio Izvjes¢a ECRI-a o Hrvatskoj (usvojenog 21. ozujka
2018. i objavljenog 15. svibnja 2018.) glasi kako slijedi:

,,Govor mrznje u Sportu

32. Sportski dogadaji i dalje su forumi za ponavljanje incidenata govora mrznje.
FIFA je opetovano izrekla novcane kazne Hrvatskom nogometnom savezu i zabrane
navijac¢ima i igra¢ima zbog rasistickog ponaSanja na nogometnim utakmicama, koje je
i 0vaj put uglavnom povezano s izrazom nostalgije za ustaskim reZimom. U lipnju 2015.
hrvatski navijaci istaknuli su kukasti kriz tijekom utakmice protiv Italije.
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36. ... U 13 predmeta pocinitelji su osudeni zbog javnog koristenja izraza ‘Za dom
spremni’ temeljem prekrajne odgovornosti te im je izre¢ena novcana kazna od oko 700
kuna (oko 100 eura). Pucka pravobraniteljica naglasila je kako je izricanje laksih kazni
kod sankcioniranja gotovo redovita praksa. ECRI taj trend prima na znanje sa
zabrinuto$¢u te svra¢a pozornost na pravnu nesigurnost koja proizlazi iz razlicitih
rezima sankcioniranja koji se primjenjuju na incidente govora mrznje kao na prekrsaje,
kao §to to ponavljaju pucka pravobraniteljica i NVO-i.

46. ECRI smatra kako politicari i javne osobe trebaju zauzeti Cvrsto stajaliste protiv
netolerantnih izjava koriste¢i protugovor, ¢ak i ako takve izjave ne dosegnu razinu koja
se zahtijeva za primjenu kaznenih sankcija. ECRI ima malo dokaza da osobe koje
predvode u stvaranju misljenja aktivno koriste protugovor za razliku od znacajnih
napora koje ulaze civilno drustvo. Iako su rijetki, ipak postoje neki primjeri dobre
prakse. Na primjer, u svibnju 2016. predsjednica Republike Hrvatske Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ odgovorila je na porast govora mrznje javno osudivsi ustaski rezim i pozvala
na meduetnic¢ku toleranciju.*

PRIGOVORI

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju clanka 6. stavka 1.
Konvencije da su hrvatski sudovi bili nedosljedni u pristupu predmetima kao
Sto je njegov.

16. Takoder je prigovorio, na temelju ¢lanka 7. Konvencije, da koriStenje
predmetnog izraza nikada nije bilo zabranjeno nacionalnim pravom.

17. Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da je povrijedeno njegovo
pravo na slobodu izrazavanja na temelju ¢lanka 10. Konvencije.

18. Nadalje je prigovorio, na temelju clanka 13., da koriStena pravna
sredstva nisu bila u¢inkovita.

19. Konacno, prigovorio je na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 12 da je bio
diskriminiran budu¢i da su druge osobe koje su koristile isti izraz bile
oslobodene optuzbe dok je on proglasen krivim i izreCena mu je novcana
kazna.

PRAVO

A. Clanak 6. Konvencije

20. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su hrvatski sudovi bili
nedosljedni u njihovom pristupu. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
¢iji mjerodavni dio glasi:

»--- U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.
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21. Sud ponavlja da njegova uloga nije dovodenje u pitanje tumacenja
domaceg prava od strane domacih sudova. Sli¢no tome, u nacelu, nije njegova
funkcija da usporeduje razli¢ite odluke nacionalnih sudova, ¢ak i ako su
donesene u ocigledno slicnim postupcima; on mora postovati neovisnost tih
sudova (vidi predmet Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [VV], br.
13279/05, stavci 49. - 50., 20. listopada 2011., i druge izvore prava u njemu
citirane). Takoder se smatralo da se odredena odstupanja u tumacenju mogu
prihvatiti kao znacajka svojstvena svakom pravosudnom sustavu koji se, kao
i hrvatski, temelji na mrezi raspravnih i zalbenih sudova koji imaju ovlasti
nad odredenim podruc¢jem (vidi, mutatis mutandis, Tudor Tudor protiv
Rumunjske, br. 21911/03, stavak 29., 24. ozujka 2009., i Tomi¢ i drugi protiv
Crne Gore, br. 18650/09 i devet drugih, stavak 53., 17. travnja 2012.).
Medutim, ako postoje duboke 1 dugotrajne razlike, praksa najviSeg domaceg
suda sama po sebi moze biti u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti, $to je
nacelo koje je implicitno sadrzano u Konvenciji i koje predstavlja jedan od
osnovnih elemenata vladavine prava (vidi Beian protiv Rumunjske (br. 1),
br. 30658/05, stavci 37. - 39., ECHR 2007-V (izvadci)).

22. Kriteriji za ocjenjivanje jesu li proturjecne odluke domacih vrhovnih
sudova u suprotnosti sa zahtjevom postenog sudenja sadrzanog u ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije ukljucuju utvrdivanje postoje li ,,duboke i dugotrajne
razlike u sudskoj praksi vrhovnog suda, propisuje li domacée pravo
mehanizam za prevladavanje tih razlika, je li primijenjen i, ako je primjereno,
s kojim u¢inkom (vidi gore citirani predmet Nejdet Sahin i Perihan Sahin,
stavak 53.).

23. Konacno, prihvaceno je da se razliciti tretman dvaju sporova ne moze
smatrati stvaranjem proturjeCne sudske prakse ako se razlika temelji na
razli¢itim ¢injeni¢nim situacijama (vidi, mutatis mutandis, Hayati Celebi i
drugi protiv Turske, br. 582/05, stavak 52., 9. veljace 2016.; i, Ferreira
Santos Pardal protiv Portugala, br. 30123/10, stavak 42., 30. srpnja 2015.).

24. Vracajuci se na ovaj predmet, Sud napominje da se u svojoj ustavnoj
tuzbi podnositelj zahtjeva pozvao na dvije odluke donesene u prekr$ajnim
postupcima u kojima su optuzenici bili oslobodeni. Prije svega, kao §to je
istaknuo Ustavni sud, u jednom od tih predmeta optuzenik je osloboden
optuzbe zbog ,,pogresne kvalifikacije djela®. Stoga se doticna presuda ne
moze smatrati relevantnom u ovom predmetu. U pogledu drugog predmeta,
Sud smatra da jedan izolirani slu€aj ni na koji nacin ne moze predstavljati
dokaz o dubokim i dugotrajnim razlikama.

25. Ta su razmatranja dovoljna da Sud zaklju¢i da je ovaj prigovor
oc¢igledno neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3.
(@) i 4. Konvencije.
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B. Clanak 7. Konvencije

26. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je kaznjen za djelo koje nije
predstavljalo kaznjivo djelo. Pozvao se na ¢lanak 7. Konvencije koji glasi
kako slijedi:

»l. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno Cinom ili
propustom koji, u ¢asu poé¢injenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili
predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je
bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust
koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.*

27. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da koristenje predmetnog izraza
nikada nije bilo zabranjeno nacionalnim pravom. Stovise, tvrdio je da je
nekoliko drugih osoba koje su koristile isti izraz bilo oslobodeno optuzbe u
prekrSajnom postupku dok je on proglasen krivim i izre€ena mu je nov€ana
kazna. Takoder je uputio na vjestacenje provedeno tijekom postupka protiv
njega, a koje je obavio povjesnicar koji je ustvrdio da je rije¢ o ,,starom
hrvatskom pozdravu, koji se tijekom povijesti Cesto koristio u razli¢itim
kontekstima.

28. Sud ponavlja da je svrha pravila o iscrpljenosti domacih pravnih
sredstava drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili isprave povrede
za koje se navodi da su ih pocinile prije nego se ti navodi podnesu Sudu (vidi
G.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije [VV], br. 1828/06 i dva druga, stavak
176., 28. lipnja 2018.). Tocno je da, prema sudskoj praksi Suda, nije uvijek
nuzno izri¢ito se pozivati na Konvenciju tijekom domaceg postupka pod
uvjetom da je prigovor iznesen ,.barem u biti“. To zna¢i da podnositelj
zahtjeva mora iznijeti pravne argumente u istom ili slicnom smislu na temelju
domaceg prava kako bi nacionalnim sudovima pruzio mogucénost da isprave
navodno krSenje. Medutim, kao §to potvrduje sudska praksa Suda, kako bi se
drzavi ugovornici istinski pruzila mogucénost sprjecavanja ili ispravljanja
navodne povrede, potrebno je uzeti u obzir ne samo ¢injenice ve¢ i pravne
argumente podnositelja zahtjeva u svrhu utvrdivanja je li prigovor podnesen
Sudu zaista bio ranije iznesen, u biti, pred domacim vlastima. To je stoga §to
bi ,,bilo u suprotnosti sa supsidijarnim karakterom sustava Konvencije kad bi
se podnositelj zahtjeva, zanemaruju¢i moguéi argument iz Konvencije, pred
nacionalnim tijelima mogao pozvati na neku drugu osnovu za pobijanje neke
osporene mjere, a zatim podnijeti zahtjev Sudu na temelju argumenta iz
Konvencije“ (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i
22768/12, stavak 117., 20. ozujka 2018.).

29. Glede pitanja o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u Hrvatskoj,
Sud je smatrao da su prije podnosenja svog zahtjeva Sudu podnositelji trebali,
u skladu s nacelom supsidijarnosti izloziti svoje tvrdnje pred nacionalnim
tijelima, osobito pred Ustavnim sudom kao najvis§im sudom u Hrvatskoj i tako
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im dati priliku za ispravljanje njihove situacije (vidi Habulinec i Filipovié
protiv Hrvatske (odluka), br. 51166/10, st. 31., 4. lipnja 2013.; i Pavlovic¢ i
drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, st. 32., 2. travnja 2015., s daljnjim
referencama).

30. S tim u vezi, Sud napominje da se na domacoj razini podnositelj
zahtjeva nikada nije pozvao na ¢lanak 7. Konvencije. Nije se pozvao ni na
Clanak 31. stavak 1. Ustava, koji odgovara ¢lanku 7. Konvencije (vidi stavak
8. ove odluke).

31. Stovise, podnositelj zahtjeva nije, ¢ak ni u biti, pred Ustavnim sudom
prigovorio na povredu njegovog prava da ne bude kaznjen kada to nije
propisano zakonom (usporedi Merot d.o.0. i Storitve Tir d.o0.0. protiv
Hrvatske (odl.), br. 29526/08 i 29737/08, stavak 36., 10. prosinca 2013.).
Umjesto toga, ogranicio se na osporavanje ocjene ¢injeni¢nog stanja koju su
provele domace vlasti i tvrdio je da je bio diskriminiran jer su dva druga
optuzenika u sliénim okolnostima bila oslobodena. Takoder je tvrdio da je
povrijedena njegova sloboda izrazavanja (vidi stavak 6. ove odluke).

32. Medutim, kao §to je Sud naglasio u predmetu Merot d.o.o. i Storitve
Tir d.o.o. (ibid., stavak 36.), iz njegove sudske prakse jasno proizlazi da sama
¢injenica da je podnositelj iznio svoj predmet pred razlicite nadlezne sudove
ne zna¢i samo po sebi udovoljavanje zahtjevu iz Clanka 35. stavka 1.
Konvencije jer ¢ak niti u pravosudu u kojem domaci sudovi imaju moguénost,
ili ¢ak obvezu, ispitati predmete po sluzbenoj duznosti, podnositelji nisu
oslobodeni obveze isticanja prigovora pred tim sudovima prije nego ih potom
iznesu pred Sud. Kako bi pravilno iscrpili domaca pravna sredstva, nije
dovoljno da povreda Konvencije ,proizlazi“ iz Cinjenica predmeta ili
podnesaka podnositelja. Umjesto toga, oni moraju stvarno iznijeti prigovor o
tome (izri€ito ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je prigovor, koji
je kasnije podnesen Sudu, stvarno bio istaknut na domacoj razini.

33. U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije pravilno
iscrpio domaca pravna sredstva te stoga nije dao domacim tijelima priliku,
koja u nacelu treba biti dana drzavama ugovornicama temeljem ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije, razmotriti i sprijeciti ili ispraviti odredenu povredu
Konvencije koja se protiv njih iznosi.

34. U skladu s tim, ovaj se prigovor mora odbaciti na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

C. Clanak 10. Konvencije

35. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je nacionalni sud, osudivsi ga u
prekrSajnom postupku, povrijedio njegovo pravo na slobodu izraZavanja.
Pozvao se na ¢lanak 10. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
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na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

36. Sud je dosljedno smatrao da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od
osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od preduvjeta njegova
napretka i samoostvarenja svakog pojedinca. Sukladno stavku 2. ¢lanka 10.,
ona se primjenjuje ne samo na ,,informacije* ili ,,ideje* koje su blagonaklono
prihvacene ili se smatraju neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju,
nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju nacela
pluralizma, tolerancije 1 Sirokoumnosti bez kojih nema ,,demokratskog
drustva“. Kao $to je utvrdeno ¢lankom 10., sloboda izrazavanja podlozna je
iznimkama koje se, medutim, moraju strogo tumaciti, a potrebu za bilo
kakvim ograni¢enjima potrebno je uvjerljivo utvrditi (vidi protiv Njemacke
(br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, stavak 101., ECHR 2012; Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], br. 40454/07, stavak
88., ECHR 2015 (izvadci); i Bédat protiv Svicarske [VV], br . 56925/08,
stavak 48., ECHR 2016).

37. Sud takoder smatra vaznim uputiti na ¢lanak 17. Konvencije. S tim u
vezi, svrha ¢lanka 17., u mjeri u kojoj se odnosi na skupine ili pojedince, jest
onemoguciti im da iz Konvencije izvedu pravo da se upuste u neku djelatnost
ili izvrSe neki ¢in s ciljem unistenja prava ili sloboda priznatih u Konvenciji;
»-.. Stoga, nijedna osoba ne moze iskoristiti odredbe Konvencije za
izvr§avanje ¢inova €iji je cilj uniStenje navedenih prava i sloboda ...“ (vidi
Lawless protiv Irske, 1. srpnja 1961., stavak 7., Serija A br. 3). lako za
postizanje tog cilja nije potrebno oduzeti svako zajamceno pravo ili slobodu
skupinama i osobama koje se upuste u neku djelatnost u suprotnosti s tekstom
i duhom Konvencije, Sud je utvrdio da su sloboda vjere, sloboda izrazavanja
1 sloboda udruzivanja zajamcene clancima 9., 10. 1 11. Konvencije
obuhvacene ¢lankom 17. (vidi, medu drugim izvorima prava, W.P. i drugi
protiv Poljske (odl.), br. 42264/98, ECHR 2004-VII (izvadci); Garaudy
protiv Francuske (odl.), br. 65831/01, ECHR 2003-IX (izvadci); Pavel
Ivanov protiv Rusije (odl.), br. 35222/04, 20. veljace 2007.; i Hizb ut-Tahrir
i drugi protiv Njemacke (0dl.), br. 31098/08, stavci 72. - 75.1 78., 12. lipnja
2012.).

38. Govor koji je nespojiv s vrijednostima navedenim u Konvenciji i
zajamc¢enim Konvencijom nije zasticen ¢lankom 10. na temelju ¢lanka 17.
Konvencije (vidi, medu ostalim, gore citirani predmet Delfi AS protiv
Estonije [VV], stavak 136.). Odlu¢ujuéi element pri ocjenjivanju jesu li
izjave, verbalne ili neverbalne, isklju¢ene iz zastite ¢lanka 10. ¢lankom 17.
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jest pitanje jesu li te izjave usmjerene protiv temeljnih vrijednosti
Konvencije, primjerice, poticanjem mrznje ili nasilja, te pitanje je li se, dajuci
izjavu, autor htio pozvati na Konvenciju kako bi se upustio u neku djelatnost
ili izvr§io neke ¢inove s ciljem unistenja prava i sloboda zajamcenih
Konvencijom(vidi, primjerice, Perincek protiv Svicarske [VV], br. 27510/08,
stavak 115., ECHR 2015 (izvadci)). Ipak, ¢lanku 17. treba se pribjegavati
samo iznimno i u ekstremnim sluc¢ajevima (Paksas protiv Litve [VV], br.
34932/04, stavak 87., ECHR 2011 (izvadci).

39. S obzirom na okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da nije potrebno
baviti se primjenjivos¢u ¢lanka 17. Konvencije, jer je ovaj prigovor u svakom
slu¢aju nedopusten jer je navodno mijeSanje bilo opravdano temeljem ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije iz sljede¢ih razloga.

40. Sud na pocetku napominje da nije na njemu da utvrduje koji su dokazi
potrebni prema hrvatskom pravu kako bi se dokazalo postojanje bitnih
obiljezja kaznenog djela poticanja mrznje na temelju rase, nacionalnosti i
vjere. Prvenstveno je na nacionalnim vlastima, posebice sudovima, da tumace
1 primjenjuju domace pravo. Zadaca Suda je da samo preispita na temelju
¢lanka 10. odluke koje su oni donijeli u skladu sa svojom slobodom procjene
(vidi, medu drugim izvorima prava, Lehideux i Isorni protiv Francuske, 23.
rujna 1998., stavak 50., Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-VII, i Pavel
Ivanov protiv Rusije (odl.), br. 35222/04, 20. veljace 2007.).

41. Sud smatra da su osporene odluke nacionalnih sudova kojima je
podnositelj zahtjeva proglasen krivim za prekrSaj predstavljale mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja na temelju prvog stavka ¢lanka 10.
Konvencije. Kako bi bilo dopusteno na temelju drugog stavka ¢lanka 10.,
takvo mijeSanje mora biti ,,propisano zakonom®, mora teziti jednom
legitimnom cilju ili viSe njih 1 mora biti ,,nuzno u demokratskom drustvu®
kako bi se taj cilj ili ciljevi postigli.

42. Sud napominje da je mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu, to jest na
¢lanku 4. stavku 1. podstavku 7. 1 €lanku 39.a, stavku 1., podstavku 2. Zakona
o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima. Tezilo je legitimnom cilju
sprjeCavanja nereda i1 borbe protiv rasizma 1 diskriminacije na Sportskim
natjecanjima.

43. Opca nacela za ocjenu nuznosti mijeSanja u ostvarivanje slobode
izrazavanja nedavno su ponovljena u predmetu Medzlis Islamske Zajednice
Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine ([VV], br. 17224/11, stavak 74., 27.
lipnja 2017.) u kojem se poziva na predmet Bédat protiv Svicarske ([VV] (br.
56925/08, stavak 48., ECHR 2016), kako slijedi:

99eee

(ii)) Pridjev ‘nuzno’, u smislu ¢lanka 10. stavka 2., podrazumijeva postojanje
‘prevladavajuée druStvene potrebe’. Drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu
procjene pri ocjenjivanju postoji li takva potreba, no ta sloboda procjene ide ruku pod
ruku s europskim nadzorom koji obuhvacéa i zakonodavstvo i odluke kojima se on
primjenjuje, ¢ak i kada ih donosi neovisni domaci sud. Sud je stoga ovlaSten donijeti
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konacno rjeSenje o tome moze li se ‘ograni¢enje’ uskladiti sa slobodom izrazavanja,
kako je zasti¢ena ¢lankom 10.

(i) Zadaca Suda, kada izvrSava svoj nadzor, nije zauzeti mjesto nadleznih
nacionalnih tijela, nego na temelju ¢lanka 10. preispitati odluke koje su te vlasti donijele
u skladu s njihovom slobodom procjene. To ne znaci da je nadzor ograni¢en na
utvrdivanje je li tuzena drzava ostvarivala svoje diskrecijsko pravo razumno, uz duznu
paznju i u dobroj vjeri; ono $to Sud mora uéiniti jest sagledati mijeSanje na koje se
prigovorilo s obzirom na cjelokupan predmet i utvrditi je li mijesanje bilo ‘razmjerno
legitimnom cilju kojem se teZi’ i jesu li razlozi koje su nacionalna tijela navela kako bi
opravdala predmetno mijesanje ‘relevantni i dostatni’... Pritom se Sud mora uvjeriti da
su nacionalna tijela primijenila norme koje su u skladu s nadelima sadrzanim u
¢lanku 10. te da su se oslonili na prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica ...*

44. Glede ovog predmeta, Sud smatra da su razlozi koje su iznijeli domaci
sudovi za osudu podnositelja zahtjeva bili relevantni i dostatni. Domaci su
sudovi utvrdili da se podnositelj zahtjeva obratio gledateljima na nogometnoj
utakmici vicuéi ,,Za dom*, a kada su gledatelji na to odgovorili ,,Spremni*,
podnositelj je isti izraz ponovio tri puta. Nacionalni su sudovi pazljivo
analizirali sve aspekte predmeta te su presudili da je navedeni izraz, bez
obzira na njegovo izvorno znacenje u hrvatskoj knjizevnosti 1 poeziji, bio
koriSten i kao sluzbeni pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog rezima
Nezavisne drzave Hrvatske. Taj se izraz nalazio i na svim sluzbenim
dokumentima te drzave. Nacionalni su sudovi presudili i da je Ustaski pokret
iznikao iz faSizma, temeljenog izmedu ostalog 1 na rasizmu, pa time
simbolizira mrznju prema ljudima drugacije vjerske 1 etnicke pripadnosti 1
manifestaciju rasisticke ideologije. Na toj su osnovi nacionalni sudovi
proglasili podnositelja zahtjeva krivim jer je dobacivao gledateljima na
nogometnoj utakmici poruke, ¢iji sadrzaj poti¢e mrznju na temelju rasne,
nacionalne i vjerske pripadnosti.

45. Sud posebnu vaznost pridaje kontekstu, odnosno, ¢injenici da je
podnositelj zahtjeva na nogometnoj utakmici pred velikom publikom
uzvikivao izraz koji je koriSten kao sluzbeni pozdrav totalitarnog reZima na
koji je publika odgovorila 1 da je to ucinio Cetiri puta. Sud smatra da je
podnositelj zahtjeva, kao poznati nogometa$ i uzor mnogim nogometnim
navijaCima, trebao biti svjestan moguceg negativnog utjecaja provokativnog
uzvikivanja na ponasanje gledatelja (vidi stavke 10. - 14. ove odluke) te se
trebao suzdrzati od takvog ponaSanja.

46. Jedan od elemenata koji se mora uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja
,,nuznosti‘ je tezina sankcije izreCene podnositelju zahtjeva. S tim u vezi Sud
ponavlja da su priroda 1 ozbiljnost izrecenih kazni ¢imbenici koji se moraju
uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti mijesanja (vidi gore citirani predmet
Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi, stavak 118.).

47. Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu kaznjen je novéanom kaznom
u iznosu od 25.000 kuna (oko tri tisuce tristo eura). Sud je uvjeren da iznos
novCane kazne odredene podnositelju zahtjeva, sam po sebi, nije bio
nerazmjeran legitimnom cilju kojem se tezilo.
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48. S obzirom na gore navedeno, Sud ne nalazi nikakve Cvrste razloge
zbog kojih bi svojim stavom zamijenio stav domacih sudova i ukinuo
ravnotezu koju su uspostavili (vidi protiv Njemacke (br.2) [VV], br.
40660/08 i 60641/08, stavak 107., ECHR 2012). Uvjeren je da je sporno
mijesanje bilo potkrijepljeno relevantnim i dostatnim razlozima te da su tijela
tuzene drzave, s obzirom na relativnho skromnu nov¢anu kaznu izrecenu
podnositelju zahtjeva i kontekst u kojem je podnositelj zahtjeva izvikivao
osporeni izraz, uspostavile praviénu ravnotezu izmedu interesa podnositelja
zahtjeva za slobodu govora s jedne strane i interesa druStva za promicanje
tolerancije i uzajamnog postovanja na Sportskim dogadajima i suzbijanje
diskriminacije kroz Sport s druge strane, postupajuci tako u okviru svoje
slobode procjene.

49. U skladu s tim, ovaj je prigovor o€igledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. (a) i 4. Konvencije.

D. Ostali prigovori

50. Podnositelj zahtjeva nadalje je prigovorio na temelju ¢lanka 13. da
koriStena pravna sredstva nisu bila u¢inkovita i na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 12 da je bio diskriminiran buduci da su druge osobe koje su koristile isti
izraz bile oslobodene optuzbe dok je on proglaSen krivim i izre€ena mu je
novc¢ana kazna.

51. Medutim, u svjetlu cjelokupnog materijala koji posjeduje, te u mjeri
u kojoj su pitanja koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud
smatra da ovi navodi ne upucuju na postojanje povrede prava i sloboda
navedenih u Konvenciji ili njezinim Protokolima.

52. U skladu s tim, ovaj je dio zahtjeva ocigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. (a) i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud ve¢inom glasova
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
29. sijecnja 2019.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik
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