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U predmetu Pil¢i¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Loukis Loucaides,
Nina Vajic¢,
Anatoli Kovler,
Elisabeth Steiner,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 11. studenoga 2007. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 33138/06) protiv
Republike Hrvatske kojega je hrvatski drzavljanin, g. Boris Pil¢i¢ ("podnositelj zahtjeva")
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") dana 12. srpnja 2006. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. R. Cogurié, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku Vladu
("Vlada") je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 12. oZujka 2007. godine Sud je odlu¢io Vladu obavijestiti o zahtjevu. Na temelju
¢lanka 29. stavka 3. Konvencije odlucio je istovremeno ispitati osnovanost i dopuStenost
zahtjeva.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1951. godine i trenutacno sluzi kaznu zatvora u
Kaznionici u Lepoglavi.

5. Nakon pokretanja kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva, on je uhi¢en 31.
srpnja 2001. godine i stavljen u pritvor u Okruznom sudu u Zagrebu, gdje je ostao do veljace
2003. godine. Nakon toga datuma, a nakon $to je bio osuden za ubojstvo, pokusaj ubojstva,
krivotvorenja isprava i razbojnistva, upucen je na izdrzavanje ostatka svoje kazne od trideset
godina i Sest mjeseci zatvora u Kaznionicu u Lepoglavi.

1. Zdravstveno stanje podnositelja zahtjeva

6. Prema medicinskoj dokumentaciji koju su dostavile stranke, podnositelj zahtjeva boluje
od bubreznih kamenaca, prosirenih vena, oSteenja jetre i jednog broja bolesti kriza kao §to je
skolioza (iskrivljenost ki¢me), lordoza (unutarnje zakrivljenje donjeg dijela kraljeznice)
diskopatija (povreda cervikalnog diska) i diskartroza (strukturna i funkcionalna bolest
diskalnog zgloba).
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7. Medicinska dokumentacija podnositelja zahtjeva, koja se nalazi u Kaznionici u
Lepoglavi, i dodatna medicinska dokumentacija koju su dostavile stranke sadrzi sljedece
informacije:

8. U preslici medicinskog izvje$ca koje je izradeno u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu navodi
se da je podnositelj zahtjeva bolovao od kamena u desnom ureteru (ureteri su kanali kojima
ide urin od bubrega do mjehura) veli¢ine oko 3-4 milimetra, i dva kamena u lijevom bubregu,
svaki veli¢ine oko 1.5 centimetara. Preporuceno je da se podnositelju zahtjeva daju lijekovi
protiv bolova i da ga pregleda urolog.

9. Nakon Sto je zatvoren u Kaznionici u Lepoglavi, podnositelja zahtjeva pet je puta u
razdoblju od 28. veljace do 28. svibnja 2003. godine pregledao zatvorski lijecnik zbog bolova
u bubregu 1 ki¢mi. Podnositelju zahtjeva redovito je davan uroloski ¢aj zbog bolesti bubrega i,
uz to, svakom su mu prilikom dani razli¢iti spazmolitici kako bi se sprijecili ili olaksali
gréevi. Za bol povezanu s bolesti kicme podnositelju zahtjeva propisani su lijekovi protiv
bolova, ukljucuju¢i i dvije vrste gelova za ublazavanje bolova. Dana 28. svibnja 2003. godine
podnositelja zahtjeva pregledao je urolog u Varazdinu, koji je pronaSao kamen u lijevom
bubregu podnositelja zahtjeva i preporucio hospitalizaciju.

10. Od 29. svibnja do 4. srpnja 2003. godine podnositelj zahtjeva bio je hospitaliziran u
Zatvorskoj bolnici u Zagrebu gdje je izradeno medicinsko izvjeS¢e u kojemu je navedeno da
podnositelj zahtjeva boluje od tri kamena u lijevom bubregu, svaki veli¢ine 1 centimetar.
Preporuceno je da se obavi operacija. U izvjes¢u se navodi da je podnositelj zahtjeva stavljen
na listu ¢ekanja bolnice Rebro u Zagrebu i da tek treba odrediti to¢an datum operacije.

11. Od svoga povratka u Kaznionicu u Lepoglavi u srpnju 2003. godine do 26. rujna 2005.
godine podnositelja zahtjeva je Sezdeset pet puta pregledao zatvorski lijecnik od Cega je
dvadeset puta dobio spazmolitike za bol povezanu s boles¢u bubrega. Isto mu je tako redovito
davan uroloski ¢aj kao i lijekovi protiv bolova za bolest ki¢me.

12. Podnositelj zahtjeva je ponovno hospitaliziran u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu od 26.
do 30. rujna 2005. godine. U medicinskom izvjescu od 30. rujna 2005. godine navodi se da je
za bubreZne kamence od kojih podnositelj zahtjeva boluje potrebna operacija, iako ne hitna,
budu¢i da ih se ne moze izlijeciti ultrazvu¢nim valovima (litotripsijom).

13. Od povratka u zatvor do 31. oZujka 2006. godine zatvorski je lije¢nik pregledao
podnositelja zahtjeva dvadeset devet puta. U tom su mu razdoblju u ¢etrnaest navrata davani
spazmolitici za bol povezanu s boles¢u bubrega. Dana 4. studenog 2005. godine podnositel;
zahtjeva obavio je uroloSke pretrage u laboratoriju Zatvorske bolnice u Zagrebu. Dana 17.
studenog 2005. godine podnositelj zahtjeva je odbio i¢i u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu. Dana
20. veljace 2006. godine medicinska sestra iz zatvora je izvijestila da joj je tijekom
telefonskog razgovora s kirurgom iz Zatvorske bolnice u Zagrebu bilo rec¢eno da podnositelja
zahtjeva ne treba tamo poslati, jer da oni neée obaviti operaciju. Dana 2. ozujka 2006. godine
podnositelj zahtjeva ponovno je obavio uroloSke pretrage u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu.

14. Dana 31. ozujka 2006. godine podnositelja zahtjeva pregledao je urolog u Opcoj
bolnici u Varazdinu. Potvrdena je dijagnoza bubreznih kamenaca, te je u tom pogledu
preporucena operacija, iako ne hitna.

15. Od povratka u zatvor do 26. listopada 2006. godine zatvorski je lije¢nik pregledao
podnositelja zahtjeva trideset cetiri puta. U tom su mu razdoblju u Sest navrata davani
spazmolitici zbog bolesti bubrega. U nekoliko je navrata zatrazio da u vezi s njegovom bolesti
bubrega bude izvrSena operacija.

16. Podnositelj zahtjeva je bio ponovno hospitaliziran u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu od
26. listopada do 17. studenog 2006. godine. U izvjescu izradenom kasnijeg datuma navodi se
da podnositelj zahtjeva boluje od bubreznih kamenaca i da nije moguce obaviti relevantnu
operaciju u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu te da se ista moze obaviti samo u redovnoj bolnici.
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Podnositelju zahtjeva ponudena je operacija za proSirene vene u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu,
Sto je on odbio, ustraju¢i na svom povratku u zatvor.

17. Po povratku u zatvor zatvorski je lije¢nik pregledao podnositelja zahtjeva u dvadeset
Sest navrata, uglavnom u vezi s bole$¢u ki¢me. Jednom mu je prilikom dan spazmolitik za
bolest bubrega. Propisan mu je pojacani obrok od 1. prosinca 2006. do 1. veljace 2007. godine
i od 4. svibnja do 1. kolovoza 2007. godine.

2. Pravni lijekovi koje je koristio podnositelj zahtjeva

18. Dana 30. kolovoza 2006. godine podnositelj zahtjeva obratio se i sucu izvrSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu i Upravi za zatvorski sustav s prituzbom na neodgovarajuéu
medicinsku skrb za svoje razne zdravstvene probleme, ukljucujuéi i one navedene u stavku 6.
ove presude.

19. Uprava za zatvorski sustav odgovorila je na navode podnositelja zahtjeva pismom od
12. prosinca 2006. godine, ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

Na temelju uvida u zdravstvenu dokumentaciju utvrdeno je da ste od 24. veljace 2003.
godine, po dolasku u Kaznionicu u Lepoglavi u redovnom tretmanu zatvorskog lije¢nika.

Dana 28. veljace 2003. godine evidentirano je da bolujete od bubreznih kamenaca zbog Cega
ste u dva navrata hospitalizirani u Zatvorskoj bolnici. Uz to je evidentirano da bolujete i od
krizobolje i proSirenih vena na desnoj potkoljenici. Boravkom u Zatvorskoj bolnici od 29. svibnja
2003. do 4. srpnja 2003. godine indicirana je potreba za operativnim zahvatom te ste stavljeni na
listu ¢ekanja za operaciju na Uroloskoj klinici KBC Rebro.

Zbog ucestalih bubreznih bolova ponovno ste hospitalizirani u Zatvorskoj bolnici od 26. rujna
2005. do 30. rujna 2005. godine kada je po misljenju specijalista zaklju¢eno da se kamenci ne
mogu razbiti ultrazvu¢nom metodom.

| nadalje ste u redovnom tretmanu lije¢nika Kaznionice u Lepoglavi te Vam je odredena i
adekvatna medicinska terapija. Dana 17. studenoga 2005. ponudena Vam je hospitalizacija koju
ste Vi odbili te izjavili da Cete se sami javiti kada Zelite i¢i u bolnicu. Iz toga razloga je dana 20.
veljace 2006. godine javljeno iz Zatvorske bolnice da nece biti operacije, te je savjetovano da Vas
se uputi urologu u Varazdin. Napisana Vam je uputnica za urologa uz prethodnu laboratorijsku
obradu. Laboratorijskom obradom ustanovljeno je da imate krvi u mokraéi te da ima
laboratorijskih znakova za oStecenje jetre.

Dana 31. ozujka 2006. godine bili ste kod urologa ¢iji je nalaz ustanovio promjene na
bubrezima, ali nije bilo indikacija za hitni operativni zahvat. Planiran je CT abdomena
koji je napravljen 20. travnja 2006. godine, u ¢ijem nalazu nije bilo vidljivih patoloskih promjena.
U dva ste navrata pregledani od strane interniste u Kaznionici u Lepoglavi te je preporucen
dogovor za hospitalizaciju izmedu uprave Kaznionice i Zatvorske bolnice.

Dana 21. lipnja 2006. godine zbog ucestalih krizobolja upuceni ste na RTG gdje je
nadena diskopatija i diskartroza. Uznapredovala je deformantna spondilartroza. Dana 16.
listopada 2006. godine napisana je uputnica za bolni¢ko lijeéenje u Zatvorskoj bolnici, ali
ste Vi odbili hospitalizaciju. Zbog ucestalih bolova u lijevoj bubreznoj lozi i zbog ucestale
krizobolje ipak ste pristali na hospitalizaciju te ste se u Zatvorskoj bolnici nalazili od 26.10.2006.
do 17.11.2006. godine. Tada Vam je ucinjena laboratorijska obrada i UZV jetre, zu¢njaka,
zucnih vodova, gusterace, slezene i bubrega. RTG snimke srca i plu¢a su b.o. RTG snimka
abdomena je pokazala dvije okruglaste vapnene sjene u projekciji donjeg pologa lijevog
bubrega $to upucuje na kamence. Laboratorijskim nalazom utvrdeno je da bubrezi podjednako i
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na vrijeme lu¢e kontrastni urin u zadovoljavajucoj veli¢ini. Ureteri su urednog toka, Sirine
lumena i prohodnosti, mokraéni mjehur u granici normale. lako je tijekom hospitalizacije bio
planiran operativni zahvat, jo$ prije preporucen od strane Zatvorske bolnice i specijaliste
urologa, ista nije ucinjena.

Tijekom hospitalizacije postojala je moguénost operacije prosirenih vena desne potkoljenice
za koju se jo§ niste odlucili buduéi ste se Zeljeli vratiti u mati¢nu ustanovu, te Vam je u
tome i udovoljeno.

Preporucen je CT lubosakralne kraljeznice te se ceka termin. Uputnica je napisana
20.11.2006. godine.

Misljenje: potrebne su redovite kontrole u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi, redovito
uzimanje propisane terapije, te bi uskoro trebao slijediti dogovor zbog ponovne hospitalizacije u
Zatvorskoj bolnici i eventualne operacije bubreznih kamenaca.

Na temelju iznijetog utvrdeno je da Vam se u Kaznionici u Lepoglavi pruzala primjerena
zdravstvena zastita.”

20. Sudac izvrSenja je isto tako odgovorio na navode podnositelja zahtjeva pismom od 13.
prosinca 2006. godine, ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,U povodu vase prituzbe, koju ste podnijeli dana 31.kolovoza 2006. godine, ... da bi se vama
zabranjivalo bolnicko lijeCenje zbog niza bolesti koje navodite,...ovime vam dajem sljedeci
odgovor:

Doista iz opsirne lijecnic¢ke svjedodzbe razabire se, da ste jos 2003. godine bili u zatvorskoj
bolnici u svezi bolesti bubreZznih kamenaca, kriZzobolje, te proSirenih vena na desnoj
potkoljenici.Tada je bio indiciran operativni zahvat, bili ste stavljeni na listu ¢ekanja za operaciju
na Uroloskoj klinici KBC Rebro, time da ¢e datum operacije biti javljen. Zbog ucestalih bolova u
bubrezima i radi nastavka lijeCenja, bilo je 2005. godine ustanovljeno da se kamenci mogu
razbijati ultrazvué¢nom metodom, tada ste se javili u ambulantu Kaznionici u Lepoglavi, bilo vam
je odredeno redovito uzimanje terapije zbog bolova, 17.studenoga 2005. godine ponudeno je
lijecenje u bolnici, ali je javljeno iz Zatvorske bolnice telefonskim putem, da vas se ne Salje u
Zatvorsku bolnicu jer necete biti operirani, upuc¢ena je bila uputnica za urologa u bolnici u
Varazdinu, i po nalazu urologa od 31.0Zujka 2006. g, ustanovljeni su razlozi bolesti na
bubrezima, a nije bilo indikacije za hitni operativni zahvat. Nakon toga jo$ je bio dogovor oko
hospitalizacije u Zatvorskoj bolnici, da bi konaé¢no bili u bolnici 26.listopada 2006. - 17.studenoga
2006. godine, izvrSena je obrada, laboratorij je utvrdio toksicno oStecenje jetre, u bubrezima su
nadeni konkrementi (kamenci), snimka srca i plu¢a je bila u redu, a snimka abdomena pokazala je
da na bubrezima postoje tzv. Nefroliti.

Prema misljenju Zatvorske bolnice, unutar iste su iscrpljene sve moguénosti, a za nastavak
lijeCenja izvan Zatvorske bolnice, potrebno je posti¢i dogovor sa maticnom ustanovom i
Zatvorskom bolnicom, postojala je moguénost operativnog zahvata jo§ u bolnici, kada bi se ujedno
i zahvatila operacija prosirenih vena, za koju se vi niste, jo§ tada, odlucili. Vracate se u mati¢nu
ustanovu, dakle u Kaznionicu, preporucuje se CT lubosakralne kraljeznice, dana je uputnica koja
je napisana 20.studenoga 2006. godine, da prema miSljenju lije¢nika nadalje su potrebne redovne
kontrole u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi, redovito uzimanje propisane terapije i nakon toga
slijedi dogovor izmedu Kaznionice i Zatvorske bolnice zbog ponovne hospitalizacije i eventualne
operacije bubreznih kamenaca.
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Iz ovoga je razvidno, da su neosnovani vasi navodi da vam se zabranjuje bolnicko lijecenje,
kada iz svih ovih moguéih dokumenata, koji su navedeni u lije¢ni¢koj svjedodzbi, proizlazi da se
tako vodi racuna, kako o ambulantnom, tako i o bolnickom lijeCenju u Zatvorskoj bolnici, pa su
prema tome - vasSi navodi, u odnosu na vaSe tvrdnje da postoji mrZnja prema vama od strane
Uprave zatvora, potpuno neosnovani.

21. Podnositelj zahtjeva je dostavio i presliku pisma od 15. rujna 2006. godine kojeg je
izradilo tajnistvo Ustavnoga suda, u kojem se navodi da njegov zahtjev podnesen tom sudu
12. rujna 2006. godine nije podoban za preispitivanje.

II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

22. Clanak 23. Ustava Republike Hrvatske glasi kako slijedi:
,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku zlostavljanja...

23. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (“Narodne novine”, broj 128/99 od 30. studenog
1999. i 190/03 od 3. prosinca 2003., (pro¢iséeni tekst) — ,,Zakon*) stupio je na snagu 1. srpnja
2001. godine, a odredbe koje se odnose na suca izvrsenja stupile su na snagu Sest mjeseci
kasnije, 1. sijecnja 2002. godine. Mjerodavne odredbe Zakona glase kako slijedi:

PRITUZBA ZATVORENIKA

Clanak 15.
(1) Zatvorenik ima pravo prituZbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice, odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno zatvora (u daljnjem
tekstu: upravitelj), sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav. Pisana prituZba sucu
izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava kaznionice,
odnosno zatvora ne smije otvoriti.

SUDSKA ZASTITA PROTIV POSTUPKA | ODLUKE UPRAVE KAZNIONICE, ODNOSNO
ZATVORA

Clanak 17.

(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom pravu iz
ovoga Zakona zatvorenik moZe podnijeti zahtjev za sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlucuje sudac izvrSenja.

ZASTITA ZDRAVLIA

Clanak 103.
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(1) Zatvoreniku se osigurava lijecenje i redovita briga o tjelesnom i duSevnom zdravlju.

II. IZVORI VIJECA EUROPE

24. Odbor ministara
Preporuka br. Rec(2006)2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o Europskim
zatvorskim pravilima (koje je Odbor ministara donio 11. sijecnja 2006. godine na 952.
sastanku zamjenika ministara):
Clanak 46.1 preporuke propisuje kako slijedi:

,Bolesni zatvorenici koji trebaju specijalisticko lijeCenje biti ¢e prebaceni u specijalizirane institucije ili
civilne bolnice, kad takvo lijeenje nije izvedivo u zatvoru.“

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIE

25. Podnositelj zahtjeva prigovara da mu vlasti Kaznionice u Lepoglavi nisu osigurale
odgovarajucu lijecni¢ku skrb za njegove zdravstvene probleme. Pozvao se na clanak 3.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

“Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kazni.
26. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

27.Vlada je zatrazila da Sud utvrdi da je zahtjev nedopusten zbog toga Sto nisu iscrpljena
domaca pravna sredstva. Tvrde da podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu zbog toga
Sto mu za njegove bolesti nije osigurano odgovarajuce lijeCenje.

28. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva pravna sredstva koja su mu bila na
raspolaganju u domac¢em pravnom sustavu, u odnosu na navodnu povredu.

29. Sud primjecuje da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava sadrzano u ¢lanku
35., stavku 1. Konvencije trazi da podnositelj zahtjeva ima redovni put za koristenje pravnih
sredstava koja su dostupna i dostatna kako bi pruzila zadovoljStinu u odnosu na navodne
povrede. Postojanje pravnih sredstava o kojima se ovdje radi mora biti dovoljno sigurno ne
samo u teoriji nego i u praksi, jer ¢e ako to nije tako njima nedostajati potrebna dostupnost i
djelotvornost. Vlada koja tvrdi da pravno sredstvo nije iscrpljeno treba uvjeriti Sud da je ono
u mjerodavno vrijeme bilo djelotvorno i dostupno i u teoriji i u praksi, $to znaci da je bilo
dostupno, da je moglo pruZiti zadovoljStinu u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva te da
je nudilo razumne izglede za uspjeh (vidi, izmedu drugih izvora prava, presudu u predmetu
Akdivar and Others v. Turkey, od 16. rujna 1996. Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV, str. 1210, stavak 65. i 68.).

30. Vracajuci se ovome predmetu, Sud na pocetku primjecuje kako pismo od 15. rujna
2006. godine koje je tajniStvo Ustavnoga suda poslalo podnositelju zahtjeva potvrduje da je
podnositelj zahtjeva podnio zahtjev tome sudu, iako u tom pismu nije naveden sadrZaj
zahtjeva i tocan razlog za utvrdenje toga suda da zahtjev nije podoban za preispitivanje (vidi
stavak 21. ove presude). Bez ocjenjivanja je li ili nije podnositelj zahtjeva u stvari podnio
ustavnu tuzbu zbog toga Sto mu Kaznionica u Lepoglavi nije osigurala odgovarajuce lijeCenje,
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Sud nadalje primjecuje kako je utvrdena praksa Ustavnog suda da utvrdi kako su ustavne
tuzbe koje se ne tiCu osnovanosti odredenoga predmeta nedopusStene. S obzirom na takvu
praksu, i na to da Vlada nije sudu dostavila nikakvu sudsku praksu koja bi govorila u prilog
njihovoj tvrdnji koja se ti¢e dostatnosti i djelotvornosti toga pravnoga lijeka, te ostavljajuci po
strani pitanje je li ustavna tuzba odgovaraju¢a kao pravno sredstvo koje moze osigurati
zadovoljstinu u odnosu na prigovor podnositelja zahtjeva, Sud zakljuCuje da ustavna tuzba
zbog nepruzanja odgovarajucega lijeCenja u zatvoru nije pravno sredstvo ¢ije postojanje bi
bilo utvrdeno s dostatnom izvjesnoscu.

31. Sud nalazi da je time Sto je podnio prituzbu nadleznom sucu izvrSenja i Upravi za
zatvorski sustav, podnositelj zahtjeva na odgovarajuc¢i nacin iskoristio pravna sredstva koja su
osigurana u domaéem pravu, a koja su mu bila na raspolaganju u odnosu ne njegov prigovor
zbog nepruzanja odgovaraju¢e medicinske pomoc¢i. Posebice, Sud isti¢e da iako je prema
mjerodavnom domacem pravu postojala moguénost podnosenja zalbe protiv odluke suca
izvrSenja izvanraspravnom vije¢u nadleznoga zupanijskoga suda, pronositelj zahtjeva nije bio
u polozaju iskoristiti takvu zalbu jer je nadlezni sudac izvrSenja odgovorio na prigovor
podnositelja zahtjeva pismom, a ne odlukom te da je nemoguce podnijeti Zalbu protiv pisma.
Prema tome, zahtjev ne moze biti odbijen zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava.

32. Sud primjeéuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3.
Konvencije. Nadalje primjecuje da nije nedopusSten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba
utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

33. Glede osnovanosti zahtjeva, Vlada tvrdi da navodno nepruZanje odgovarajuceg
lijeCenja za bolesti podnositelja zahtjeva nije zadovoljilo minimalnu razinu zahtjeva teZine
povrede iz ¢lanka 3. Konvencije. Nadalje tvrde da je podnositelj zahtjeva dobio odgovarajuce
lijeenje i od strane lije¢nika u Kaznionici u Lepoglavi i tijekom boravka u Zatvorskoj bolnici
u Zagrebu. Isto tako tvrde da je podnositelj zahtjeva u tri navrata odbio hospitalizaciju, i to 17.
studenog 2005., 16. listopada i 17. studenog 2006. godine.

34. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je ozbiljno trpio kao rezultat nepruzanja odgovarajuceg
lijecenja za njegovo zdravstveno stanje. Nadalje naglasava da mu nikada nije bila ponudena
operacija u vezi s njegovom boleS¢u bubrega 1 da se operacija koju je odbio odnosila samo na
proSirene vene.

35. Sud ponavlja da zlostavljanje mora dose¢i minimalnu razinu tezine povrede da bi bilo
u dosegu Clanka 3. Ocjena ovoga minimuma je po naravi stvari relativna; ona ovisi 0 svim
okolnostima predmeta (vidi presudu u predmetu Vilvarajah and Others v. the United
Kingdom, od 30. listopada 1991., Serija A br. 215, str. 36, stavak 107.).

36.Sud je dosljedno naglasavao da trpljenje i poniZzavanje o kojemu se radi mora u
svakome sluc¢aju i¢i iznad onoga neizbjeznoga elementa trpljenja ili ponizenja povezanog s
danim oblikom legitimnog postupanja ili kaznjavanja. Mjere koje osobu liSavaju slobode
mogu c¢esto ukljuciti takav element. Prema toj odredbi drzava mora osigurati da osoba bude
lisena slobode u uvjetima koji su spojivi s poStovanjem njenog ljudskog dostojanstva, da je
nacin i metoda izvrSenja mjere ne podvrgavanju nevolji i tegobi jaCine koja premasuje
neizbjezivu razinu trpljenja koje je dio liSenja slobode i1 da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve
boravka u zatvoru, budu odgovarajuce osigurani njeno zdravlje i dobrobit (vidi predmet Kudta
v. Poland [GC], br. 30210/96, stavci 91.-94., ECHR 2000-XI).

37. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud primjeéuje na pocetku da je nesporno da je jos od
sijecnja 2002. godine podnositelj zahtjeva bolovao od razli¢itih bolesti, ukljucujuci i bubrezne
kamence. Sud smatra da su zdravstveni problemi podnositelja zahtjeva, osim bubreznih
kamenaca, bili odgovarajuce zbrinuti tako §to su mu davani lijekovi protiv bolova i1 §to mu je
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ponudena mogucénost operacije proSirenih vena. U tom pogledu Sud takoder primjecuje da u
pogledu tih bolesti nisu dane nikakve daljnje preporuke.

38. Glede problema podnositelja zahtjeva u odnosu na bubrezne kamence, Sud primjecuje
kako medicinska dokumentacija koju je dostavila Vlada pokazuje da su podnositelju zahtjeva
u Cetrdeset Sest navrata davani sapzmolitici kako bi mu se ublaZzila bol povezana s boles¢u
bubrega u razdoblju od 28. veljace 2003. do 1. kolovoza 2007. godine. Sud je tako uvjeren da
je podnositelj zahtjeva povremeno trpio znatnu bol kao rezultat toga Sto je imao jedan broj
kamenaca u lijevom bubregu i desnom ureteru, time da je jedino ublaZzavanje bolova
povezano s tom boles¢u bilo davanje lijekova protiv bolova od strane zatvorskoga lije¢nika.

39. Glede toga je li medicinska skrb koju je u tom pogledu primio podnositelj zahtjeva
bila odgovarajuc¢a, Sud prvo naglasava da nije u polozaju dati neovisnu procjenu potrebe za
operacijom u vezi s bole$¢u bubrega podnositelja zahtjeva. Medutim, Sud primjecuje da su
lijecnici u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu utvrdili da je, iako operacija nije bila hitna, stanje s
bubregom podnositelja zahtjeva bilo moguce izlijeciti samo operacijom. Medutim, nikada nije
bilo postupljeno po toj preporuci. Stoga Vladine tvrdnje nisu uvjerile Sud.

40. Glede Vladine tvrdnje da je podnositelj zahtjeva odbio ponudenu hospitalizaciju, Sud
primjecuje da je jedina ponudena hospitalizacija bila u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, iako je
bilo jasno utvrdeno da se preporucena operacija ne moze obaviti u toj bolnici (vidi stavke 13. 1
16. ove presude). 1z podnesene se medicinske dokumentacije vidi da se operacija koju je
podnositelj zahtjeva izriito odbio ticala njegovih proSirenih vena (vidi stavak 16. ove
presude).

41. Vazan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir je vrijeme koje je podnositelj zahtjeva proveo
u zatvoru bez operacije za stanje svog bubrega. U tom pogledu Sud primjecuje da su
mjerodavne domace vlasti, i to osoblje zatvora Zupanijskog suda u Zagrebu, Zatvorske
bolnice u Zagrebu i Kaznionice u Lepoglavi, bile od sije¢nja 2002. godine bez dvojbe svjesne
bolesti bubrega podnositelja zahtjeva kad je izradeno prvo medicinsko izvje$¢e u tom smislu.
Sud medutim primjecuje kako Vlada nije dostavila nikakvu naznaku da su Kaznionica u
Lepoglavi ili neke druge vlasti poduzele bilo kakve relevantne korake kako bi se pobrinule da
preporucena operacija 2003. godine (vidi stavak 12. ove presude) bude stvarno i izvrSena. U
tom pogledu Sud prihvaéa da obavljanje operacije u redovnoj bolnici na osobi koja sluzi
kaznu zatvora nakon §to je osudena za teSka kaznena djela predstavlja sigurnosni rizik i da bi
stoga mogla ukljuciti odredeni stupanj povezanih operativnih problema, koji mogu uzrokovati
odredenu odgodu. Medutim, podnesena medicinska dokumentacija pokazuje da su od srpnja
2003. godine mjerodavne vlasti i to u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu te osoblje Kaznionice u
Lepoglavi bile svjesne da je ta operacija preporucena; tijekom razdoblja od vise od Cetiri
godine nisu bili poduzeti nikakvi koraci kako bi se obavila operacija. S tim u vezi Sud ne
smatra relevantnom Vladinu tvrdnju da je podnositelj zahtjeva stavljen na listu ¢ekanja
bolnice Rebro, jer nije spomenut nikakav datum ili barem otprilike neki datum kad bi se u
stvari trebala obaviti operacija. Stavljanje podnositelja zahtjeva na listu ¢ekanja, no nakon
toga propustanje osigurati da se poduzmu konkretni i istinski koraci tijekom dugog razdoblja
od nekoliko godina, pokazuje da nije na odgovaraju¢i nacin postupljeno po preporuci lije¢nika
u svezi s boleS¢u bubrega podnositelja zahtjeva.

42.Sud smatra da zatvorske vlasti nisu izvrSile svoju obvezu da podnositelju zahtjeva
osiguraju potrebno lijeCenje buduc¢i da su podnositelja zahtjeva ostavili da trpi znatne
povremene bolove tijekom produljenog vremenskog razdoblja bez predvidivih izgleda da ¢e
biti trajno izlijeCen od ove bolesti bubrega, zbog toga $to vlasti u Kaznionici u Lepoglavi nisu
pratile bolest podnositelja zahtjeva i organizirale preporuc¢enu operaciju. U okolnostima ovoga
predmeta, a posebice u svjetlu dugotrajne zatvorske kazne podnositelja zahtjeva, takvo
propustanje od strane domacih vlasti prelazi prag ozbiljnosti povrede koja se trazi u ¢lanku 3.
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Konvencije, te predstavlja neCovje¢no 1 ponizavajuce postupanje u smislu clanka 3.
Konvencije.

43. Sud stoga nalazi da je doSlo do povrede te odredbe.
IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

44. Clanak 41. Konvencije propisuije:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

45. Podnositelj zahtjeva potrazuje 100.000 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne
Stete.

46. Vlada taj iznos smatra prekomjernim.

47. Sud primjecuje da je utvrdio da su povrijedena prava podnositelja zahtjeva zajamcena
clankom 3. Konvencije. Posebice, utvrdio je da podnositelj zahtjeva nije dobio odgovarajuc¢u
lije¢nicku skrb tijekom sluzenja svoje zatvorske kazne. Ta mu je Cinjenice neosporivo
uzrokovala odredeno fiziko i mentalno trpljenje. Stoga, presudujuci na pravi¢noj osnovi, kako
to traZi ¢lanak 41. Konvencije, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 2.000 EUR s toga naslova,
uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

48. Podnositelji zahtjeva nije postavio zahtjeve za bilo kakve nastale troskove i izdatke.
Stoga Sud smatra da nije pozvan dosuditi bilo koji iznos s toga naslova.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZzoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIHRAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;

3. presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
2.000 EUR (dvije tisuc¢e eura) na ime nematerijalne Stete koji iznos treba pretvoriti u

nacionalnu valutu tuZzene drZzave prema te¢aju vaze¢em na dan namirenja uz svaki porez
koji bi mogao biti zaracunat na taj iznos;
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(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 17. sije¢nja 2008.

godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos RozakIs
tajnik Odjela Predsjednik



