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U predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u
sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. P.LORENZEN,
g- G.BONELLO,
gda F. TULKENS,
gda N. VAJIC,
gda S. BOTOUCHAROVA
gda E. STEINER, suci,
i 0. S. QUESADA, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 6. prosinca 2001., 28. studenoga
2002., 30. sijecnja 2003. 1 8. srpnja 2004.godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena 8. srpnja 2004.godine:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
59532/00) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda
Krstina Bleci¢ ("podnositeljica zahtjeva") podnijela Sudu na temelju ¢lanka
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija™)
dana 6. svibnja 2000. godine.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. T. Vukicevi¢, odvjetnik iz
Splita. Hrvatsku je Vladu ("Vlada") zastupala njena zastupnica, gda Lidija
Lukina-Karajkovic.

3. Podnositeljica zahtjeva je osobito navela kako joj je povrijedeno
pravo na posStivanje njenog doma i pravo na mirno uzivanje njenoga
vlasnistva.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). U okviru tog Odjela, vijeCe koje je trebalo razmotriti
predmet (Clanak 27. stavak 1. Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s
pravilom 26. stavkom 1.

5. Odlukom od 30. sije¢nja 2003. godine Sud je zahtjev proglasio
djelomi¢no dopustenim.

6. | podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijeli su svaki svoje o¢itovanje o
osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 1.). Svaka je stranka dostavila
pisani odgovor na ocitovanje druge stranke. Uz to, zaprimljene su primjedbe
Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi (OESS) u svojstvu trece
stranke, kojoj je Predsjednik dao odobrenje umijesati se u pisani postupak
(¢lanak 36., stavak 2. Konvencije 1 pravilo 44., stavak 2.). Tuzena je drzava
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odgovorila na te primjedbe, dok podnositeljica zahtjeva to nije ucinila
(pravilo 44., stavak 5.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1926. godine i Zzivi u Zadru,
Hrvatska.

8. Godine 1953. podnositeljica zahtjeva je zajedno sa svojim suprugom
stekla stanarsko pravo na stanu u Zadru. Nakon Sto joj je 1989. godine umro
suprug, podnositeljica zahtjeva postala je jedinom nositeljicom stanarskoga
prava.

9. Dana 3. lipnja 1991. godine Sabor je donio Zakon o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo koji ureduje prodaju stanova u
drustvenom vlasnistvu koji su prije davani na koristenje na temelju
stanarskoga prava.

10. Dana 26. srpnja 1991. godine podnositeljica zahtjeva otila je u
posjet svojoj kéeri koja je Zivjela u Rimu. Kod kéeri je namjeravala ostati
preko ljeta. Stan u Zadru je zakljucala i u njemu ostavila sav namjestaj i
svoje osobne stvari. Jednog je susjeda zamolila da u njenoj odsutnosti placa
racune 1 vodi brigu o stanu. Medutim, krajem kolovoza 1991. godine u
Dalmaciji je doslo do eskalacije oruZzanog sukoba, $to je dovelo do ozbiljnih
prometnih poteSkoca u tom podrucju, ukljucujuéi i grad Zadar.

11. U listopadu 1991. godine hrvatske su vlasti podnositeljici zahtjeva
obustavile isplatu mirovine. Isplata je nastavljena u travnju 1994. godine.
Podnositeljica zahtjeva je izgubila i pravo na zdravstveno osiguranje. U tim
je okolnostima podnositeljica zahtjeva odlucila ostati u Rimu.

12. Od 15. rujna 1991. godine grad Zadar bio je izloZen stalnom
granatiranju, a opskrba elektricnom energijom i vodom bila je prekinuta
viSe od stotinu dana.

13. U studenome 1991. godine u stan podnositeljice zahtjeva u Zadru
provalio je izvjesni M.F. sa svojom suprugom i dvoje djece.

14. Dana 12. veljace 1992. godine Op¢ina Zadar je pred Opcinskim
sudom u Zadru pokrenula gradanski postupak protiv podnositeljice zahtjeva
radi otkaza njenog stanarskoga prava na stanu o kojem je rije¢. Opcina
Zadar je tvrdila kako je podnositeljica zahtjeva iz stana izbivala u razdoblju
duzem od Sest mjeseci, bez opravdanoga razloga.

15. U svojim je podnescima sudu podnositeljica zahtjeva objasnila kako
je od srpnja 1991. do svibnja 1992. godine bila prisiljena boraviti kod kceri
u Rimu. U Zadar se nije mogla vratiti, budu¢i da nije imala sredstava za
uzdrzavanje ni zdravstveno osiguranje, a bila je i loSeg zdravlja. Nadalje,
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tijekom svog boravka u Rimu od susjeda je saznala da je u njen stan
provalio M.F. sa svojom obitelji. Kad se raspitivala o svom stanu i svojim
stvarima u stanu, M.F. joj je preko telefona prijetio.

16. Dana 9. listopada 1992. godine Opcinski je sud u Zadru
podnositeljici zahtjeva otkazao stanarsko pravo. Sud je utvrdio kako je
podnositeljica zahtjeva napustila Zadar 26. srpnja 1991. i nije se vratila do
15. svibnja 1992. godine. Naveo je kako u relevantnom razdoblju gradanima
Zadra nije bio izdan nikakav nalog da napuste grad zbog eskalacije oruzanih
sukoba, ve¢ je odluka o napustanju grada ili ostanka u njemu bila osobna
odluka svakoga gradanina. Sud je na temelju toga utvrdio kako se izbivanje
podnositeljice zahtjeva nije moglo opravdati ratom u Hrvatskoj.

17. Nadalje, Sud nije prihvatio obrazloZenje podnositeljice zahtjeva da
se tijekom svoga boravka u Rimu razboljela i da nije mogla putovati.
Utvrdeno je kako je podnositeljica zahtjeva dugo vremena bolovala od
spinalne artroskleroze i difuzne osteoporoze, koje nisu utjecale na njenu
imobilizacije ozlijedenoga zgloba mogla je putovati. Nadalje, do 25. oZzujka
1992. godine iz stana je ve¢ bila izbivala dulje od Sest mjeseci.

18. Daljnje obrazlozenje podnositeljice zahtjeva da je u listopadu
1991.godine prestala primati mirovinu, pa je stoga ostala bez sredstava za
uzdrzavanje, sud nije prihvatio kao opravdani razlog za ne vracanje u Zadar.
Sud je smatrao da je podnositeljici zahtjeva novac mogla poslati kéi. Stoga
je sud zakljucio kako razlozi kojima podnositeljica zahtjeva obrazlaze to
Sto nije Zivjela u stanu nisu opravdani.

19. Povodom Zalbe podnositeljice zahtjeva protiv presude, tu je presudu
dana 10. ozujka 1993. godine. Zupanijski sud u Zadru ukinuo. Zupanijski je
sud utvrdio kako prvostupanjski sud nije pazljivo uzeo u obzir osobne
prilike podnositeljice zahtjeva, i to njenu dob i loSe zdravstveno stanje,
¢injenicu da je ostala bez mirovine i ¢injenicu da je u Zadru zivjela sama,
bez blize rodbine. Nadalje, odluku podnositeljice zahtjeva da svoj boravak u
Rimu produlji trebalo je pazljivo ocijeniti s obzirom na objektivne
okolnosti, to jest c¢injenicu da je Zadar svakodnevno bio izlozen
granatiranju, te da u relevantnom razdoblju nije imao redovitu opskrbu
vodom 1 elektricnom energijom, te da su stan podnositeljice zahtjeva
zaposjele trece osobe. Predmet je vracen prvostupanjskom sudu.

20. U ponovljenom je postupku dana 18. sijeCnja 1994. godine
Op¢inski sud u Zadru ponovno odlucio u korist tuzitelja i podnositeljici
zahtjeva otkazao stanarsko pravo. Primijetio je kako je ona iz stana izbivala
viSe od Sest mjeseci bez opravdanog razloga te je u biti ponovio utvrdenja iz
presude od 9. listopada 1992. godine.

21. Podnositeljica zahtjeva se zalila. Dana 19. listopada 1994. godine
Zupanijski je sud u Zadru preinadio prvostupanjsku presudu i odbio tuZbeni
zahtjev. Utvrdio je kako su eskalacija rata i naprijed opisane (vidi stavke 11.
do 13.) osobne prilike podnositeljice zahtjeva opravdali njeno izbivanje iz
stana.
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22. Dana 10. travnja 1995. godine Op¢ina Zadar podnijela je Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske reviziju u tom predmetu.

23. Dana 15. veljate 1996. godine Vrhovni je sud usvojio reviziju i
preinadio presudu Zupanijskoga suda. Utvrdio je kako razlozi za izbivanje
iz stana koje je navela podnositeljica zahtjeva nisu opravdani.

24. Mjerodavni dio presude Vrhovnoga suda glasi kako slijedi:

"Uvjeti zivota za sve gradane Zadra bili su isti u periodu agresije na
Hrvatsku 1 slucaj tuzenice, kako to s osnovom navodi revident, nije
moguce a niti opravdano izdvojiti iz konteksta te aresije, a to znaci i
ocjenjivati ga izvan svih onih okolnosti koje su obiljezavale to vrijeme a
time 1 odredivale ponaSanje svakog pojedinca.

Ocjenjujuci u tom kontekstu i odluku tuzenice da se u vrijeme agresije
na Zadar u grad ne vraca ve¢ ostane u Italiji po nalazenju ovog suda,
nasuprot pravnom shvacanju suda drugog stupnja, ne opravdava
nekoriStenje stana. TuZenica je Sto proizlazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja s
obzirom na svoje zdravstveno stanje i prometne veze mogla do¢i u
Zadar, njezino zdravstveno stanje boravkom u Zadru ne bi bilo bitno
naruseno, mogla se brinuti sama o sebi, a to Sto je radi osiguranja
najnuznijih zivotnih potreba trebala ulagati znatnu psihi¢ku i1 fizicku
snagu, a takvim uvjetima zivota bili su izlozeni svi Zzitelji Zadra od
najmladih do najstarijih koji su ostali u gradu, po nalaZzenju ovoga suda
ne predstavlja opravdani razlog za nedolazak tuzenice u Zadar i s timu
vezi opravdan razlog nekoristenja stana. "

25. Dana 8. studenoga 1996. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdila je kako joj je
povrijedeno pravo na postivanje njenog doma i pravo vlasnisStva, te kako joj
je uskraceno posteno sudenje.

26. Dana 8. studenoga 1999. godine Ustavni je sud odbio tuzbu
podnositeljice zahtjeva. Utvrdio je kako je Vrhovni sud, utvrdivsi da je
izbivanje podnositeljice zahtjeva iz stana u razdoblju duzem od Sest mjeseci
neopravdano, ispravno primijenio mjerodavne zakonske odredbe na
¢injenic¢no stanje koje su utvrdili nizi sudovi. Ustavni je sud zakljucio kako
ustavna prava podnositeljice zahtjeva nisu bila povrijedena.

II. MJERODAVNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

27. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine
(Narodne novine, br. 56/1990 i 135/97), koji je bio na snazi u relevantnom
razdoblju, glase kako slijedi:



PRESUDA BLECIC protiv HRVATSKE 5
Clanak 16.

"Slobode 1 prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila
sloboda
i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.”

Clanak 34., stavak 1.

"Dom je nepovrediv.”

Clanak 48., stavci 1. i 2.
"1. Jamci se pravo vlasniStva.

2. VlasniStvo obvezuje. Nositelji vlasnickoga prava i njihovi korisnici
duzni su pridonositi opéem dobru."

Clanak 134.

"Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom [
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka
Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona."

28. Clanak 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima
(koji je u odnosu na Hrvatsku stupio na snagu notifikacijom o sukcesiji 8.
listopada 1991. godine ) :

"1. Nitko nece biti podvrgnut proizvoljnom ili nezakonitom mijeSanju
u njegov ... dom...

2. Svatko ima pravo na zakonsku zastitu od takvoga mijesanja..."

29. Mjerodavne odredbe clanka 99. Zakona o stambenim odnosima,
(Narodne novine, br. 51/1985, 42/1986, 22/1992 i 70/1993), koji je bio na
snazi u relevantnom razdoblju, predvidale su kako slijedi:

"1. Stanaru se moZe dati otkaz stanarskog prava kad on i ¢lanovi
njegova porodi¢nog domacinstva koji zajedno s njim stanuju, prestanu
koristiti stan neprekidno duze od Sest mjeseci.

2. Otkaz stanarskog prava prema odredbama stava 1. ovog ¢lana ne
moZe se dati osobi koja stan ne koristi zbog toga Sto se nalazi na
lijeCenju, izvrSavanju vojne obaveze ili iz drugih opravdanih razloga."
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30. U predmetu br. Rev-3839/93 Vrhovni je sud dao sljedeé¢e tumacenje
¢lanka 99. stavka 1. Zakona o stambenim odnosima:

"Ratna zbivanja sama po sebi, bez konkretnih razloga koji bi ukazivali
na nemogucnost koriStenja stana, ne predstavljaju opravdan razlog
nekoristenja stana."

31. U predmetu br. Rev-155/1994-2 Vrhovni je sud dao sljedece
tumacenje joS jednog vida c¢lanka 99. stavka 1. Zakona o stambenim
odnosima:

" Okolnost da se u stan koji stanar ne koristi protupravno uselila treca
osoba ne Cini joS sama za sebe nekoriStenje stana opravdanim. Ako,
naime, stanar unutar roka iz ¢l. 99. st. 1. ZSO ne poduzme odgovarajuce
korake da bi vratio posjed stana, ... tada navedena okolnost nije zapreka
udovoljenju zahtjeva za otkaz stanarskog prava."

32. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne
novine, br. 27/1991) ureduje uvjete prodaje stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Nositelju stanarskoga prava na stanu u drustvenom
vlasnistvu taj Zakon omogucuje stan otkupiti pod povoljnim uvjetima.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

33. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su joj odluke hrvatskih
sudova o otkazu stanarskoga prava povrijedile pravo na postivanje njenog
doma, zajamceno clankom 8. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu
predvida:

""1. Svatko ima pravo na postivanje svoga ... doma ...

2. Javna vlast neCe se mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu
sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje,

te radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada
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34. Vlada je ustvrdila kako nakon smrti svoga supruga 1989. godine
podnositeljica zahtjeva u stanu u Zadru nije Zivjela neprekidno, ve¢ bi vise
od pet mjeseci godiSnje boravila u posjetu svojoj kéeri u Rimu. U srpnju
1991. godine podnositeljica zahtjeva potpuno je napustila stan i u Zadar se
nije vratila sve do svibnja 1992. godine. Iako je u meduvremenu saznala da
je u njenoj odsutnosti njen stan zaposjeo M.F., o tome nije obavijestila
vlasnika stana niti je pokrenula ikakav postupak za njegovo iseljenje.
Vlasnika nije obavijestila niti o Cinjenici da se nalazi u Rimu 1 da se zbog
bolesti i rata ne moze vratiti u Zadar. U takvim se okolnostima ne moze
tvrditi da je stan o kojemu je rije¢ dom podnositeljice zahtjeva u smislu
¢lanka 8. Konvencije.

35. Vlada je dalje navela kako nije doSlo do mijeSanja u pravo
podnositeljice zahtjeva na postivanje njenog doma jer ona nije bila iseljena,
vec¢ je dobrovoljno napustila stan.

36. Osim toga, Vlada je ustvrdila da je, cak i kad bi Sud nasao da je
doslo do mijesanja, to mijeSanje propisano zakonom, to jest, ¢lankom 99.
Zakona o stambenim odnosima.

37. Prema misljenju Vlade, za otkaz stanarskoga prava podnositeljici
zahtjeva postojao je legitimni cilj. Vlada je objasnila kako su, radi
rjeSavanja stambenih pitanja, stanarska prava uglavnom dodjeljivala razna
poduzeca ili opcine. Stanovi o kojima je rije¢ ostali su u vlasniStvu tih
poduzeca ili op¢ina. Osobe koje su bile nositelji stanarskoga prava placale
su veoma nisku najamninu i bile su zastiCene od proizvoljnog otkaza.
Medutim, budu¢i da je svrha stanarskih prava bila zadovoljavanje
stambenih potreba radnika, vlasnici su imali pravo pred sudom traziti otkaz
stanarskoga prava kad god nositelj stanarskoga prava nije koristio stan u
razdoblju duzem od Sest mjeseci.

38. U ovome predmetu podnositeljica zahtjeva nije bila vlasnica stana,
ve¢ je samo stekla stanarsko pravo. Otkazavsi podnositeljici zahtjeva
stanarsko pravo, domace su vlasti tezile posti¢i legitimne ciljeve ocuvanja
gospodarske dobrobiti zemlje i zastite prava drugih osoba. Podnositeljica
zahtjeva je, napustivsi stan, pokazala kako joj on viSe ne treba, Sto je
vlastima dozvolilo stan dodijeliti drugoj potrebitoj osobi.

39. Sto se ti¢e razmjernosti mjere o kojoj je rije¢, Vlada je naglasila
kako su domac¢i sudovi ocijenili sve mjerodavne ¢injenice koje se odnose na
predmet podnositeljice zahtjeva, to jest, njene osobne prilike, kao Sto su
njeno zdravstveno stanje, dob i razlozi napuStanja stana, kao i opée Zivotne
uvjete u Zadru u relevantno vrijeme. Sudovi su utvrdili kako, unato¢
napadima na Zadar, ni u kojem trenutku nije bilo neposredne potrebe za
napustanjem grada, te su primijetili kako se iz okolnih podruc¢ja u grad u
stvari doselio odredeni broj izbjeglica. Sve u svemu, otkaz stanarskoga
prava podnositeljici zahtjeva ne bi se mogao smatrati proizvoljnim.

2. Podnositeljica zahtjeva
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40. Podnositeljica zahtjeva je istaknula kako je svoj stan u Zadru uvijek
smatrala domom u koji se namjeravala vratiti. Ustvrdila je kako stan nije
napustila, ve¢ je samo otisla u posjet kceri. Tijekom njenoga izbivanja u
Hrvatskoj je eskalirao rat, te se nije mogla vratiti. Nakon toga se razboljela,
pa je morala ostati u Rimu. Kad se u svibnju 1992. godine vratila, nije
mogla uéi u stan koji je bio zaposjeo M.F., tako da je bila prisiljena vratiti
se u Rim. Njenu namjeru da se vrati u svoj dom u Zadru dokazuje i
¢injenica da je tamo ostavila sav namjestaj 1 osobne stvari.

41. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila kako otkaz njenoga stanarskog
prava od strane sudova predstavlja povredu njenoga prava na postivanje
njenoga doma.

42. Nadalje, podnositeljica zahtjeva je navela kako nije bilo potrebe
otkazati joj stanarsko pravo. Ta mjera, koja je navodno tezila posti¢i
legitimni cilj pruzanja smjeStaja prognaniku, nije bila opravdana, jer se taj
cilj mogao posti¢i dodjelom stana drugoj osobi na privremeno koriStenje.
Oduzevsi joj stanarsko pravo, vlasti su je ostavili bez doma, odnosno mjesta
gdje moze Zzivjeti, a ta je situacija postala trajna. Stoga joj je ta mjera
nametnula prekomjerni teret i bila je nerazmjerna legitimnom cilju kojem se
tezilo.

43. Podnositeljica zahtjeva je uz to dostavila i analizu 586 pojedinacnih
slu¢ajeva otkaza stanarskoga prava u sudskim postupcima u Hrvatskoj koju
je izradilo Norvesko vijece za izbjeglice.

3. Treca stranka

44. OESS je ustvrdio kako se stanarsko pravo podnositeljice zahtjeva
moze promatrati na odgovarajuc¢i nacin samo u opéem kontekstu radnji
sudstva i zakonodavca koje su imale za posljedicu masovne otkaze
stanarskih prava tijekom i nakon Domovinskoga rata u Hrvatskoj. Naveo je
kako je od 1991. godine pokrenuto 23.700 postupaka za otkaz stanarskoga
prava.

45. Vecina tih postupaka pokrenuta je protiv osoba srpskoga podrijetla,
§to je imalo za posljedicu znacajan pad broja pripadnika manjinskoga
stanovniStva u Hrvatskoj. Prema misljenju OESS-a, otkazi stanarskih prava
imali su snazan negativni u¢inak na povratak manjina.

46. OESS je osim toga dostavio iscrpnu analizu pravnog statusa koji se
dodjeljivao stanarskim pravima u Bosni i Hercegovini. Naveli su kako je u
bivsoj Jugoslaviji stanarsko pravo predstavljalo oblik ¢vrstoga najma koji je
njegovim nositeljima omogucavao trajno koriStenje stanova u druStvenome
vlasnistvu. Takve su stanove obi¢no gradila i njima raspolagala drzavna
poduzeca ili javna tijela koja su imala pravo svojim zaposlenicima
dodjeljivati stanarska prava. U svrhu osiguravanja sredstava za takav sustav,
svi su gradani uplacivali obvezne doprinose u fondove stambene izgradnje,
razmjerno svojim placama. Kad bi jednom bilo dodijeljeno, stanarsko je
pravo bilo moguée otkazati samo u skladu sa zakonom i u sudskome
postupku.
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47.lako se osiguravanje smjeStaja prognanicima moze smatrati
legitimnim ciljem, trajan otkaz stanarskoga prava u ratnim uvjetima za
stanare bi mogao predstavljati prekomjeran teret. U konacnici treba postic¢i
ravnotezu izmedu potrebe osiguranja smjestaja izbjeglicama i prognanicima
I interesa nositelja stanarskoga prava. Hrvatske su vlasti njihove stanove
mogle proglasiti privremeno napustenima i dodijeliti ih prognanicima na
privremeno koriStenje do prestanka neprijateljstava, te time olakSati teret
koji je stavljen na izvorne nositelje stanarskog prava.

OESS je primijetio kako je Sud ve¢ ispitivao neke situacije koje su se
ticale prognanika, i to na primjer u predmetu Loizidou v. Turkey (presuda od
18. prosinca 1996., Reports of Judgements and Decisions 1996-V1) gdje je
utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. smatrajuci kako turska Vlada nije
objasnila kako legitiman cilj osiguravanja smjeStaja izbjeglim ciparskim
Turcima moZe opravdati potpuno negiranje imovinskih prava podnositelja
zahtjeva u obliku potpunog i trajnog osporavanja pristupa i S njime
povezano izvlastenje bez naknade.

48. Sto se ti¢e argumenta domaéih sudova da su svi stanovnici Zadra bili
izloZeni istim Zivotnim uvjetima, OESS je istaknuo da, iako je to¢no da je
¢itavo stanovni$tvo na podru¢jima pogodenim sukobom uglavnom trpjelo
iste poteskoce, kao Sto je granatiranje te nedostatak vode 1 elektricne
energije, pojedinci koji su bili pripadnici etnickih manjina uz to su bili
suoceni s uznemirivanjem, prijetnjama, a u mnogim slucajevima i prisilnim
iseljenjem iz njihovih domova i imovine. Uvjete pod kojima su te osobe
otiSle oslikava Cinjenica da su mnogi u stanovima ostavili svoje osobne
stvari. U takvim je okolnostima OESS-u izbivanje iz stana zbog ratnih
aktivnosti bilo teSko smatrati izbivanjem dobrovoljne naravi.

4. Vladine primjedbe na intervenciju trece stranke

49. Vlada je opcenito osporila mjerodavnost tvrdnji tre¢e stranke,
navode¢i kako ovaj predmet nije otvorio niti jedno pitanje koje se tice
povratka izbjeglica ili prognanika odnosno povratka manjina, jer
podnositeljica zahtjeva nikad nije bila izbjeglica ili prognanik. Vlada je uz
to dostavila 1 pregled postignuca u procesu povratka izbjeglica 1 prognanika
u Republici Hrvatskoj, tvrdeéi da se, unato¢ mnogim poteskoc¢ama, on treba
smatrati uspjesnim.

50. Sto se intervencije treée stranke u dijelu koji se odnosi na pravnu
narav stanarskoga prava, Vlada je, priznajué¢i da je u odredenoj mjeri bilo
sli¢nosti, ipak ukazala na razlike u pravnom uredenju stanarskih prava u
Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini. Naglasila je kako se intervencija trece
stranke u odnosu na to pitanje uglavnom odnosi na situaciju u Bosni i
Hercegovini, pa stoga nije izravno mjerodavno za situaciju u Hrvatskoj.
Nakon raspada bivse Jugoslavije, Hrvatska je postala neovisna drzava koja
je donijela vlastito zakonodavstvo, a razvoj njenoga pravnog poretka od
tada je bio razli¢it. Sama ¢injenica da su problemi koji su se odnosili na rat
bili sli¢ni ne zna¢i da oni nuzno zahtijevaju istovjetna pravna rjesenja u
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dvije razlicite drzave. MijeSanja u prava zaSticena Konvencijom trebaju se
razmatrati neovisno, uzimajuéi u obzir pravni poredak, socijalnu i politicku
situaciju u svakoj drzavi ugovornici, te je potrebno uzeti u obzir njenu
slobodu procjene.

B. Ocjena Suda

1. Je li stan o kojemu je rije¢ bio dom podnositeljice zahtjeva u smislu
¢lanka 8. Konvencije

51. Sud biljezi kako je podnositeljica zahtjeva u svom stanu u Zadru
zivjela neprekidno od 1953. godine do 26. srpnja 1991., kad je otputovala u
Rim. Kad je odlazila, podnositeljica je zahtjeva u stanu ostavila sav
namjestaj, kao i svoje osobne stvari. Stan nije nikome iznajmila. Zakljucala
ga je i zamolila jednog susjeda da se o njemu brine tijekom njene
odsutnosti.

52. S obzirom na takve okolnosti, Sud je uvjeren kako podnositeljica
zahtjeva nije imala namjeru napustiti stan. Stovise, na odgovarajuéi se nac¢in
pobrinula za njegovo odrzavanje, raCunajuci da ¢e se tamo vratiti. Stoga se
za stan o kojemu je rije¢ moZe razumno smatrati da je u relevantno vrijeme
bio njen dom u smislu ¢lanka 8. Konvencije.

2. Je li bilo kakvih mijeSanja od strane javne vlasti u ostvarivanje
prava podnositeljice zahtjeva na poStivanje njenog doma

53. Sud biljezi kako je Op¢ina Zadar pred Opc¢inskim sudom u Zadru
zatraZzila da se podnositeljici zahtjeva otkaze stanarsko pravo na stanu o
kojemu je rijec. Sud je usvojio zahtjev, a prvostupanjsku su presudu
potvrdili viSi sudovi. Posljedica toga je bila ta da je podnositeljica zahtjeva
ostala bez doma u Hrvatskoj.

54. Utvrdivsi da je stan o kojemu je rije¢ bio dom podnositeljice
zahtjeva u smislu ¢lanka 8. Konvencije, Sud nalazi kako otkaz stanarskoga
prava podnositeljici zahtjeva od strane domacih sudova predstavlja
mijeSanje u njeno pravo na postivanje njenoga doma.

3. Je li mijeSanje bilo opravdano

55. Da bi mogao odrediti je li mijeSanje bilo opravdano prema stavku 2.
¢lanka 8., Sud mora redom ispitati je li ono bilo "u skladu sa zakonom", je li
imalo cilj koji je bio legitiman prema tom stavku i je li bilo "potrebno u
demokratskom drustvu™ radi naprijed navedenoga cilja (vidi presudu u
predmetu Gillow v. the United Kingdom od 24. studenoga 1986., Serija A
br. 124-C, str. 20, st. 48.).

a. U skladu sa zakonom
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56. Nije sporno da je mijeSanje, koje se temeljilo na ¢lanku 99. stavku 1.
Zakona o stambenim odnosima, bilo "u skladu sa zakonom". Sud nema
razloga smatrati drukcije.

b. Legitimni cilj

57. Sud primjeéuje da su se, prema navodima Vlade, u bivsoj Jugoslaviji
stanarska prava na druStvenim stanovima dodjeljivala radi zadovoljavanja
stambenih potreba gradana. Politika koja je uredivala ta prava osiguravala je
prilicno povoljne uvjete za stanare, ali je od njih zahtijevala da u tim
stanovima doista i zive. Clanak 99. stavak 1. Zakona o stambenim odnosima
imao je za cilj sprije¢iti svaku zloporabu stanarskog prava tako Sto je
omogucavao njegov otkaz u slucaju ako osoba koja je bila nositelj prava ne
bi postivala njegovu svrhu, drugim rije¢ima, ako ne bi stanovala u
dodijeljenom joj stanu. Podnositeljica zahtjeva to nije osporila.

58. Sud smatra kako je zakonodavstvo primijenjeno u predmetu
podnositeljice zahtjeva tezilo posti¢i legitimni cilj, to jest, zadovoljavanje
stambenih potreba gradana, dakle njegova je svrha bila promicati
gospodarsku dobrobit zemlje i zastitu prava drugih. Sud ne vidi razloga
zbog kojeg bi pretpostavio da je ono tezilo ikojoj drugoj svrsi. Nije sporno
da je, tezeci tim ciljevima, hrvatski zakonodavac imao pravo, donosenjem
¢lanka 99. Zakona o stambenim odnosima, propisati otkaz stanarskog prava
pojedincima koji vise nisu zivjeli u dodijeljenim im druStvenim stanovima,
te naknadnu preraspodjelu tih stanova potrebitima. Jedina stvar koja je
prijeporna jest jesu li, primjenjujuci tu odredbu u predmetu podnositeljice
zahtjeva, hrvatski sudovi povrijedili njeno pravo na postivanje njenog doma
na nerazmjeran nacin.

c. Potrebno u demokratskom drustvu

59. Da bi odredio je li pobijana mjera bila "potrebna u demokratskom
drustvu", Sud treba razmotriti jesu li, u svjetlu predmeta u cjelini, razlozi za
koje je navedeno da opravdavaju ovu mjeru bili relevantni i dostatni u
smislu stavka 2. ¢lanka 8. Konvencije (predmet Hoppe v. Germany, br.
28422/95, st. 48., 5. prosinca 2002.). Pojam nuznosti podrazumijeva prijeku
socijalnu potrebu. Osobito, primijenjena mjera mora biti razmjerna
legitimnom cilju kojem se tezi. Uz to, opseg slobode procjene koju uzivaju
nacionalne vlasti ovisit ¢e ne samo o naravi cilja ogranicenja, ve¢ 1 o naravi
prava koje je u to ukljuceno.

60. U ovome se predmetu zadovoljavanje stambenih potreba mora
dovesti u ravnotezu s pravom podnositeljice zahtjeva na poStivanje njenoga
doma, prava koje pripada njenoj vlastitoj osobnoj sigurnosti i dobrobiti.
Prilikom odredivanja opsega slobode procjene koja se dopusta Vladi,
potrebno je uzeti u obzir vaznost takvoga prava za pojedinca (vidi naprijed
citirani predmet Gillow v. the United Kingdom, str. 22, st. 55.).
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61. Sud osim toga ponavlja kako je, u skladu s ¢lankom 19. Konvencije,
njegova jedina zadaca osigurati postivanje obveza koje su preuzele stranke
Konvencije. On osobito nije nadlezan rjeSavati zahtjeve u kojima se navodi
kako su domaci sudovi pocinili pravne ili ¢injeni¢ne pogreske, osim ako
smatra kako postoji mogucnost da su takve pogreske za sobom povlacile
mogucu povredu bilo kojeg od prava 1 sloboda utvrdenih u Konvenciji (vidi
predmet Kaneva v. Bulgaria, br. 26530/95, odluka Komisije od 27. veljace
1997.). 1z toga slijedi kako zadac¢a Suda nije zamijeniti domace vlasti u
vr$enju njihovih nadleznosti glede otkaza stanarskih prava u Hrvatskoj, ve¢
u svjetlu Konvencije preispitati odluke koje su te vlasti donijele vr$eci svoju
slobodu procjene (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Hokkanen v.
Finland, od 23. rujna 1994., Serija A br. 299-A, str. 20, st. 55.; i predmet
Elsholz v. Germany, br. 25735/94, ECHR 2000-VI1l, str. 363, st. 48.).

62. Vracaju¢i se na ovaj predmet, ostaje pitanje je li nac¢in na koji su
domacéi sudovi vrsili svoje diskrecijsko pravo u predmetu podnositeljice
zahtjeva odgovarao prijekoj socijalnoj potrebi, a osobito je li bio razmjeran
legitimnom cilju kojem se tezilo.

63. Sud biljezi kako su i Op¢inski sud 1 Vrhovni sud smatrali kako, u
okolnostima predmeta, podnositeljica zahtjeva nije imala nikakvih
opravdanih razloga ne vratiti se u Zadar. Oba su suda do tog zakljucka dosla
nakon §to su valjano razmotrili ¢injeni¢na i pravna pitanja koja su se
pojavila u sporu i nakon $to su pazljivo analizirali argumente koje je iznijela
podnositeljica zahtjeva. Sudovi su dali iscrpno obrazloZenje za svoje
odluke.

Osobito, oba su suda uzela u obzir dob i zdravstvene probleme
podnositeljice zahtjeva te su se uvjerili da bi joj njeno tjelesno stanje
dopustilo putovati. Nadalje, oni su zauzeli stav da se eskalacija sukoba ne
moZe smatrati opravdanim razlogom za napustanje Zadra, jer je ona jednako
pogadala svakoga gradanina toga grada. Njihovi su zakljucci o€ito bili u
skladu s prethodno utvrdenom sudskom praksom Vrhovnoga suda koja se
odnosila na to pitanje (vidi stavke 30. i 31. ove presude).

Sud na ovom mjestu biljezi kako je kona¢nu odluku u ovom predmetu,
koja je bila izravno odlu¢na za prava podnositeljice zahtjeva zajamcena
Konvencijom, donio Ustavni sud dana 8. studenoga 1999. godine. Taj se
sud priklonio utvrdenjima Vrhovnoga suda rijesivsi da odluka toga suda ne
predstavlja povredu ustavnih prava podnositeljice zahtjeva.

64. Sud prihvaca da kad drzavne vlasti pomiruju suprotstavljene interese
razli¢itih skupina u druStvu, one neizbjeZzno moraju povuci crtu koja
oznacava gdje odredeni interes preuzima prevagu a drugi se povlaci, ne
znaju¢i precizno njenu idealnu lokaciju. Razumno ocijeniti gdje je
najprimjerenije povuéi takvu crtu, osobito ako takva ocjena podrazumijeva
vaganje izmedu sukobljenih interesa i1 dodjelu oskudnih sredstava na
temelju toga, spada u slobodu procjene drzave.

65. MijeSanje drZzave u socijalno-gospodarska pitanja kao Sto je
stanovanje Cesto je potrebno radi osiguravanja socijalne pravde i javne
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dobrobiti. Na tom podrucju sloboda procjene koju drzave imaju u provedbi
socijalne i gospodarske politike nuzno treba biti Siroka. Treba poStivati
prosudbu domacih vlasti o tome $to je potrebno za postizanje ciljeva tih
politika, osim ako je ta prosudba ocigledno bez razumne osnove. lako je to
nacelo prvotno bilo utvrdeno u kontekstu prigovora prema c¢lanku 1.
Protokola br. 1 (na primjer, u presudi u predmetu James and Others v. the
United Kingdom od 21. veljace 1986., Serija A br. 98, str. 32, st. 46.; te u
presudi u predmetu Mellacher and Others v. Austria od 19. prosinca 1989.,
Serija A br. 169, str. 25, st. 45.) Sud, imajuc¢i na umu da se Konvencija i
njeni protokoli moraju tumaciti kao cjelina, smatra kako drzava uZiva
jednako Siroku slobodu procjene glede postivanja doma u okolnostima kao
Sto su one koje prevladavaju u ovome predmetu, u kontekstu clanka 8.
Stoga ¢e Sud prihvatiti prosudbu domacih vlasti o tome §to je potrebno u
demokratskom drustvu, osim ako je ta prosudba ocCigledno bez razumne
osnove, to jest, osim ako je primijenjena mjera oc€ito nerazmjerna
legitimnom cilju kojem se teZi.

Ta se sloboda dodjeljuje kako domacem zakonodavcu ("u skladu sa
zakonom"), tako 1 tijelima, izmedu ostalog i sudbenim, koja su pozvana
tumaciti i primjenjivati zakone koji su na snazi (vidi, mutatis mutandis,
preusdu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7. prosinca 1976.,
Serija A br. 24, str. 22, st. 48.).

66. U svjetlu naprijed navedenog, Sud je uvjeren da su se sporne odluke
temeljile na razlozima koji nisu bili samo relevantni, ve¢ i dostatni u smislu
stavka 2. Clanka 8. Ne mozZe se tvrditi da su odluke hrvatskih sudova bile
proizvoljne ili nerazumne, ili da je rjeSenje do kojeg su dosle nastojeci
posti¢i poStenu ravnotezu izmedu zahtjeva opcega interesa zajednice 1
zahtjeva da se Stiti pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njenoga
doma bilo o€ito nerazmjerno legitimnom cilju kojem se tezilo. Sud smatra
kako su, otkazavsi podnositeljici zahtjeva stanarsko pravo, nacionalne vlasti
djelovale u granicama slobode procjene koja im je dodijeljena u takvim
pitanjima.

67. Sto se ti¢e sugestije podnositeljice zahtjeva i tre¢e stranke (vidi
stavke 42. i 47. ove presude) da su, otkazavsi joj stanarsko pravo, umjesto
da taj stan samo privremeno daju na koriStenje drugoj osobi, nacionalne
vlasti podnositeljici zahtjeva nametnule prekomjerni teret, Sud nalazi kako
ta sugestija podrazumijeva tumacenje Clanka 8 na nacin kao da on sadrzi
test stroge nuznosti, koje tumacenje Sud ne nalazi opravdanim u ovim
okolnostima. Dostupnost alternativnih rjeSenja sama po sebi ne ¢ini otkaz
stanarskoga prava neopravdanim. Ona predstavlja jedan od cimbenika
relevantan za odredivanje moze li se odabrano sredstvo smatrati razumnim i
prikladnim za postizanje legitimnog cilja kojem se tezi. Uz uvjet da
mijeSanje ostane unutar tih granica, u Sto je Sud uvjeren s obzirom na svoja
naprijed iznesena razmatranja (vidi stavak 66. ove presude), zadaca Suda
nije kazati predstavlja li mjera koja je predmet prigovora najbolje rjeSenje
za rjeSavanje doticnoga problema odnosno je li drzava svoje diskrecijsko
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pravo trebala vrsiti druk¢ije (vidi, mutatis mutandis, predmet James and
Others v. the United Kingdom, op. cit., str. 35, st. 51.).

68. Nadalje, iako clanak 8. Konvencije ne sadrzi nikakve izricite
postupovne zahtjeve, proces odlucivanja u mjerama mijeSanja mora biti
posSten i takav da osigura duzno postivanje interesa koje $titi ¢lanak 8. Sud,
stoga, mora odrediti je li, s obzirom na okolnosti predmeta, a osobito zbog
vaznosti odluka koje se trebaju donijeti, podnositeljica zahtjeva bila
ukljucena u proces odlucivanja koji joj je, gledano u cjelini, mogao u
dostatnom opsegu osigurati zahtjevanu zastitu njenih interesa (vidi presudu
u predmetu W. v. the United Kingdom od 8. srpnja 1987., Serija A br. 121,
str. 29, st. 64.; naprijed citirani predmet Elsholz v. Germany, st. 52.; te
predmet T.P. and K.M. v. the United Kingdom, br. 28945/95, st. 72., ECHR
2001-V).

69. Sud biljezi kako je u prvostupanjskom postupku podnositeljica
zahtjeva, kojoj je pomagao punomoc¢nik, imala priliku svoje argumente
iznijeti kako usmeno, tako i pismeno. lako su u Zalbenome postupku
Zupanijski sud i Vrhovni sud svoje odluke temeljili na prvostupanjskom
spisu predmeta, podnositeljici zahtjeva dana je mogu¢nost u pisanom obliku
iznijeti sve stavove koji su prema njenom misljenju bili odlucni za ishod
postupka. Rasprava pred Zalbenim sudovima stoga nije bila potrebna.

70. U tim okolnostima Sud je uvjeren kako su se postivali postupovni
zahtjevi iz Clanka 8. Konvencije i kako je podnositeljica zahtjeva bila
ukljuc¢ena u proces odlucivanja u mjeri dostatnoj da joj osigura potrebnu
zastitu njenih interesa.

71. Prema tome, do povrede ¢lanka 8. Konvencije nije doslo.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

72. Podnositeljica zahtjeva je prigovorila i da je gubitak stanarskoga
prava doveo do povrede njenog prava na mirno uzivanje vlasnistva. Uz to,
ustvrdila je kako su povrijedena njena vlasniCka prava jer joj je uskracena
moguénost otkupa stana o kojemu je rije¢ (vidi stavak 32. ove presude).
Pozvala se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 koji glasi kako slijedi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega
vlasniStva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom
interesu, 1 to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo
drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila
upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."
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73. Sud ne nalazi potrebnim odlucivati predstavlja li stanarsko pravo
imovinu ili vlasnidtvo u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 iz sljedecih razloga.

74. Cak i ako se pretpostavi da otkaz stanarskoga prava podnositeljici
zahtjeva podrazumijeva pravo na vlasnistvo, Sud smatra kako mijeSanje o
kojemu je rije¢ nije bilo ni izvlastenje ni mjera za kontrolu upotrebe
vlasniStva. Stoga to pitanje treba rjeSavati pozivom na prvu reenicu prvoga
Clanka 1. Protokola br. 1.

75. Svako mijeSanje u pravo vlasniStva, bez obzira na pravilo pod koje
potpada, moze se opravdati jedino ako sluzi legitimnom javnom (ili opéem)
interesu. Otkaz stanarskoga prava podnositeljici zahtjeva je, kako je Sud ve¢
utvrdio (vidi stavke 57. i 58. ove presude), tezio legitimnom cilju socijalne
politike.

76. Nadalje, da bi zahtjevi iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 bili zadovoljeni,
mijeSanje u prava pojedinca na temelju te odredbe mora uspostaviti postenu
ravnotezu izmedu potreba opceg interesa zajednice i zahtjeva zaStite
temeljnih prava pojedinca (vidi, medu drugim izvorima prava, presudu u
predmetu Sporrong and Lonnroth v. Sweden od 23. rujna 1982., Serija A br.
52, str. 26, st. 69.; presudu u predmetu Scollo v. Italy od 28. rujna 1995.,
Serija A br. 315-C, str. 53, st. 32.).

77. U vezi s time, Sud se poziva na svoja razmatranja koja se odnose na
navodne povrede prava podnositeljice zahtjeva na postivanje njenoga doma
(vidi stavke 63. do 71. ove presude) koji su primjenjivi i na njeno pravo na
mirno uzivanje njenoga vlasnistva.

78. Sud prema tome zakljucuje da otkaz stanarskoga prava i1 posljedicni
gubitak moguce prilike za otkup stana o kojemu je rije¢ nije doveo do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

2. presuduje da nije doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 29.
srpnja 2004. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Santiago QUESADA Christos RozAKIS
Zamjenik tajnika Odjela Predsjednik



