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Zahtjev br. 38216/06
Slobodan ZAGRECKI
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci dana 6. oZujka 2008. godine u
vijecu u sastavu:

g. Christos Rozakis, predsjednik,

gda Nina Vaji¢,

g. Anatoly Kovler,

gda Elisabeth Steiner,

g. Kbhanlar Hajiyev,

g. Dean Spielmann,

g. Sverre Erik Jebens, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,

s obzirom na gornji zahtjev podnesen 14. rujna 2006. godine,

uzimajuci u obzir odluku da se primijeni Clanak 29. stavak 3. Konvencije 1 ispita
dopustenost i osnovanost zahtjeva zajedno,

uzimajuéi u obzir oCitovanje podneseno od tuzene drzave,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:
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CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Slobodan Zagrecki, hrvatski je drzavljanin roden 1969. godine i
Zivi u Vukovaru. Pred Sudom ga zastupa g. M. Babi¢, odvjetnik iz Vinkovaca. Hrvatsku
vladu (,,Vlada“) zastupa njezina zastupnica, gda S. Staznik.

Cinjeniéno stanje predmeta kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako slijedi.

Tijekom rata u Hrvatskoj, podnositelj zahtjeva je bio mobiliziran od Jugoslavenske
Narodne Armije i ubrzo je bio ranjen u desnu nogu. Ostao je u Srbiji do kraja 1996. godine,
kada se vratio u Hrvatsku.

U meduvremenu, 31. kolovoza 1992. godine, pokrenuta je istraga protiv podnositelja
zahtjeva i deset drugih osoba zbog sumnje da su sudjelovali u oruzanoj pobuni u Hrvatskoj
1991. godine. Vojni sud u Osijeku je takoder naredio i podnositeljev pritvor. Medutim, ova
odluka nije bila provedena.

Dana 4. studenog 1997. godine podnositelj zahtjeva se zaposlio u drzavnoj sluzbi kao
policajac u Vukovaru.

Dana 10. listopada 2001. godine, Zupanijski sud u \Vukovaru opozvao je nalog za pritvor
podnositelja, ali je odredio da se putovnica podnositelja zahtjeva oduzme. Dana 11. listopada,
isti sud je odlucio da se istraga nastavi. Dana 21. svibnja 2003. godine, prekinuo je istragu
sukladno Zakonu o opéem oprostu. Medutim, dana 27. svibnja 2003. godine isti sud je
ponistio svoju prethodnu odluku i odlucio da ¢e se istraga nastaviti.

Dana 28. travnja 2006. godine, podnositelj zahtjeva je ulozio zahtjev za povratak njegove
putovnice. Dana 28. travnja 2006. godine Zupanijski sud u Vukovaru odobrio je zahtjev.
Medutim, po zalbi Drzavnog odvjetnistva, vije¢e u sastavu od tri suca istog suda, odredilo je
dana 9. svibnja 2006. godine, da putovnica podnositelja zahtjeva bude ponovno oduzeta.
Slijedom te odluke, Policijska postaja Vukovar izdala je odluku 17. svibnja 2006. godine,
kojom je naredila podnositelju zahtjeva da preda svoju putovnicu. Podnositelj zahtjeva se
zalio isti dan.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara prije svega na temelju ¢lanka 3. Konvencije da stres koji
mu je nanesen zbog produzene istrage i sramota koju je pretrpio medu svojim radnim
kolegama, policajcima, zbog sumnje da je pocinio tezak zloCin, predstavlja necovjecno i
ponizavajuce postupanje protivno ¢lanku 3. Konvencije.

Podnositelj dalje prigovara temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije duZini trajanja
kaznenog postupka protiv njega.

Podnositelj takoder prigovara temeljem ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije da je povrijedena
presumpcija nevinosti jer je njegova putovnica bila oduzeta.

Takoder, podnositelj prigovara temeljem ¢lanka 14. Konvencije da je diskriminiran jer
nije hrvatskog podrijetla.

Na posljetku, podnositelj prigovara da su domace vlasti oduzele njegovu putovnicu dok je
trajala kaznena istraga protiv njega. Kao posljedica toga, od 10. listopada 2001. godine, pa na
dalje, nije bio u moguénosti napustiti zemlju.
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PRAVO

Pismom od dana 13. rujna 2007. godine, oc¢itovanje Vlade je bilo poslano zastupniku
podnositelja zahtjeva, koji je bio zatrazen da do 25. listopada 2007. godine podnese svoje
oCitovanje, zajedno sa zahtjevima za pravicnom naknadom.

Pismom od dana 27. studenog 2007. godine, poslanim preporu¢enom postom, i zastupnik
podnositelja zahtjeva i podnositelj zahtjeva su bili obavijeSteni da je razdoblje za podnoSenje
podnositeljevog oc€itovanja isteklo dana 25. listopada 2007. godine i da produzenje tog roka
nije bilo zatrazeno. Ukazano im je na odredbu ¢lanka 37. stavak 1. (a) Konvencije, koja
propisuje da Sud moze izbrisati predmet sa liste predmeta kada okolnosti dovode do zakljuca
da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu. | podnositelj i njegov zastupnik su
primili ovo pismo dana 3. prosinca 2007. godine. Medutim, nikakav odgovor nije primljen.

Sud smatra da se u ovim okolnostima moze smatrati da podnositelj zahtjeva viSe ne
namjerava ustrajati u svom zahtjevu, u smislu ¢lanka 37. stavak 1. (a) Konvencije. Nadalje, u
skladu sa ¢lankom 37. stavak 1. in fine, Sud ne nalazi posebnih okolnosti koji se ticu
postivanja ljudskih prava zajam¢enih Konvencijom i dodatnim protokolima, koje zahtijevaju
nastavak ispitivanja zahtjeva. Sukladno naprijed navedenom, potrebno je prekinuti ispitivanje
zahtjeva prema ¢lanku 29. stavak 3. i izbrisati zahtjev sa liste predmeta.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Odlucuje izbrisati zahtjev sa liste predmeta.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik
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