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PRESUDA X i Y protiv HRVATSKE

U predmetu X i Y protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
g. AnatolyKovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. PeerLorenzen,
gda ElisabethSteiner,
g. KhanlarHajiyev,
g. Linos-AlexandreSicilianos,
g. Erik Mgse, suci,
ig. SarenNielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 11. listopada 2011. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 5193/09)protiv
Republike Hrvatske $to su ga 15. sije¢nja 2009. godine dvije hrvatske drzavljanke, gda X i
gda Y ("podnositeljice") podnijele Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda ("Konvencija"). Predsjednik Vije¢a prihvatio je =zahtjev
podnositeljica zahtjeva da njihovo ime ne bude otkriveno (Pravilo 47., stavak 3. Poslovnika
Suda).

2. Podnositeljice zahtjeva su zastupali gda Lovorka KuSan i g. Zlatko Kusan, odvjetnici iz
Ivanié Grada. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 8. lipnja 2010. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu obavijestiti o
zahtjevu. Odluceno je istovremeno odluciti o dopustenosti i osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29.,
stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljice su rodene 1923. odnosno 1948. godine i zive u 1.
5. Podnositeljice su majka i kéer. Do 17. srpnja 2006. godine zivjele su zajedno u kuéi u
B., u vlasnistvu prve podnositeljice.

A. SmjesStaj prve podnositeljice u Caritasov domu I.

6. Neutvrdenog datuma 2006. godine Centar za socijalnu skrbu I.(*Centar”) pokrenuo je
postupak utvrdivanja prava prve podnositeljice na skrb izvan vlastite obitelji. Dana 6. srpnja
2006. godine Centar je imenovao prvoj podnositeljici svoju zaposlenicu Z.J. posebnim
skrbnikom u tom postupku, zbog toga Sto prva podnositeljica, zbog starosti i bolesti, nije
mogla samostalno poduzimati radnje u tom postupku. Takoder je navedeno da se njezina kéer
Y, druga podnositeljica, ne moZe odgovarajuce brinuti za prvu podnositeljicu, budu¢i da
boluje od misi¢ne distrofije.Ta je odluka dostavljena drugoj podnositeljici 12. srpnja 2006.
godine.

7. Dana 11. srpnja 2006. godine druga podnositeljica je dostavila izjavu Centru, navodeci
kako ne moZe podmirivati troSkove skrbi za majku.
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8. Sluzbena biljeSka koju je napravilaZ.J. dana 16. srpnja 2006. godine ukazuje da je druga
podnositeljica zahtijevala da se njena majka smjesti u dom, te da je sklopila privatni ugovor sa
Caritasovim domom za starije i nemoc¢ne osobe u I. (,,Caritasov dom*) kako bi tamo smjestila
svoju majku o svom trosku do donoSenja odluke u gore navedenom postupku. Prva
podnositeljica je premjeStena u Caritasov dom. SmjeStena je u sobu s jos tri osobe.

9. Ugovorom od 17. srpnja 2006. godineje odredeno da ¢e druga podnositeljica snositi
troSkove smjestaja svoje majke u Caritasovom domu, koji ¢e zauzvrat prvoj podnositeljici
pruZiti smjestaj i hranu, medicinsku njegu i brigu za njene socijalne potrebe. Kako bi ostala
blizu majke te kako bi je mogla ¢esto posjecivati, druga podnositeljica se preselila u njezin
stanu l.

10. U medicinskom izvjes¢éu od 19. srpnja 2006. godine navodi se kako je prva
podnositeljica starija i nemoc¢na osoba, koja boluje od psihoorganskog sindroma i demencije,
te zahtjeva stalnu (cjelodnevnu) pomo¢ i njegu druge osobe.

11. Dana 31. kolovoza 2006. godine Centar je odobrio prvoj podnositeljici pravo na trajni
smjestaj u Caritasov dom od 1. rujna 2006. godine. Bila je obvezna namiriti troSak svog
smjeStaja do visine svoje mirovine, a razliku izmedu tog iznosa i pune cijene trebalo
jepodmirivatiMinistarstvo  zdravstva. Mirovina prve podnositeljice trebala je biti
ispla¢ivanaizravnona rac¢un Centra.

12. Dana 23. studenog 2006.godine Z.J. je prestala biti posebnim skrbnikom prve
podnositeljice.

13. Dana 18. veljace 2008.godine druga podnositeljica je zatrazila od Caritasovog doma
da njenoj majci odobri smjesStaj u jednokrevetnoj sobi iz zdravstvenih razloga. Ponudila se
platiti razliku izmedu troska takvog smjestaja i maj¢ine mirovine. Caritasov dom ju je
izvijestio da ¢e ukoliko njena majka bude tako smjeStena, morati platiti punu cijenu.

14. Bududi da je prva podnositeljica bila osoba pod drzavnom skrbi, Z.J. je, kao socijalna
radnica zaposlena u Centru za socijalnu skrb nadleznom za prvu podnositeljicu, sastavila
izvjeSce 28. veljace 2008. godine, u kojem je navela da je prva podnositeljica dezorijentirana i
ovisna o pomo¢i drugih, te da je nemoguce s njom uspostaviti kontakt. PredloZila je
pokretanje postupka za liSenje prve podnositeljice poslovne sposobnosti, zbog toga Sto se nije
u stanju brinuti o svojim pravima i interesima. Takoder je navela da se druga podnositeljica
¢esto ponasa ¢udno, u smislu da pokazuje stalno nezadovoljstvo te da se zakljucala u kucu,
odbijaju¢i hranu.

15. Dana 3. ozujka 2008.godine druga je podnositeljica ponovno zatrazila od Doma da
njenoj majci odobri smjestaj u jednokrevetnu sobu iz zdravstvenih razloga, navode¢i da njena
majka treba mir i odmor. Dana 10 ozujka 2008.godine Caritasov je domobavijestio drugu
podnositeljicu da je njenoj majci pruzena odgovaraju¢a medicinska 1 druga skrbte da cekaju
odgovor Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o podmirenju smjeStaja u jednokrevetnu
sobu.

16. Dana 25.0zujka 2008. godine druga podnositeljica je zatrazila premjeStaj svoje majke
u jednokrevetnu sobu. Takoder je trazila od Doma informaciju o iznosu maj¢ine mirovine,
kako bi platila razliku troskova za jednokrevetnu sobu.

17. Dana 31.0Zujka 2008. godine glavna sestra Caritasovog doma je sastavila sluzbenu
biljesku, navode¢i kako je druga podnositeljica tijekom prosle godine Cesto izrazavala
nezadovoljstvo sa skrbi koju su njenoj majcipruzale medicinske sestre, psihoterapeuti i
fizijatari u Domu, Sto je ometalo rad osoblja. Obavila je razgovor sa drugom podnositeljicom,
koja je porekla ove navode te je bila vrlo ugodna tijekom razgovora sa glavhom sestrom.
Glavna je sestra dalje navela kako druga podnositeljica ima naviku posjecivati svoju majku
dva puta dnevno, ujutro i poslije podne, ostajuci po nekoliko sati. Tijekom protekla dva tjedna
dolazila je pred zgradu Doma prije otvaranja recepcije te je ostajala dokraja radnog vremena;
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prestala je komunicirati sa glavnom sestrom, ali se nastavila mijeSati u dinamiku majcine
medicinske skrbi i vrijedati druge pacijente.

18. U pismu od 1. travnja 2008. godine upraviteljica Caritasovog doma je obavijestila
Centar o gore navedenom. U svom pismu od 5. travnja 2008. godine druga podnositeljica je
osporila ove navode te ponovila da je njenu majku, zbog njenog zdravlja, potrebno smjestiti u
jednokrevetnu sobu.

19. Dana 8. travnja 2008.godine Caritasov dom je obavijestio drugu podnositeljicu
damoze traziti smjeStaj majke u jednokrevetnu sobu o svom troSku i da troSak takvog
smjestajamjesec¢no iznosi 4.680,00kuna. Dana 14.travnja 2008.godine Caritasov dom je dalje
pojasnio da ¢e, kako bi smjestila svoju majku u jednokrevetnu sobu,prvo morati prekinuti
smjestaj svoje majke na temelju odluke Centra, a zatim se pismeno prijaviti za smjestaj majke
u Domu na osnovi privatnog ugovora.

20. Dana 10. travnja 2008.godine druga podnositeljica je zatrazila da se njena majka
smjesti u jednokrevetnu sobu.

21. Dana 18. travnja 2008.godine Centar je obavijestio drugu podnositeljicu da cijena
smjestaja u Caritasovom domu za osobe smjeStene na temelju odluke centra za socijalnu skrb
mjesecno iznosi 3.000,00 kuna. Ovaj je iznos bio djelomi¢no pokriven mirovinom njezine
majke koja mjese¢no iznosi 2.237,80 kuna.

22. Dana 22. travnja 2008.godine Centar je pozvao drugu podnositeljicu da dode u Centar
5. svibnja 2008. godine kako bi dala izjavu vezano uz postavljanje skrbnika njezinoj majci u
postupku liSenja poslovne sposobnosti. Dana 28. travnja 2008.godine druga je podnositeljica
zatraZila od Centra da ju imenuje majéinom skrbnicom u tom postupku.

23. Dana 21.svibnja 2008. godine u pismu V. Dioceseu, vlasniku Caritasovog doma, druga
podnositeljica je zatraZila pomo¢ pri smjestaju njezine majke u jednokrevetnu sobu. Nije bilo
odgovora.

24. Dana 27.svibnja 2008. godine Caritasov dom je ograni¢io posjetena jedan sat dnevno u
visekrevetnim sobama na Odjelu intenzivne njege. Posjete su bile dopustene u zajednickim
prostorijama izmedu 9 i 19 sati zimi, odnosno izmedu 9 i 20 sati ljeti.

25. Cini se kako druga podnositeljicanakon toga nije ustrajala na smjestaju svoje majke u
jednokrevetnu sobu. 2009. godine je izjavila da viSe nema problema s upravom Caritasovog
doma te da mirno provodi vrijeme sa svojom majkom.

B. Medicinska izvije§¢a u odnosu na prvu podnositeljicu

26. Mjerodavni dio otpusnog pisma od 28. veljace 2002. godine koje je izdala Bolnica u
V. glasi kako slijedi:
“Pacijentica je hospitalizirana na odjelu neurologije bolnice Varazdin zbog cerebrovaskularnog inzulta,

atrofije mozga i psihoorganskih promjena. Tijekom boravka se javljaju respiratorne poteskoce te je
indiciran nastavak lije¢enja u naSoj ustanovi.

Kod prijema je afebrilna, pokretna, kontaktiblna, eupnoi¢na u miru, blijedosivog kolorita koze, slabije
orijentirana vremenski.

Zakljucak

Pacijentica je hospitalizirana radi egzacerbacije kroni¢nog bronhitisa,stanje nakon CVla, te
psihoorganskih promjena. Tijekom boravka je lije¢ena Irumedom, Andolom i Prazineom. Klini¢ko stanje se
popravlja te bolesnicu otpuStamo kué¢i uz preporuku nastavka terapije: Irumed 5mg, Andol 100 mg i
Prazine. Pacijentica zahtijeva tudu pomo¢ i njegu.”

27. Mjerodavni dio medicinskog izvjesc¢a od 13. prosinca 2005. godine glasi kako slijedi:
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“Pacijentica ve¢ tri godine ne kontrolira sfinktere, smetena je, teSko se kre¢e. Danas se izgubila i postala
je jace smetena.

Neuroloski nalaz: psihoorganski sindrom, Sija slobodna, nema fokalnih neuroloskih ispada, hoda uz
pridrzavanje.....”

28. Mjerodavni dio medicinskog izvjesca od 19. srpnja 2006. godine glasi kako slijedi:

“Radi se o pacijentici u 83-0j godini zivota koja je 2002. godine preboljela mozdani udar (ishemicki).
Nakon toga razvija se psihoorganski sindrom, poviSeni krvni tlak, inkontinencija. 1z medicinske
dokumentacije vidljivo jeda je operirala i kataraktu. 2002. hospitalizirana na neurologiji zbog CVl-a, a
nakon toga premjestena u Specijalnu bolnicu za pluéne bolesti u K .

Pri pregledu teZe pokretna, ali polako hoda uz pridrZzavanje. Odgovara na osnovna i kratka pitanja, ali
dezorijentirana u vremenu i prostorui prema osobama. ... Eupnoi¢na...

Budu¢i da se radi o starijoj, teze pokretnoj, psihoorganskipromijenjenoj, dementnoj osobi, misljenja
sam da joj je potrebna cjelodnevna tuda pomoc”

C. Postupak za lienje prve podnositeljice poslovne sposobnosti

29. Dana 17. travnja 2008.godine D.P.D., necakinja prve podnositeljice je sasluSana u
Centru u svrhu imenovanja za skrbnicu prve podnositeljice.

30. Dana 16. lipnja 2008. godine Centar je imenovao D.P.D. skrbnicom prve
podnositeljice. Istoga je dana Centar zatrazio od Op¢inskog suda u I. da pokrene postupak za
liSenje poslovne sposobnosti prve podnositeljice. Mjerodavni dio podneska Centra glasi kako
slijedi:

“Protustranka je uslijed pretrpljenog moZdanog udara te atrofije mozga psihoorganski promijenjena,
nesposobna za samostalan zZivot te potpuno ovisna o tudoj pomoc¢i i njezi. Obzirom na navedeno, rjeSenjem
ovog Centra priznato joj je pravo na skrb izvan vlastite obitelji smjeStajem u Caritasovom domu za starije i
nemocéne osobe ... u I. Razina socijalnog i intelektualnog funkcioniranja protustranke je bitno smanjena,

nekontaktibilna je, dezorijentirana i dementna. U svrhu zaStite osobe, prava i interesa protustranke ukazuje
se osnovnim pruZiti joj zaStitu putem instituta skrbniStva.

Slijedom navedenog, predlagatelj smatra da protustranka nije sposobna brinuti se 0 osobnim potrebama,
pravima i interesima te da su ispunjene sve pretpostavke iz ¢lanka 159. Obiteljskog zakona da se ista lisi
poslovne sposobnosti u potpunosti.”

PriloZeno je misljenje Z.J. od 28.veljace 2008.godine i lije¢nicka dokumentacija za prvu
podnositeljicu.

31. U pismu Centru od 17.lipnja 2008.godine druga podnositeljica je prigovorila kako
odluka kojom se D.P.D. imenuje skrbnicom njezine majke nije dostavljena niti njoj niti
njezinoj majci. Takoder je prigovorila izjavama iz izvje$¢a koje je sastavila Z.J od 28.veljace
2008. godine, koje je prilozeno spisu Opcinskog suda, posebice izjavama koje se odnose na
njezinu sposobnost da bude majéina skrbnica te navodima o njezinom ¢udnom ponasanju i
tome da se zakljucala u kucu odbijaju¢i hranu.Posebice sezapitala kako je Z.J. mogla
ustanoviti ove ¢injenice, budu¢i da ona zivi sama. Nadalje je istaknula kako se preselila u I.
samo kako bi bila blizu majci te da se brinula o njoj, dok D.P.D. Zivi u Z. te samo povremeno
kontaktira prvu podnositeljicu telefonom. Druga podnositeljica je smatrala da je ona
najprikladnija osoba da bude imenovana maj¢inom skrbnicom.

32. Iz dostavnice iz Caritasovog doma od dana 20. lipnja 2008.godine razvidno je da je
prva podnositeljica primila odluku od 16. lipnja 2008. godine,Sto je ona potvrdila otiskom
svog prsta.

33. Dana 24. lipnja 2008.godine druga podnositeljica je obavijestila Centar da se protivi
pokretanju gore navedenog sudskog postupka.

34. Na rocistu odrzanom 10. lipnja 2008. godine pred Op¢inskim sudom u I. uprisustvu
predstavnika Centra te skrbnice prve podnositeljice D.P.D.zatrazen je psihijatrijski nalaz o
psihickom stanju prve podnositeljice. D.P.D. je izjavila kako su navodi Z.J. o prvoj
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podnositeljici koje je navela u izvjeS¢u tocni te je dodala kako je prva podnositeljica
nepokretna, dezorijentirana te potpuno nesposobna za samostalan Zivot. Ovisi 0 stalnoj
pomo¢i drugih te se ne moze sama hraniti. Njezino se stanje ne popravlja nego se ocekuje da
¢e se pogorsavati. MozZe se sluziti samo jednom rukom, moZze ju micati i stavljati hranu u usta,
ali ni ta ruka nije u dovoljnoj mjeri funkcionalna da se moze pravilno hraniti. D.P.D.je
predlozila da se provede medicinsko vjestacenje prve podnositeljice.

35. Psihijatar je dostavio svoj nalaz i misljenje na osnovi ispitivanja prve podnositeljice
dana 18. srpnja 2008. godine i medicinske dokumentacije iz 2002. godine. Mjerodavni dio
izvjesca glasi kako slijedi:

“Za potrebe vjestacenja bolesnica je psihijatrijski obradena dana 18. 7. 2008. godine u Domu gdje je
smjestena.

Nalazim je budnu leZati na krevetu. Suvisli verbalni kontakt se ne moZe uspostaviti jer bolesnica nije
sposobna jasno govoriti. Na konkretni upit kako se zove i odakle je nerazumljivo perseverira nerazumljivo
jednu istu rije¢. Iz nacina reagiranja mimikom i gestikulacijama moze se zakljuciti da bolesnica ima
ocuvane osnovne spoznaje o sebi.

Klini¢ki nalaz psihi¢kog statusa:

Op¢i dojam: lezi u konkretnom ,,polozaju embrija® — leZi na boku s nogama svinutim u koljenu i
privu¢enim prema prsima, a poloZaj gornjeg dijela tijela i glave je sagnut prema naprijed, tako da bradom
skoro dotice koljena (poloZaj karakteristiGan za osobe s teZim o$teéenjima mozga).

Dojam: tesko bolesna osoba, o svemu ovisna o pomoci druge osobe, nepokretna

Kontakt: se uspostavlja na nacin da je vidljivo da osoba Cuje i ne$to razumije, ali ni to nije sposobna
razumljivo formulirati u rije¢. Za oc¢ekivati je da razumije tek Sture spoznaje o sebi samoj. Tijekom
intervjua tupo, bezizrazajno glada u stranu ili Zmiri, a na glasniji, direktan upit samo nakratko obrati paznju
sugovornika.

Na momente kao da mumlja ne$to nerazumljivo. Opéi izgled lica daje dojam psihic¢ki oStecene osobe:
prazan pogled i prazna mimika lica.

Ocuvana tek gruba orijentacija prema sebi.

Mnesticke funkcije izrazito osiromaSene — misaono prazna. Motorno nemocna — centralno ostecenje
motorike (od mozga). Nema ni koordinacije motorike ruku, nesposobna da sama jede.

Shvacanje, razumijevanje i uzro¢no posljedi¢no povezivanjem stvari i dogadaja totalno oSte¢eno — ne
postoji.Nalaz teskog osiromasenja psihi¢kih sposobnosti u cjelini, s o€uvanim tek Sturim spoznajama o
samoj sebi. Nema pojam relacija interesnih odnosa medu ljudima kao ni pojam o svojim interesima.

Nemocna toliko da je za samo preZivljavanje ovisna o pomoci druge osobe.

Zakljucak

Tezina o$teCenja ukupnih psihickih sposobnosti s naglaskom na pamdcenje, misljenje, sposobnost
stvaranja novih pojmova i donosenje zakljuc¢aka i odluka uz ostecenje motorike ispoljena je u tolikoj mjeri
da osobu ¢ini nemo¢nom u tolikoj mjeri da je i za samo prezivljavanje ovisna o pomo¢i druge osobe.

Prognoza nepovoljna.

Nesposobna da se brine za sebe, svoja prava i interese.

S medicinskih osnova neophodna je zaStita interesa osobe skrbniStvom, uz prijedlog sudu lisenja
poslovne sposobnosti u punom opsegu.”

36. Dana 14. kolovoza 2008.godine prva je podnositeljica dostavila punomo¢ kojom je
drugupodnositeljicu ovlastila da je zastupa u postupku. Pismo je potpisala vlastoru¢no.

37. Druga podnositeljica je prigovorila psihijatrijskom nalazu i miSljenju pisanim
podneskom Opéinskom sudu u 1., navodec¢i kako se osniva na pet godina staroj medicinskoj
dokumentaciji te dvadesetominutnom promatranju psihijatra, te da su stoga zakljucci u nalazu
i misljenju povrsni, neto¢ni i neistiniti. Ponovila je kako prva podnositeljica moZe izgovarati
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rije¢i, ima dobru motoriku ruke te se moze oblaciti i sjediti uz pomo¢. Takoder je navela kako
je psihijatar posjetio prvu podnositeljicu u poslijepodnevnim satima, kada je umorna i
pospana, pod utjecajem lijekova te uznemirena prisutnoséu nepoznate osobe i glavne sestre
Doma. Takoder je prigovorilaizjavi koju je dala D.P.D. te ustvrdila da D.P.D.uopée nije
vidjela prvu podnositeljicu.

38. Druga podnositeljica je takoder zatrazila izuzete uredujuceg suca, navodeci
pristranost.

39. Dana 21. kolovoza 2008.godine predsjednik Op¢inskog suda u I. odbacio je zahtjev za
izuze¢e navode¢i kako druga podnositeljica uopée nije stranka u postupku. Na rocistu
odrzanom istog dana D.P.D. je izjavila kako nema prigovora psihijatrijskom nalazu i
misljenju, ali je navela kako nema novije medicinske dokumentacije prve podnositeljice
nakon 2002. godine.

40. Istoga je dana Opcinski sud u I. liSio prvu podnositeljicu poslovne sposobnosti. U
odluci je navedeno kako su na rociStu bili nazo¢ni predstavnica Centra, pravnica M.G., te
posebna skrbnica prve podnositeljice D.P.D. Mjerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

“Predlagatelj je podnio prijedlog radi liSenja poslovne sposobnosti protustranke, navode¢i da je
protustranka uslijed pretrpljenog moZdanog udara te atrofije mozga psihoorganski promijenjena,
nesposobna za samostalan Zivot, te da je potpuno ovisna o tudoj pomo¢i i njezi, da joj je rjeSenjem
predlagatelja priznato pravo na skrb izvan vlastite obitelji smjeStajem u Caritasovom domu za starije i
nemocne osobe ... u I., da je kod protustranke bitno smanjeno socijalno i intelektualno funkcioniranje, da je
nekontaktibilna, da je dezorijentirana i dementna, da je istoj potrebno pruZiti zaStitu putem instituta
skrbnistva buduci da se nije sposobna sama brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima, te da su
ispunjene sve pretpostavke iz ¢lanka 159. Obiteljskog zakona za lienje poslovne sposobnosti u potpunosti.

Posebna skrbnica protustranke u odgovoru na prijedlog navela je da su istiniti navodi iz prijedloga
predlagatelja, time da je posebno dodala da je protustranka nepokretna, da lezi u krevetu, da je
dezorijentirana i u potpunosti nesposobna za samostalan zivot, te da ovisi o tudoj pomo¢i i njezi cijelo
vrijeme, da ne moZe sama jesti, te da ju je potrebno hraniti, a stanje da ne ide na bolje, ve¢ da je za
ocekivati da ¢e se pogorsati, te je navela da je jedna ruka pokretna i da tom rukom moze micati i nesto
staviti u usta, ali ipak nije ta ruka u funkciji da sluZi za hranjenje, te da predlaZze s obzirom na dob
protustranke da se prije kona¢ne odluke suda provede medicinsko vjeStadenje, te da se protivi prijedlogu
predlagatelja.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u misljenje socijalnog radnika (list 2 spisa), rodni list (list 3
spisa), povijest bolesti (list 4-5 spisa) rjeSenje Centra za socijalnu skrb I. od 26. lipnja 2008. godine (list 6
spisa), nalaz i misljenje lije¢nickog vjestaka dr.sc. S.D. med. psihijatra od 18.07.2008. godine (list 21-24
spisa).

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, sud je nasao utvrdenim da je prijedlog podnositelja
oshovan, te je istog u cijelosti usvojio.

Naime, sud je utvrdio da je protustranka osoba koja je u Zivotnoj dobi od 83. godine, koja je preboljela
mozdani udar nakon &ega se razvio psihoorganski sindrom, poviSeni krvni tlak, inkontinencija, te da je
2002. godine operirala kataraktu i da je hospitalizirana na neurologiji zbog CVI-a, te da je nakon toga
smjestena u Specijalnu bolnicu za pluéne bolesti u K. zbog egzacerbacije KOPB-a. Nadalje je utvrdio da je
kod protustranketezina o$tecenja ukupnih psihickih sposobnosti, s naglaskom na pamcenje, misljenje,
sposobnosti stvaranja novih pojmova i donoSenja zakljucaka i odluka, uz oSte¢enje motorike ispoljena u
tolikoj mjeri da protustranku ¢ini nemoé¢nom u tolikoj mjeri da za samo prezivljavanje ovisi o pomoc¢i druge
osobe, da je nesposobna brinuti se o sebi, svojim pravima i interesima i iste Stititi, pa iz svega proizlazi da

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lijeénic¢kog vjestaka dr.sc.S.D., dr.med., psihijatra na koji
niti stranke nisu imale primjedbi, jer je utvrdio da je isti dan opSirno, objektivno i u skladu sa pravilima
struke.”

41. Ova odluka nije dostavljena podnositeljicama.

42. Dana 22. kolovoza 2008.godine prva je podnositeljica zatrazila od Opéinskog suda u 1.
da se odluka od dana 21. kolovoza 2008.godine dostavi drugoj podnositeljici. Potpisala je
ovlastenje svojim punim imenom. Nije bilo odgovora.
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43. Prva podnositeljica se danas jos uvijek nalazi u Caritasovom domu.

D. Medicinska dokumentacija u odnosu na drugu podnositeljicu

44. Mjerodavni diootpusnog pisma od 20. prosinca 2006. godine koje je izdao
psihijatrijski odjel Bolnice u V. glasi kako slijedi:
“Dopremljena na lijeCenje sanitetskim prijevozom, tijekom dezurstva. Prema heteropodacima

promijenjenog ponasanja unatrag nekoliko mjeseci, to¢nije od sedmog mjeseca, a kako je majka bolesnice s
kojom je Zivjela smjeStena u Caritasov domu I..

Od tada se bolesnica zatvorila u kucu i prakti¢ki se izolirala od svih. Posjeta rodbine primjecuje da je
oslabila, da odbija komunikaciju kao i hranu, izrazito je smrSavila, zapustila i osobnu higijenu.

Kod prijemana lijedenje daje dojam kroni¢ne duSevne bolesnice, mrSava, maniriranog drzanja,
afektivno neadekvatna, slabije modulacije afektiviteta, verbalizira strah i osjecaj ugroZenosti, suspektna i
halucinatorna proZzivljavanja.

Tijek lijecenja
Lijecenje provodimo na ¢uvanom psihijatrijskom odjelu klasi¢nom terapijom psihofarmaka (Moditen
u kombinaciji s Normabelom).

Veé narednog dana po prijemu i ukljuéenoj terapiji bolesnica je poéela normalno uzimati obroke (prvo
je trazena lagana hrana pa obicna dijeta).

Tjelesno se vidno oporavila. Psihopatologija radi koje je hospitalizirana je sasvim i$¢ezla — nema
strahova, nema sumanutosti prema okolini, raduje se svakoj posjeti i trazenoj informaciji o njoj. Ima dobar
uvid u svoju nemo¢ (tjelesnu). Voljna razgovarati i prihvacati rjeSenja za zivot.

Prognosticki gledano optimizam u daljnjem lije¢enju daje Cinjenica da i prvoj hospitalizaciji, odnosno
dekompenzaciji duSevnog zdravlja istom klinickom slikom (1994. godine), prethodni vanjski provokativni
faktor kao i sada, a da je u meduvremenu bila u dobroj remisiji, zadovoljavajuée sociofunkcionalna.”

E. Postupak za lisenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti

45. Dana 17. rujna 2008.godine Centar je odrzao rociste u svrhu postavljanja skrbnika
drugoj podnositeljici, budué¢i da su namjeravali pokrenuti postupak i zahtjevati njenoliSenje
poslovne sposobnosti.Druga podnositeljica je prigovorila pokretanju tog postupka te istaknula
kako nije obavijeStena o razlozima za njegovo pokretanje.

46. Dana 18. rujna 2008.godine Centar je imenovao odvjetnicuN.C., posebnom
skrbnicom druge podnositeljice u postupku lisenja poslovne sposobnosti koji ¢e uslijediti.
Mijerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

“... uvidom u spis ovog Centra ... Centar je pokrenuo kod nadleZnog suda postupak radi liSenja poslovne
sposobnosti za Y, obzirom da ista zbog bolesti i promijenjene osobnosti nije u stanju brinuti se o osobnim
potrebama, pravima i interesima.

Y je izjavila na zapisnik kod ovog Centra da imenovanu punomo¢nicu prihvaca u svojstvu svoje pravne
zastupnice, medutim da smatra nepotrebnim imenovanje posebnog skrbnika kao i pokretanje i vodenje
postupka radi lisenja njezine poslovne sposobnosti pred nadleznim sudom.”

47. Istoga je dana Centar zatrazio od Opcinskog suda u I. da pokrene postupak za lienje
poslovne sposobnosti druge podnositeljice. Mjerodavni dio podneska Centra glasi kako
slijedi:

“Protustranka od rane mladosti boluje od miSi¢ne distrofije, posljedica ¢ega je njeno otezano kretanje.
Unatrag dvije godine, a po smjestaju majke X u Dom za starije i nemoéne osobe ... u I, protustranka se
pocinje upadljivo ponasati — tako se jednom prilikom zatvorila u obiteljsku kué¢u u B. odbijaju¢i hranu i bilo
kakav kontakt sa lije¢nicom te zabrinutim susjedima. Po zahtjevu ovog Centra od strane OB V., djelatnosti

za sveobuhvatnu psihijatrijsku zastitu dostavljena je medicinska dokumentacija iz koje je vidljivo da je
protustranka na istome odjelu lijeGena 1994.g. sa dijagnozom Psychosisreactivadepressiva. Po obavljenom
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kontrolnom pregledu u srpnju 1994.g. i dobivenoj terapiji, u medicinskoj dokumentaciji protustranke nisu
zabiljeZene daljnje kontrole, pa je stoga ocito da protustranka ne uvida potrebu vodenja racuna o vlastitome
zdravlju.

Odnos protustranke naspram majke X, korisnice prava na skrb izvan vlastite obitelji, posesivan je, time
da su u pocetku od strane Doma tolerirani njezini cjelodnevni posjeti majci, a zbog stalnog negodovanja i
prozivanja djelatnika Doma radi neadekvatne skrbi koja se tamo pruza, te verbalnih i ponekad fizicki
agresivnih ispada, kao i uznemiravanja ostalih korisnika poradi cega je bila nuzna i intervencija policije,
ogranicene su joj posjete u skladu s Pravilnikom o kué¢nome redu.

Protustranka je nerealna u postavljanju zahtjeva glede majke (uporno trazi premjestaj iz ¢etverokrevetne
sobe u jednokrevetnu), ne Zeleéi prihvatiti objasnjenja i razloge nemogucnosti istog.

U nuznim kontaktima sa djelatnicima drzavnih institucija vezano uz vodenje postupaka radi zastite
njezinih prava i interesa, kao i prava i interesa njezina majke, ne uvida svrhu vodenja istih doZivljavajuéi ih
kao planirani osobni napad. U razgovoru vrlo niskog praga tolerancije, bez moguénosti odrzavanja
samokontrole, vrijedajuci i omalovazavajuci status zaposlenika.

Takoder, Cinjenica ucestalog mijenjanja punomoc¢nika koji nakon kratkog vremena otkazuju svoje
usluge, ukazuje na sve veéi problem protustranke u uspostavljanju i odrZzavanju svih vrsta socijalnih relacija
u svakodnevnom Zivotu.

Slijedom navedenog, predlagatelj smatra da protustranka nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama,
pravima i interesima...”.

48. Druga podnositeljica je ulozila zalbu protiv odluke od 18. rujna 2008.godine da joj se
imenuje poseban skrbnik, navodeci kako je sposobna brinuti se sama o sebi i kako nema
potrebe da joj se imenuje skrbnik.

49. Dana 28. listopada 2008.godine druga podnositeljica je takoder dostavila podnesak u
kojem se protivi prijedlogu za lisenju poslovne sposobnosti koji je podnio Centar. Navela je
kako nije to¢no da od rane mladosti boluje od misi¢ne distrofije, nego da je imala prometnu
nesrecu 1991. godine, od kada koristi Stap za hodanje.Opovrgnula je navode Centra §to se tice
njenog ponasanja u posljednje dvije godine. Istaknula je kako se brine o svojoj staroj majci,
kako ju je smjestila u Caritasov dom na vlastitu inicijativu te kako ju je nastavila redovito
posjecivati. Kupila je i invalidska kolica za majku, izvodi je u dvoriSte Doma, uspjela ju je
ponovno naucditi da se hrani, da drZi bocu vode te joj pruzila svu potrebnu njegu. Brinula se i
za vlastite potrebe, pripremala obroke ili je platila pomo¢nicu da joj pripremi obroke i pocisti
stan. Takoder je redovito odlazila lijeéniku. 1994. godine je otiSla u mirovinu te je bila
hospitalizirana na odjelu psihijatrije bolnice u V. Poslije toga nije posjetila psihijatra, buduci
da za to nije bilo potrebe, a njezin lije¢nik joj to nije preporucio.Ima redovite kontakte s
drugima, ¢lan je dvije knjiznice, puno ¢ita, uzgaja cvijece, izraduje rukotvorine te odlazi na
kratke izlete. Za potrebe ovog postupka angaZirala je odvjetnika, Sto pokazuje sposobnost da
se brine za svoje interese.

50. Dana 2. lipnja 2009.godine Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ukinulo je odluku
od 18. rujna 2008.godine zbog toga Sto ista osoba ne moze biti odvjetnik i poseban skrbnik.

51. Dana 27. srpnja 2009.godine Centar je donio novu odluku kojom je imenovao
odvjetnicul.R. za posebnu skrbnicu gdeY. Mjerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

“Dana 18. rujna 2008. ... utvrdeno je da je Y imenovan poseban skrbnik u osobi punomocénice N.C.,
odvjetnice iz V., a radi zastupanja u sudskom postupku radi liSenja poslovne sposobnosti koji se po
prijedlogu ovog Centra vodi kod nadleznog opéinskog suda, time da je imenovana usvojstvu posebnog
skrbnika bila ovlastena takoder, a preko granica ovlasStenja danih u punomo¢i, zastupati §tienicu u osobnim

i imovinskim stvarima, upravljati njezinom imovinom te savjesno brinuti o njezinoj osobi, pravima,
obvezama i dobrobiti..

Takoder, u predmetnom rjeSenju Ministarstvo skre¢e pozornost na S$iroke ovlasti dane posebnoj
skrbnici, dovodeéi u pitanje potrebu za takvim ovlastenjima.
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Vezano uz navedeno, na temelju izvedenih dokaza i detaljno provedenog prethodnog postupka, ovaj
Centar cijenio je da ¢e punomoénica §tiCenice u svojstvu posebnog skrbnika valjano $tititi njezinu osobu,
prava i interese shvacajuci svrhu provodenja postupka radi lisenja poslovne sposobnosti kao i zastitu osobe
institutom skrbnistva, dajuéi joj istovremeno ovlaStenja da takoder brine o zastiti njezine imovine buducdi
podnoSenjem prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti u potpunosti ovaj Centar dovodi u sumnju, a 0
osnovanosti ¢ega konacno odlucuje sud, da Y nije sposobna samostalno S§tititi svoja prava i interese,
ukljucujuéi i imovinu.

... N.C. koja je u svojoj izjavi konstatirala da ¢e i nadalje zastupati Y u navedenom sudskom postupku a
u granicama ovlasti danih u punomod¢i ...

...L.R. se imenuje posebnom skrbnicom Y ...”

52. Dana 7. kolovoza 2009.godine druga podnositeljica je uloZila Zalbu protiv navedenog
rjeSenja, navode¢i da nema potrebe da joj se imenuje poseban skrbnik niti da se pokrece
postupak za njeno lisenje poslovne sposobnosti, buduéi da se ona odgovarajuce brine za svoje
potrebe, prava i interese. Obrazlozila je da se brine za svoje materijalne interese, placa racune,
priprema obroke te odrZzava druStvene kontakte, kao i da redovito posjecuje svojeg lije¢nika,
odlazi na kulturna dogadanja i posjecuje majku. Njen nacin zivota ni na koji nacin ne
pokazuje da postoji potreba da ju se stavi pod skrbnistvo. Cini se da o ovoj Zzalbi nije
odluceno.

53. Dana 30. lipnja 2009.godine Op¢inskom sudu u I. dostavljen je psihijatrijski nalaz i
misljenje koji se odnosio na telefonski razgovor s drugom podnositeljicom.Mjerodavni dio
nalaza i misljenja glasi kako slijedi:

“Protustranka je osoba koja je u ¢asu vjeStaenja navrsila 60 godina zivota. Invalidski je umirovljenik,
stekavsi pravo na invalidsku mirovinu prije petnaestak godina. Zivi sama u vlastitom stanu. Neudata, bez
djece. Tjelesno je narudenog zdravlja — i to je otprilike sve $to moZemo nedvojbeno konstatirati 0 njezinoj
somatskoj kondiciji. Medicinsku dokumentaciju zbog nesuradnje protustranke nismo dobili na uvid. Poziva
se na lije¢nic¢ku skrb dr. N (ortoped) ...

Na pocetku ovog vjestackog razmatranja valja ista¢i da je protustranka odbila suradivati u provodenju
ovog vjestacenja. Tijekom (jedva uprilicenog!) vjestackog intervjua Citav je sat vodila monolog u kojem se
referirala na sve nepravde koje se ¢ine njoj i njezinoj majci. Ni na koji na¢in se nije odazivala na vjestakove
pokuSaje da se intervju prebaci u formu dijaloga, a jo§ manje da ga se pokusSa strukturirati. Nije poSlo za
rukom osvijetliti biografiju protustranke, a niti njezin aktualni trenutak. Jedino $to se dobivalo bio je njezin
poviseni ton, osornost, hostilnost, jasan paranoidni stav prema okolini, osje¢ajprogonjenija i potrebe da se
»brani“ od institucija koje ju uznemiravaju, maltretiraju, progone i sli¢no... Izjalovila su se vjeStakova
oc¢ekivanja da ¢e tijekom kuéne posjete, na ,,domacem terenu® protustranka uspjeti pratiti vjestacki intervju
na jedan kooperativan nacin. Vise od 10 telefonskih poziva ostalo je bez odgovora. Takoder su bez uspjeha
ostali pokuSaji da se potrazi i pronade na njezinoj kuénoj adresi u I. i B. Nakon nekoliko tjedana do3ao je
njezin bijesan telefonski poziv prepun deranja, optuzbi, vrijedanja, i napadanja na koje uopée nije htjela
¢uti repliku...

Na temelju svih informacija koje nam stoje na raspolaganju, kao i na temelju osobnog iskustva vjeStaka
s protustrankom, dade se s lako¢om zakljuciti da je rijec o osobi vrlo bizarnog psiholoskog ustroja. Kod nje
se dade uociti teska emocionalna disharmonija s teSkom distrofijom i poplavom nekontroliranih afektivnih
izljeva. U pozadini se razabire jedan generalni paranoidni stav prema kompletnoj okolini uz fiksaciju na
institucije. U njoj caruje osjecaj da je izvrgnuta nepravdi, zlostavljanju, Sikaniranju i sustavnom
uskracivanju prava. U potpunosti je uspjela zamrziti osobe i postupke djelatnika Centra, kao i cijelu tu
ustanovu. To se na isti na¢in (moZzda jo§ i viSe) odnosi na dom gdje je smjeStena njezina majka. Postavlja se
kverulantno. U nerijetkim trenucima njezino ¢e ponasanje imponirati kao dezorganizirano i kaoti¢no.
Uspjela je temeljito se posvaditi sa svima, uspjela je od sebe otjerati sve dobronamjernike, prekidala je sve
niti suradnje... Postavlja se potpuno ne kooperativno i svakog tko se ,,usudi“ bilo §to reéi ili postupiti na
nacin koji joj se ne svida proglasiti ¢e neznalicom, protivnikom ili ¢ak neprijateljem.

U cijelom tom raSomonu protustranka ni ne poku3ava kontrolirati se, ne pokuSava prikriti svoje
neprijateljstvo, ne pokuSava ni jedne sekunde promisliti i proanalizirati svoj doprinos situaciji, odbija
pomisao da su propusti dosli s njezine strane... Potpuno je nekriti¢na i sasvim bez uvida, refleksno spremna
traziti krivicu u okolini. Svaku natruhu problematiziranja njezine osobe i njezinih postupaka docekuje na
no? i reflektira — zapravo prijeti — viSom instancom.
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U cijelom tom psiholo§kom svijetu protustranke ima dosta sistema, odnosno logi¢ne izgradenosti — i sve
bi bilo u redu da se cijela ta logika ne bi bazirala na potpuno pogresnom, na trenutak éak i sumanutom
polazistu.

cijeli [je] njezin svijet paranoidno ustrojen. U najboljem slucaju govorimo o paranoidnom
poremecaju li¢nosti, dakle stanju personalnog deranzmana u kojem dominiraju osjecaji ugrozenosti,
izrabljivanja i trpljenja $tete. Ona ¢e bez ustruavanja i bez ikakve utemeljenosti u okolini traZiti i
uopce ikako — pokloniti povjerenje ikome iz okoline. Ona ostaje nepovjerljiva, odbojna prema drugima koji
jesu ili mogu postati ,,izdajice®, u svemu vidi skriveno znacenje... Takav njezin stav tjera je na kontinuirani
oprez, sumnjicavost i defanzivnost. TeSko je re¢i da je sve to skupa poprimilo definitivni razmjer paranoje,
ali protustranka — ako ve¢ i nije u paranoji — svakako jeste na njezinom rubu. Isti¢emo da je paranoja
poremecaj pravi psihoti¢ni duSevni poremecaj (tj. duSevno rastrojstvo) karakteriziran razvojem i fiksacijom
jedne sumanute misli — obi¢no progonstvenog tipa ili vise njih koje su grupirane, medusobno povezane i
sistematizirane (povezane u sumanuti sistem). Bilo kako bilo, protustrankauopce nije daleko od dusevnog
rastrojstva, §to — naZalost — sama ne vidi i ne razumije, te stoga i odbija svaku stru¢nu pomo¢,

Gonjena takvim personalnim ustrojem, protustranka najcesc¢e potpuno krivo procjenjuje svijet oko sebe,
pridajuci golemu vaznost trivijalnostima, uz istovremeno ignoriranje krucijalnih stvari. Ona, inzistiraju¢i na
irelevantnome, teSko zanemaruje svoje vitalne interese i na taj ih nacin izravno kompromitira. Ona, nadalje,
iscrpljuje svoje ogranicene resurse na nevazne, bagatelne stvari, ¢ime dovodi u pitanje svoje sposobnosti da
organizira svoju egzistenciju, da se strukturira na kvalitetan nacin, da eksploatira ono §to joj stoji na
dispoziciji sebi na korist i u svom najboljem interesu. Njezina je psihi¢ka kondicija potpuno (Sto jo$ uvijek
ne znaci i ireverzibilno) naruSena. Izgubljenih je sposobnosti anticipacije i preventivnog reagiranja i
adaptiranja. Njezino je shvacanje svijeta i svoje pozicije u svijetu nadasve ograni¢eno osjecajem nepravde,
osim toga i povrino, pogresno i kruto. Ona viSe nije u stanju sebe ispravno locirati u sloZene, apstraktne
zakonitosti vanjskog svijeta. Nije u stanju prepoznati institucionalizirane resurse koji joj stoje na
dispoziciji; ako joj se i ukazu, ona ih tvrdoglavo i nekriti¢ki odbija, dovodeéi sebe u neprihvatljivu i bijednu
situaciju.

U eksploataciji vanjskih resursa i zastiti svojih prava i interesa protustranka u ovakvoj psihic¢koj situaciji
nema nikakve Sanse. Ona ¢e se povesti neoprezno, nepromisljeno, za prvom impresijom i tako odmah
ugroziti svoje ekonomske, materijalne i zdravstvene interese. Istovremeno ¢e tvrdoglavo ignorirati
kvalitetna rjeSenja i predvidati situacije i prilike koje potencijalno nude probitak.

Protustranka je uslijed svoje ocigledno i temeljito naruSene psihicke vitalnosti u stanju svekolike
ugroZenosti, kompromitirane fizi¢ke, ekonomske i zdravstvene sigurnosti, a bez vlastitih resursa da se
ociglednoj ugrozi konstruktivno i kvalitetno odupre. Ona nije u prilici aktivno se ukljuciti u vanjski svijet i
djelovati na sebi potreban i koristan na¢in. On se gubi u svakodnevnim, konkretnim situacijama i iscrpljuje
se besmislicama.

Terapijske moguénosti u stanju u kakvom je zatecena protustranka su jo§ uvijek prisutne. Problem je u
tome §to ¢e ih protustranka vrlo uporno i sistemati¢no odbijati, tumaceéi ih kao nasrtaj na nju, odnosno kao
znak teSkog neprijateljstva.

Protustranka je zatecena u situaciji koja apsolutno onemogucava, odnosno iskljucuje svaku moguénost
da se skrbi o svojim pravima i interesima i da se odgovorno odnosi prema svojim obavezama. Jedino $to
nju zanima jeste da potvrdi svoj paranoidni svjetonazor — pri ¢emu ne $tedi ni psiholoske, ni financijsko —
ekonomske ni institucijske resurse. U tom pogledu i s tim u svezi nije mogucée prepustiti je njezinoj
slobodnoj volji, buduéi da ¢e je to trenutno ugroziti na svim razinama. Njezini psihicki resursi doveli su je u
kriti€nu psihosocijalnu situaciju i nije moguce ocekivati da bi je ti psihic¢ki resursi mogli iz te situacije
izvuci.

Stoga, predlazem da se prijedlog predlagatelja prihvati i da se protustranka lisi poslovne sposobnosti u
potpunom opsegu. Ne postoji ni jedna ovlast iz kruga poslovne sposobnosti koju bi ona mogla obnaSati
odgovorno i sebi na korist.

Napominje se kako se gornja konstatacija moze i mora podvuéi reviziji ukoliko uslijedi sretan rasplet
okolnosti, odnosno ako se protustranka podvrgne psihijatrijskom lijecenju, ponudi terapijsku suradnju i
postigne psiholosku rehabilitaciju. Medutim, novi postupak za procjenu njezinog psihickog stanja u svjetlu
povratka poslovne sposobnosti, ponajprije zbog naravi i tvrdokornosti njezinog poremecaja, nema smisla
provoditi prije nego protekne godina dana od ovog vjestacenja.”
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54. Na rocistu odrzanom dana 25. studenog 2009.godine pred Op¢inskim sudom u |.
sasluSana je druga podnositeljica. Mjerodavni dio zapisnika sa rociSta glasi kako slijedi:

113

. a protustranka sama izri¢ito navodi da je ona u cijelosti sposobna brinuti se za svoje potrebe i svoje
interese, da prima mirovinu, da Zivi u svom stanu, da na ru¢ak odlazi najblizoj susjedi M.S. koja za nju
kuha, a po ostale obroke ponekad u obliznje restorane, nadalje navodi da je sposobna rjeSavati sva pitanja
oko placanja svojih rezija i svih drugih pitanja u odnosu na svoje domadinstvo, a §to se ti¢e odlaska
lijeéniku, da je sposobna sama otici, a jednako tako osim toga i sve obaviti svoje administrativne i druge
potrebe u gradu. Takoder protustranka izjavljuje da je ona od prije 15 godina u mirovini zbog posljedica
prometne nezgode, da je po zanimanju ekonomist, sa zavrSenom srednjom Skolom i da je upisala Pravni
fakultet, ali da je ostala u stadiju apsolventa, jer nije diplomirala... nadalje navodi da gleda televiziju, ¢ita
dnevni tisak, da stalno ¢ita knjige, da ima veliki krug prijatelja koji ju posjecuje i to najblizi, a poneke da
posjecuje 1 ona, a posebno i rodake. Navodi da je veoma komunikativna osoba i da na ljude ostavlja dobar
dojam i da nikad nije imala problema u komuniciranju s drugim ljudima. Posebno navodi da je pala u jednu
tugu, a u trenutku kada je njezina majka X otiSla Zivjeti u dom, a iz razloga Sto su do tog vremena Zivjele
zajednicki, a navodi da ni prije tih odlazaka u bolnicu, nije bilo takvog njezinog ponaSanja da bi se
zatvarala, a tko je pozivao lije¢nike odnosno hitnu, radi otpremanja u bolnicu, izjavljuje da je to bilo po
prijavi Centra. Posebno jo$ izjavljuje da upravo iz otpusnih pisama iz bolnica, a nakon ovih dvaju
hospitalizacija proizlazi njezino dobro i zadovoljavajuce stanje, a navodi da je od 2006. godine nije uzimala
nikakve druge lijekove osim lijekova za svoju osnovnu bolest, a navodi da se radi o slabosti misi¢a (jednoj
blagoj paraplegiji). Takoder navodi da je od 09. 10. do 10.11.2009. godine bila na hospitalizaciji u Bolnici
za reumatske bolesti i rehabilitaciju, a sve zbog razloga odrZavanja svog redovnog statusa u odnosu na
kretanje...

Posebno navodi da joj je ovaj postupak pokretanja oduzimanja poslovne sposobnosti vrlo teSko pao, a iz
razloga S$to smatra sebe potpuno poslovno sposobnom i zdravom i u moguénosti brinuti se a na nacin kako
je opisala o svojim pravima i ispunjavati svoje obveze, a §to se ti¢e pitanja kakovo bi njezino stanje bilo u
slu¢aju oduzimanja poslovne sposobnosti, izjavljuje da o tome nikako ne moze ni pomisliti, da bi takova
buduénost za nju bila crna, a da bi ju takovo stanje, a u kojem bi joj bila oduzeta poslovna sposobnost,
dovela do teSke depresijei do pogorsanja njezine bolesti, te da bi na taj na¢in bila ubijena njezina dusa i
cijeli njezin Zivot. Posebno izjavljuje da ona nije u takvom stanju da bi trebala imati skrbnika za stalan
slucaj...

Posebno izjavljuje da ni Centar, a prije pokretanja ovog postupka, a ni lije¢nik koji je vjestaio u ovom
postupku, joj nisu dali da dade jedno svoje sveobuhvatno objasnjenje o sveukupnom statusu, pa zato da se
izjasnila sada kao prethodno, a osim toga da je napisala jednu pismenu izjavu, a koju predaje u predmet. ...

Nadalje navodi da posebna skrbnica do sada uopc¢e nije s njom razgovarala o ovom slucaju ...

... izjavljuje da smatra da je ovaj vanparni¢ni postupak radi oduzimanja poslovne sposobnosti protiv nje
pokrenut iz razloga Sto se Centar za socijalnu skrb Zeli domo¢i imovine (jedno i pol sobnog stana u 1. i
dijela obiteljske kuc¢e u B. i ostalih nekretnina u B.), te eventualno nekretnina koje ¢e jo§ naslijediti iza
majke, a u slu¢aju majéine smrti, a posebno s obzirom na ¢injenicu da protustranka nema supruga ni djecu,
ve¢ samo sestru.

Posebno protustranka izjavljuje da je njezino sada3nje stanje takovo da ona moZe o sebi brinuti i skrbiti
i u slucaju pogorsanja bolesti, a to upravo na nacin da sama odabere tko ¢e se o njoj i na koji nacin
brinuti,jer izjavljuje da ima sasvim dovoljno imovine a iz koje ¢e moéi zahtijevati onakvu skrb kakovu
Zeli,a posebno navodi da upravo o tome stalno misli i da uvijek trazi i misli na rjeSenje za idu¢e dane.
Posebno izjavljuje da ona Zeli Zivjeti u svom vlastitom stanu i da ga nikad ne bi Zeljela napustiti, a u slu¢aju
oduzimanja poslovne sposobnosti smatra da bi se njezino stanje pogorsalo, da je ve¢ iz iskustva vidjela
takove nacine manipuliranja, te da bi se moglo dogoditi da ju se smjesti negdje gdje ona to ne zeli, a
svakako da ne zeli boraviti u starackim domovima... a ma kakva ona bila... a izjavljuje da je takova osoba
da Zeli svoj mir i samocu....”

55. Dana 29. ozujka 2010.godine isti je psihijatrijski vjeStak dostavio dodatni nalaz i
miSljenje o drugoj podnositeljici, u kojem je ponovio prijaSnja zakljucke, a da nije imao
daljnji kontakt s njom.

56. Cini se da je navedeni sudski postupak jos u tijeku.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

57. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, br. 116/2003, 17/2004,

136/2004 i 107/2007) glase:

Clanak 159.

»(1) Sud ¢e u izvanparni¢énom postupku punoljetnu osobu koja zbog duSevnih smetnji ili drugih uzroka
nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima ili koja ugroZava prava i interese
drugih osoba, djelomice ili potpuno liiti poslovne sposobnosti.

(2) Prije donosenja odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pribaviti struéno misljenje lijeCnika vjestaka
0 zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti i 0 utjecaju tog
stanja na njezine sposobnosti zaStite svih ili pojedinih osobnih potreba, prava i interesa te na ugrozavanje
prava i interesa drugih osoba....*
Clanak 161.

»(1) Centar za socijalnu skrb predlozit ¢e sudu pokretanje postupka kad ocijeni da bi zbog razloga iz
¢lanka 159. stavka 1. ovoga Zakona osobu bilo potrebno djelomice ili potpuno lisiti poslovne sposobnosti.

(2) Centar za socijalnu skrb osobi o kojoj je pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti imenuje
posebnog skrbnika....*
Clanak 162.

,Osobu koja je...lisena poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb stavit ¢e pod skrbnistvo..."

Clanak 179.

»(1) Skrbnik je duzan savjesno se brinuti 0 osobi, pravima, obvezama i dobrobiti §ti¢enika, upravljati
njegovom imovinom te poduzimati mjere da se osoba osposobi za samostalan Zivot i rad.

Clanak 184.
»(1) Skrbnik zastupa sti¢enika.

Clanak 185.

»Za poduzimanje vaznijih mjera glede osobe, osobnog stanja ili zdravlja §ticenika skrbniku je potrebno
prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb.*

SUDSKI POSTUPAK

Clanak 315.

»(1) Kad se odlukom suda mijenja osobno stanje (status) stranke ili njezina prava i duznosti, pravni
ucinci odluke nastaju kad ona postane pravomo¢na.*

7

Clanak 316.

»(1) Protiv odluke donesene u prvom stupnju dopustena je zalba, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.
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POSTUPAK ZA LISENJE I VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Clanak 326.

»(1) Sud ¢e pozvati na rociste osobu koja je podnijela prijedlog za pokretanje postupka, osobu o kojoj se
provodi postupak, njezinog skrbnika i centar za socijalnu skrb.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka i centar za socijalnu skrb mogu u tijeku postupka sudjelovati pri
izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka.

(3) Sud ¢e nastojati saslusati osobu o kojoj se provodi postupak. Ako se ta osoba nalazi u psihijatrijskoj
ustanovi ili je smjeStena u socijalnu ustanovu, saslusat ¢e se u pravilu u toj ustanovi.

(4) Sud moZe odustati od pozivanja i sasluavanja osobe o kojoj se provodi postupak, ako bi to za nju
moglo biti Stetno ili ako sasluSanje nije moguce s obzirom na njezino mentalno oStecenje i zdravstveno
stanje.*

Clanak 329.

»(1) Odluka suda o lisenju poslovne sposobnosti dostavlja se stranci koja je podnijela prijedlog za
pokretanje postupka, osobi koja se liSava poslovne sposobnosti, njezinom skrbniku i centru za socijalnu
skrb.

(2) Sud ne mora odluku dostaviti osobi koja se liSava poslovne sposobnosti, ako ona ne moZe shvatiti
znacenje i pravne posljedice odluke ili ako bi to bilo §tetno za njezino zdravlje.

7

58. Mjerodavni dio ¢lanka 190. Zakona o socijalnoj skrbi(,,Narodne novine*, br.73/1997,
27/2001, 59/2001, 82/2001, 103/ 2003 i 44/2006) propisuje:

»(1) Odrasla osoba smjestena rjeSenjem centra za socijalnu skrb duzna je placati cijenu smjestaja svim
svojim prihodima i nov€anim sredstvima.

1]

59. Clanak 428(a) Zakona o parniénom postupku daje moguénost podnositelju u odnosu
na kojeg Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu Konvencije ili njenih Protokola, da u
roku od 30 dana od konac¢nosti presude Suda, zahtjeva ponavljanje domaceg postupka. U
ponovljenom su postupku domaci sudovi obvezni postovati razloge navedene u presudi Suda.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6.STAVKA 1. 1 CLANKA 8. KONVENCIJE U
ODNOSU NA POSTUPAK ZA LISENJE PRVE PODNOSITELJICE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

60. Prva podnositeljica prigovara da je nacin na koji je proveden postupak njenog lisenja
poslovne sposobnost povrijedio njezino pravo na posteno sudenje i pravo na privatni Zivot.
Poziva se na Clanak 6., stavak 1. Konvencije ¢iji mjerodavni dio propisuje:

Clanak 6., stavak 1.

“1. "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da sud pravi¢no...
ispita njegov slucaj...."
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Clanak 8.
“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se neée mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprjeavanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih. "

A. Dopustenost
1. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

61. Vlada navodi kako prva podnositeljica nije iscrpila domaca pravna sredstva zbog toga
Sto nije podnijela ustavnu tuzbu u postupku koji se ti¢e njezine poslovne sposobnosti. Da je to
ucinila, Ustavni bi sud biopozvao njenu skrbnicu da dade pristanak za tu tuzbu, tebi, u slu¢aju
da je skrbnica dala pristanak, ispitao osnovanost tuzbe.

62. Prva podnositeljica navodi kako ustavna tuzba nije djelotvorno pravno sredstvo zbog
toga Sto ovisi o diskreciji skrbnika, te da Ustavnom sudu ponekad treba viSe od dvije godine
od podnoSenja ustavne tuzbe dok zatrazi pristanak skrbnika. U svakom slucaju, odluka kojom
je prva podnositeljica liSenaposlovne sposobnosti nikada joj nije dostavljena, pa tako nije
mogla ulagati nikakve pravne lijekove protiv nje.

(b) Ocjena Suda

63. Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava iz ¢lanka 35., stavkal. Konvencije
obvezuje one koji namjeravaju podnijeti zahtjev protiv drzave, da prvo iscrpe pravna sredstva
dostupna u domac¢em pravnom poretku, dajuéi time moguénost drzavi da ispravi stvari kroz
vlastiti pravni sustav, prije nego Sto bude prozvana da odgovara za svojepostupke pred
medunarodnim tijelom. Kako bi udovoljili tom pravilu, podnositelji bi trebali kao redovni put
iskoristiti pravne lijekove Kkoji su dostupni i dostatni da osiguraju obestecenje u odnosu na
navodne povrede. Nema obveze iscrpljivanja pravnih lijekova koji su neodgovarajuéi ili
nedjelotvorni (vidi, izmedu mnogih odluka, Akdivari ostaliprotiv Turske, 16. rujnal996.,
stavci 65.-67., ReportsofJudgmentsandDecisions 1996-1ViDemopoulosi ostaliprotiv Turske
(dec.), br. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 16071/19993,
16072/04 i 21819/04, stavak 70., ECHR 2010...).

64. Pravnasredstva ¢ije ulaganje ovisi o diskrecijskim ovlastimajavnih sluzbenika i koji
zbog toga nisu izravno dostupni podnositelju ne mogu se smatrati djelotvornim pravnim
sredstvimau smislu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije (vidiTumilovichprotiv Rusije (dec.),
br. 47033/99, 2. lipnja 1999.; Gurepkaprotiv Ukrajine,br. 61406/00, stavak 60., 6. rujna 2005.
iTanase protiv Moldavije[GC], br. 7/08, stavak 122., ECHR 2010-...).

65. Sto se tiGe ovoga predmeta, Sud prvo primjecuje da prva podnositeljica nije bila
obavijeStena o postupku pokrenutom pred Opc¢inskim sudom u I., koji se vodio radi njenog
lisSenja poslovne sposobnosti te joj nikada nije dana moguénost da sudjeluje u tom postupku,
ved ju je zastupala posebna skrbnica, koja ¢ini se nije imala nikakav kontakt s njom.

66. Sukladno mjerodavnim postupovnim pravilima, prije podnoSenja ustavne tuzbe
podnositeljica mora iscrpiti sva prethodna pravna sredstva. Stoga je prva podnositeljica
trebala uloziti zalbu na prvostupanjsku odluku Opéinskog suda u I. Medutim, odluka
Opc¢inskog suda u 1. kojom je prva podnositeljica lisena poslovne sposobnosti nikada joj nije
dostavljena te stoga nije mogla uloziti nikakav pravni lijek protiv nje.

67. Nadalje, da je prva podnositeljica podnijela ustavnu tuzbu, Ustavni sud ne bi o njoj
odlucivao prije nego dobije pristanak skrbnice prve podnositeljice. lako poseban skrbnik nije
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javni sluzbenik, Sud svejedno smatra da se u ovim okolnostima ne moze reéi da su pravna
sredstva koja navodi Vlada bila dostupna prvoj podnositeljici. Slijedi da prigovor Vlade treba
odbiti.

2. PoSstovanje pravila o roku od Sest mjeseci

68. Vlada navodi da je prva podnositeljica podnijela zahtjev Sudu izvan Sestomjesecnog
roka, zbog toga Sto joj je odluka kojom joj se imenuje posebna skrbnica D.P.D. dostavljena
dana 20. lipnja 2008. godine.

69. Prva podnositeljicanavodi kako je jedina mjerodavna odluka ona koju je donio
Op¢inski sud u I. 21. kolovoza 2008. godine.

70. Sud biljezi kako je posljednju odluku u vezi s postupkom u kojem je prva
podnositeljica liSena poslovne sposobnosti donio Op¢inski sud u I. 21. kolovoza 2008. godine.
Ovaj zahtjev je podnesen Sudu 15. sije¢nja 2009. godine. Slijedi da prigovor Vlade treba
odbiti.

3. Zakljucak

71. Stranke nisu osporile primjenu ¢lanka 6. U njegovom ,,gradanskom* dijelu, u odnosu
na predmetni postupak koji se ti¢e prve podnositeljice, te Sud nema nikakvog razloga da
smatra drugacije (vidiWinterwerpprotiv Nizozemske, 24. listopadal979., Serija A br. 33,
stavak 73. iShtukaturovprotiv Rusije, br. 44009/05, stavak 64., 27. 0Zujka2008.).

72. Sud primjecuje da prigovori prve podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 6., stavka
1. 1 ¢lanka 8. Konvencije nisu o€ito neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije.
Uz to primjecuje 1 da on nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da su
dopusteni.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

73. Prva podnositeljica navodi kako je postupak koji se odnosio na njenu poslovnu
sposobnost bio neposten jer ona u njemu nije sudjelovala. Nije joj bila dana niti moguénost
sudjelovanja u postupku u kojem je odabrana posebna skrbnica koja ¢e ju zastupati u tom
postupku. Isto tijelo, Centar za socijalnu skrb u I. imenovao joj je skrbnicu protiv njezine
volje te pokrenuo postupak za njeno lisenje poslovne sposobnosti pred Op¢inskim sudom u L.
Punomo¢ koju je dala svojoj kéeri, ovlas¢ujuci je da je zastupa u tom postupku u trenutku kad
je jos imala poslovnu sposobnost, bila je ignorirana, a i podnesci koje je njezina kéer
podnijela u tom postupku, iako su sadrzavali argumente vazne za procjenu njezinog stanja,
bili su ignorirani. Odluka kojom je se liSava poslovne sposobnosti nije bila dostavljena niti
njoj niti njezinoj kéeri. Sve ovo bilo je u suprotnosti sa Obiteljskim zakonom koji propisuje da
se pojedinac protiv kojeg je pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti saslusa u
postupku.

74. Odluka kojom ju se liSilo poslovne sposobnosti imala je samo stranicu i pol te nije bila
valjano obrazloZena.

75.Kao posljedica odluke kojom ju se liSilo poslovne sposobnostiona je potpuno izgubila
svoju samostalnost te nije imala pravo donositi nikakve odluke koje se ti¢u njezinog Zivota.
Nadalje, njezina kéer, kao njezin jedini zivuci bliski srodnik, nije joj bila imenovana
skrbnicom te je takoder bila potpuno isklju¢ena od donoSenja bilo kakvih odluka koje se ticu
zivota prve podnositeljice. Nije bilo razloga lisiti je poslovne sposobnosti u potpunosti,
buduci da nije ni na koji nacin ugrozavala vlastite ili tude interese.
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76. Vlada navodi kako je mjera oduzimanja poslovne sposobnosti prve podnositeljice bila
donesena u postupku provedenom prema vazeé¢im propisima domaceg prava i da ju je
zastupala njenanecakinja kao posebna skrbnica, ¢ime je osigurana kontradiktorna narav
postupka. Skrbnica je bila prisutna na rociStima te je trazila da prvu podnositeljicu pregleda
medicinski vjestak.

77. Nadalje, prva podnositeljica nije uloZila Zalbu na odluku kojom joj je D.P.D.
imenovana posebnom skrbnicom, iako joj je ta odluka bila dostavljena te je morala znati da se
odnosi na postupak za njeno liSenje poslovne sposobnosti.

78. Takva je mjera, temeljena na mjerodavnim odredbama Obiteljskog zakona, imala
legitimni cilj zaStite interesa prve podnositeljice kao dementnei dezorijentirane osobe,
nesposobnebrinuti se 0 svojim interesima, te je bila razmjerna, buduc¢i da niti jedna druga,
blaZza mjera, ne bi bila dostatna u ovim okolnostima. Odluka se temeljila na izvjeStaju Centra,
izjavi koju je dala D.P.D. te nalazu i misljenju vjeStaka psihijatra, koji je utvrdio da se prva
podnositeljica, zbog svojih raznih zdravstvenih problema, ne moZe brinuti 0 svojim
interesima.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

79. U kontekstu ¢lanka 6., stavka 1.Konvencije, Sud pretpostavlja da bi u predmetima koji
se ticu psihicki bolesnih osoba domaci sudovi trebali imati odredenu slobodu procjene. Tako,
na primjer, mogu urediti postupak kako bi osigurali dobro provodenje pravde, zastitu zdravlja
tih osoba, itd. Medutim, takve mjere ne Smiju utjecati na samu srz podnositelji¢inog prava na
posteno sudenje kako je zajamcéeno ¢lankom 6. Konvencije. Kad ocjenjuje je li pojedina
mjera, kao Sto je iskljuc¢ivanje podnositeljice sa rocista, bila potrebna, Sud ¢e uzeti u obzir sve
mjerodavne ¢imbenike (kao Sto su: priroda i slozenost pitanja pred domaéim sudovima; $to se
dovodi u pitanje za podnositeljicu;predstavlja li osobno pojavljivanje na ro¢istu prijetnju
drugima ili njoj itd. (vidiShtukaturov, citiran gore, stavak 68.)).Sud osobito smatra kako treba
stroZerazmotriti one mjere koje imaju snaZzan utjecaj na privatni Zivot, kaosto je liSenje
poslovne sposobnosti.

80. Nadalje, u skladu s utvrdenom praksom Suda,koja odraZzava nacelokoje se odnosi na
pravilno provodenja pravde, odluke sudova i tribunala moraju sadrzavati valjana obrazlozenja
razloga na kojima se temelje.Doseg do kojeg se proteZze ova duznost obrazlaganja moze se
razlikovati s obzirom na prirodu odluke i mora biti odreden s obzirom na okolnosti predmeta.
Iako ¢lanak 6., stavak 1.obvezuje sudove da obrazlazu svoje odluke, to se ne moze smatrati
obvezom da detaljno odgovore na svaku tvrdnju (vidiGarciaRuizprotiv Spanjolske,21.
sije¢nja 1999., Reports 1999-1, stavak 26. i Helle protiv Finske, 19. prosincal997., Reports
1997-VIII, stavak 59.).

(b) Primjena ovih na¢ela u ovom predmetu

81. Sto se ti¢e ovog predmeta, Sud primje¢uje kako nije sporno da prva podnositeljica nije
bila obavijeStena o postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u I. radi njenog liSenja
poslovne sposobnosti. Nadalje, nije ju pozvaoni Op¢inski sud u I. kako bi podnijela dokaze
niti ju je vidio sudac koji je vodio postupak. Sud zakljucuje da prva podnositeljica nije mogla
osobno sudjelovati u postupku pred Op¢inskim sudom u I. u bilo kojem obliku. Ostaje za
utvrditije li ovo, s obzirom na okolnosti,bilo u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. i 8. Konvencije.

82. Vlada navodi da je prema vaze¢im odredbama Obiteljskog zakona, ¢injenica da prva
podnositeljica nije bila saslusana u postupku radi njenog liSenja poslovne sposobnosti,
zakonita u domacim uvjetima. Medutim, srz prituzbe nije domaca zakonitost nego ,,postenost*
postupka sa stajalista Konvencije i prakse Suda (vidiShtukaturov, citiran gore, stavak 70.) te
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osiguranje relevantnih postupovnih zastita, kada se donosi odluka koja ozbiljno utje¢e na
privatni Zivot podnositeljice.
83. Sud je ve¢ naveo u gore citiranoj presudi Shtukaturov:

“72. ... Sud biljeZi kako je podnositelj imao dvostruku ulogu u postupku: bio je zainteresirana strana, i,
istovremeno, glavni predmet razmatranja suda. Njegovo je sudjelovanje stoga bilo nuzno ne samo kako bi
mogao iznijeti svoju obranu nego i kao bi sudac mogao stvoriti svoje osobno misljenje o podnositeljevoj
psihi¢koj sposobnosti (vidi, mutatismutandis, Kovalevprotiv Rusije, br. 78145/01, stavci 35.-37., 10. svibnja
2007.).”

84. Navedeno vrijedi i u odnosu na prvu podnositeljicu u ovom predmetu. Sud smatra da
suci koji donose odluke koje imaju ozbiljne posljedice na privatni Zivot pojedinca, kao Sto su
one koje liSavaju nekoga poslovne sposobnosti, trebaju u nacelu imati i osobni kontakt s tim
osobama.

85. Sud je svjestan vaznosti medicinske dokumentacije koja se odnosi na osobe koje imaju
oStecene psihicke sposobnosti te se slaZze da svaka odluka kojom se odlucuje o mentalnom
zdravljumora biti potkrijepljena relevantnom medicinskom dokumentacijom.Medutim, na
posljetku je sudac,a ne lijeénik,pa ni psihijatar, taj koji treba ocijeniti sve relevantne
¢imbenike koji se odnose na osobu o kojoj je rijec, te njegove ili njezine osobne okolnosti.
Duznost je suca koji vodi postupak da odlu¢i je li takva krajnja mjera potrebna ili bi i blaza
mjera bila dovoljna. Kad je rije¢ o tako vaznoj stvari za privatni zivot pojedinca sudac mora
pazljivo uravnoteZiti sve relevantne ¢imbenike, kako bi odlu¢io o razmjernosti mjere koju
odreduje. Nuznapostupovna osiguranjanalazu da se svaki rizik od proizvoljnog odlucivanja
tada svede na minimum.

86. Psihijatrica koja je pregledala podnositeljicu utvrdila je da je ona teSko bolesna osoba,
nepokretna, potpuno ovisna o pomo¢i drugih, dementna, da S njom nije moguce uspostaviti
smislen kontakt, da boluje od teSkog oSteCenja centralne kognitivne sposobnosti s
nepovoljnom prognozom za buduénost (vidi stavak 35. ove presude). Takoder je utvrdila da je
prva podnositeljica nesposobna brinuti se za sebe i svoja prava i interese te je predlozila da je
sud potpuno lisi poslovne sposobnosti. Medutim, prema mis$ljenju Suda bilo bi bolje da se
sudac koji je vodio postupak osobno uvjerio da ovi zakljucci nisu proizvoljni, da je saslusao i
svjedoke i vjeStaka. Posebice, sudac je bio taj koji je trebao donijeti zakljucke koji se odnose
na pitanje liSenja prve podnositeljice njezine poslovne sposobnosti.

87. U tom smislu Sud primjecuje da, iako je psihijatar pregledao prvu podnositeljicu 18.
srpnja 2008. godine,medicinska dokumentacija dostavljena kao podloga za vjeStacenje potjece
iz 2002. godine. U tom smislu treba naglasiti da je druga podnositeljica navela da je psihijatar
posjetio prvu podnositeljicu na samo dvadeset minuta, u vrijeme kad je prva podnositeljica
bila umorna i pod utjecajem lijekova. Takoder je skrenula paznju na ¢injenicu da je prva
podnositeljicavlastoru¢no, punim imenom, potpisala oba podneska, prvi od 14. kolovoza
2008. godine i drugi od 22. kolovoza 2008. godine, u kojima je trazila da ju zastupa druga
podnositeljica

88. Sud biljezi da je druga podnositeljica navela Op¢inskom sudu u I. da D.P.D. nije
vidjela prvu podnositeljicu. lako je istina da je u obrazlozenju odluke kojom je prva
podnositeljica liSena poslovne sposobnosti citirana izjava D.P.D. koja se odnosi na stanje prve
podnositeljice, upravo je D.P.D. trazila od suda da provede medicinsko vjeStacenje prve
podnositeljice.

89. Sud takoder biljezi da je 14. kolovoza 2008. godine prva podnositeljica ovlastila drugu
podnositeljicu da je zastupa u predmetnom postupku. U to je vrijeme prva podnositeljica jos
uvijek imala poslovnu sposobnost i prema doma¢em pravu njena je punomo¢ bila pravno
valjana, bez obzira na ¢injenicu da joj je ve¢ bila dodijeljena posebna skrbnica. Medutim,
druga podnositeljica nije bila obavijeStena o rocistu koje je 21. kolovoza 2008. godine
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odrzano pred opc¢inskim sudom u I., te taj sud nije ni na koji nacin uzeo u obzir njene
podneske, iako su sadrzavali vazne tvrdnje. Osim toga,nije joj bila dostavljenaodluka kojom
je prva podnositeljica lisena poslovne sposobnosti.

90. Sto se ti¢e razloga za lisenje poslovne sposobnosti prve podnositeljice koje su navela
domaca tijela, Sud primje¢uje da je Opcinski sud u I. temeljio svoju odluku na nalazu i
misljenju medicinskog vjeStaka koji je naveo da se prva podnositeljica zbog svoje bolesti ne
moze brinuti se o sebi, svojim pravima i interesima, da je dementnai potpuno ovisna o pomoci
drugih. U vezi s tim Sud naglaSava da je legitimno pruzati pomo¢ bolesnima i starima, ili
osobama sa smanjenim sposobnostima koje se ne mogu brinuti se za sebe. Medutim, posve je
drugo lisiti nekoga poslovne sposobnosti. LiSenje poslovne sposobnosti povlaci za sobom
ozbiljne posljedice. Osoba na koju se to odnosi ne moze poduzimati nikakve pravne radnje te
je stoga liSena samostalnosti u svim pravnim podrué¢jima. Te su osobe stavljene u situaciju da
ovise o drugima da oni donesu odluke koje se ticu razli¢itih vidova njihovog privatnog Zivota,
kao na primjer, gdje ¢e Zivjeti ili kako raspolagati imovinom i svim primanjima. Brojna prava
tih osoba su ugaSena ili ogranicena. Na primjer, takva osoba ne moze sastaviti oporuku, ne
moZze se zaposliti, ne moZe se oZeniti niti sklopiti bilo kakvu vezu koja ima posljedice na njen
pravni polozaj, itd.

91. Kako bi osigurala da su bolesni i stari propisno zbrinuti, drzavna tijela imaju na
raspolaganju druga sredstva, a neliSenje poslovne sposobnosti. LiSenje poslovne sposobnosti
vrlo je ozbiljna mjera koja treba biti ostavljena za iznimne okolnosti.

92. Zaklju¢no, Sud ponavlja da on postupak uvijek mora ocijeniti u cjelini, ukljucujuci i
odluke Zalbenih sudova (vidiC.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,br. 43373/98, stavak 35.,
19. prosinca 2001.). Sud biljezi da u ovom predmetu prvoj podnositeljici nije bila dostavljena
odluka kojom je lisena poslovne sposobnosti, unato¢ €injenici da je tada jo$ uvijek imala
poslovnu sposobnost jer odluka o liSenju nije postala pravomoc¢na. Medutim, propustivsi
obavijestiti prvu podnositeljicu o ovoj odluci, Op¢inski sud joj je oduzeo i mogucénost da
protiv te odluke ulozi bilo kakav pravni lijek. Stogase nikakav mogué¢i nedostatak
prvostupanjskog postupka nije mogao ispraviti pred visom instancom.

93. Sud takoder nalazi da je Cinjenica da jesudac koji je prvu podnositeljicu liSio poslovne
sposobnosti, pri procjenistanja prve podnositeljice potpuno ignorirao tvrdnjedruge
podnositeljice, iako je prva podnositeljica opunomocila drugu podnositeljicu da ju zastupa u
postupku u trenutku kad je joS imala poslovnu sposobnost, protivna jamstvima poStenog
sudenja te je takoder liSila prvu podnositeljicu odgovarajuce postupovnezastite u postupku u
kojem je donesena odlukakoja je izravno negativno utjecala na njezin privatni Zivot.

94. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. S obzirom na to utvrdenje,
Sud smatra da viSe nema posebnih pitanja koje je potrebno ispitati na temelju ¢lanka 8.
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA (VJLANK@ 8. KONVENCIE U ODNOSU NA POKRETANJE
SUDSKOG POSTUPKAZA LISENJE DRUGE PODNOSITELJICE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

95. Druga podnositeljica, pozivajuci se na ¢lanak 8.Konvencije, prigovarada je pokretanje
postupka za njeno lisenje poslovne sposobnosti povrijedilo njeno pravo na privatan Zivot.

A. Dopustenost
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96. Vlada istice da je svaki prigovor koji se odnosi na postupak za liSenje poslovne
sposobnosti druge podnositeljice preuranjen zbog toga Sto je navedeni postupak jo$ uvijek u
tijeku.

97. Sud primjecuje da druga podnositeljica prigovara da pokretanje postupka za njeno
liSenje njezine poslovne sposobnosti predstavlja neopravdano mijeSanje u njezino pravo na
privatni Zivot. U svjetlu prirode ovog prigovora, Sud smatra da je pitanje je liprigovor druge
podnositeljice na temelju ¢lanka 8. Konvencije u vezi s pokretanjem postupka za njeno lisenje
poslovne sposobnosti preuranjen zbog toga Sto je postupak jos uvijek u tijeku, usko povezano
s osnovanos§cu tog prigovora. Stogagatreba spojiti s odluc¢ivanjem o osnovanosti.

98. Sud nadalje smatra da ovaj prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
(a) Konvencije. Nadalje, nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je
dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

99. Druga podnositeljica tvrdi kako nije bilo potrebe da joj se imenujeskrbnik i pokrene
sudski postupak za njeno liSenje poslovne sposobnosti, budué¢i da je ona potpunosposobna
brinuti se o svojim pravima i interesima.Osporavatvrdnje kojima Centar obrazlaze pokretanje
postupka, posebice da je 2006. godine nekoliko dana odbijala izaéi iz kuc¢e te komunicirati s
drugima; da je 1994.godine bila lijeCena u psihijatrijskoj ustanovi; da je njezin odnos prema
majcipretjerano posesivan; da je stalno prigovarala nacinu na koji postupaju s njenommajkom
u Caritasovom domu; da je opetovano postavljala nerealne zahtjeve vezane uz majku i da je u
viSe navrata mijenjala odvjetnike koji su ju zastupali.

100. Sto se ti¢e prituzbi na postupanje prema njenoj majci u Caritasovom domu, druga
podnositeljica navodi da su u to vrijeme taj isti dom kritizirali i mnogi drugi, Sto je bilo
objavljeno u i medijima, te je dostavila novinske izvatke. Nadalje, ne slaze seda bi ljubav i
njega koju pokazuje prema majci mogla biti znak psihic¢ke bolesti. Prema njezinom misljenju,
postupak njenog liSenja poslovne sposobnosti pokrenut je zbog njenih prituzbi na Caritasov
dom te suprotstavljanju postupcima Centra u odnosu na njezinu majku.

101. Vlada istice kako su prava druge podnositeljice u predmetnom postupku bila
odgovarajuce zasticena buduci da joj je imenovan posebni skrbnik, te je drugu podnositeljicu
zastupao 1 odvjetnik po njezinom izboru. Bila je pozvana na svako roCiste te joj je dana
prilikada iznese svoje tvrdnje. Njezino je psihi¢ko stanje ocijenio vjeStak psihijatar.

2. Ocjena Suda

(a) Je li doslo do mijeSanja

102. Sud smatra kako mjera kao Sto je liSenje poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljno
mijeSanje u privatni zivot osobe. U vezi s time Sud biljezi da ve¢ samo pokretanje tog
postupka proizvodi ozbiljne posljedice. Stoga setakvoj osobi imenuje poseban skrbnik koji
zastupa tu osobu u sudskom postupku, osoba je podvrgnutarazli¢itim ocjenama, ukljucujuci
psihijatrijsko vjestacenje, a sve se to tiCe privatnog zivota.

103. Nadalje, u ovome su predmetu imenovanom skrbniku druge podnositeljice dane
Siroke ovlasti, kao $to je zastupanje druge podnositeljice u svim privatnim stvarima i stvarima
koje se ti¢u njezine imovine, raspolaganju imovinom te brizi 0 njoj kao osobi, njezinim
pravima, obvezama i dobrobiti. Sud stoga smatra da pokretanje postupka za liSenje druge
podnositeljice poslovne sposobnosti predstavlja mijeSanje u njezin privatan zivot u smislu
¢lanka 8. Konvencije.
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104. Svako takvo mijeSanje u pravo na postovanje privatnog zivota osobe predstavljat ¢e
povredu ¢lanka 8. Konvencije, osim ako je ,,u skladu sa zakonom*, tezi ostvariti cilj ili ciljeve
koji su legitimni prema stavku 2. ove odredbe te se moze smatrati ,,nuznim u demokratskom
drustvu“ (vidiAnayoprotiv Njemacke,br. 20578/07, stavak 63., 21. prosinca 2010.
iMikolajovéprotiv Slovacke, br. 4479/03, stavak 58., 18. sije¢nja 2011.).

(b) Je li mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu, teZilo ostvariti legitimni cilj i bilo nuzno u
demokratskom drustvu

105. U okolnostima ovoga predmeta Sud smatra da su pitanja zakonitosti mijeSanja,
postojanja legitimnog cilja koji se tezilo ostvariti i njegove nuznosti u demokratskom drustvu
blisko medusobno povezana, te ¢e ih ispitati zajedno.

106. Sto se ti¢e pravne osnove za mije3anje o kojemu je rije¢, Sud biljezi da &lanak 159.
Obiteljskog zakona propisuje da ¢e odrasla osoba biti potpuno ili djelomi¢no liena poslovne
sposobnosti ako se ne moze sama brinuti 0 svojim potrebama, pravima i interesima ili ako
predstavlja opasnost za prava i interese drugih zbog svoje psihi¢ke bolesti ili iz drugih
razloga.

107. Prema misljenju Suda, da bi mogao pokrenuti takav postupak centar za socijalnu skrb
(ili bilo koje drugo drzavno tijelo) trebao bi moc¢i podnijeti uvjerljive dokaze da je osoba o
kojoj je rije¢ nesposobna brinuti se o svojim potrebama, pravima i interesima ili da predstavlja
opasnost za prava i interese drugih. Ovo se ne moze uciniti na temelju opéenitih izjava nego
samo na temelju konkretnih¢injenica.

108. U ovome predmetu Centar tvrdi da se druga podnositeljica ne moze brinuti o0 svojim
pravima i interesima, ne ukazujuci u toj izjavi niti na jednu konkretnu ¢injenicu. Opca priroda
izjava Centra dovodi do dvojbe o njihovoj sukladnosti sa zakonskim zahtjevima za pokretanje
postupka za liSenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti (vidi stavak 47. ove presude).

109. Sud smatra da pri odlucivanju je 1li postupak za liSenje neke osobe poslovne
sposobnosti bio razmjeran drZzavna tijela moraju imati odredenu slobodu procjene. Na prvom
je mjestu na drzavnim tijelima da ocijene dokaze koji su pred njih izneseni u pojedinom
predmetu, dok jezadatak Suda da odluke tih tijela preispita na temelju Konvencije (vidi,
mutatismutandis, Winterwerpprotiv Nizozemske, 24. listopada 1979., stavak 40., Serija A br.
33; Lubertiprotiv Italije, 23. veljace 1984, Serija A br. 75, stavak 27. i Shtukaturov protiv
Rusije, br. 44009/05, stavak 67., 27. ozujka 2008.). U vezi s time Sud bi htio joS jednom
naglasitida je potreban strogi nadzor kada se radi 0 mjerama koje imaju takav ucinak na
samostalnostosobe. U vezi s time, Sud ima na umu da liSenje neke osobe poslovne
sposobnosti za sobom povlaci teSke posljedice za razli¢itapodrucja Zivota te osobe.

110. Vlada je u svojim podnescima Sudu, kao i Centar u svojim zahtjevima pred
Op¢inskim sudom u 1., navela kako je svrha pokretanja postupka lisenja druge podnositeljice
poslovne sposobnosti bila osiguranje zastite njezinih interesa kroz institut skrbnistva.

111. Medutim, pokretanje takvog postupka koji obvezuje osobu da se podvrgne sudskom
postupku u kojem ju zastupaskrbnik i u kojem se ispituju i propituju razli¢iti vidovi njenog
privatnog Zivota, ocjenjuje njeno mentalno zdravlje, ponaSanje i osobnost, opravdano je
prema misljenju Suda kada postoje uvjerljivi dokazi da je mjera liSenjate osobe poslovne
sposobnosti odgovarajuc¢i odgovor na situaciju o kojoj je rijec.

112. Sto se ti¢e psihi¢kogzdravlja druge podnositeljice, Sud biljeZi da je istina da je bila
dva puta hospitalizirana na psihijatrijskom odjelu, prvi puta 1994. godine, a drugi 2006.
godine. U otpusnom pismu od 20. prosinca 2006.godine navedeno je da se vidljivo psihicki
oporavila, da pozitivno reagira na terapiju, da je psihopatologija zbog koje je hospitalizirana
potpuno nestala te da postoje optimisticne prognoze za buduci tretman (vidi stavak 44. ove
presude).
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113. Sto se ti¢e psihijatrijskog nalaza i misljenja zatrazenogu postupku lisenja druge
podnositeljice poslovne sposobnosti, Sud prvo primjecuje da je taj nalaz i misljenje, koji je
ocito negativan u odnosu na njezino stanje, izradio psihijatar koji prethodno nije lijecio
podnositeljicu i koji je s njom obavio samo telefonski razgovor. Sud je skepti¢an u vezi toga
moze li se psihi¢kostanje neke osobe ocijeniti s dovoljnom sigurnosti nakon samo jednog
telefonskog razgovora, makar i u trajanju od jednog sata, posebice uzimaju¢i vaznost tog
nalaza za ovaj predmet.

114. Sud biljezi da ¢lanak 161., u vezi sa ¢lankom 159. Obiteljskog zakona propisuje da ¢e
centar za socijalnu skrb pokrenuti postupak zahtjeva liSenje poslovne sposobnosti kada se
dokaZe da je osoba, zbog svoje psihicke bolesti ili iz drugog razloga, nesposobna brinuti se o
vlastitim potrebama, pravima i interesima, ili ako predstavlja opasnost za prava i interese
drugih.

115. Podnositeljica je u ovom predmetu, kada su je sasluSala nacionalna drzavna tijela,
objasnila da Zivi sama te da se brine o svim svojim potrebama. Naglasila je kako redovito
placa sve raCune, redovito odlazi lije¢niku opée prakse, vodi brigu oko obroka te si je
organizirala druStveni Zivot. Nastavno na njezine izjave, Sud primje¢uje da nema nikakvih
naznaka, niti prije pokretanja postupka o kojemu je rije¢, niti tijekom postupka, da bi druga
podnositeljicananijela odredenu Stetu svojim interesima ili interesima drugihkoja bi opravdala
njeno lisenje poslovne sposobnosti.

116. Imajuéi u vidu navedenu pozadinu, Sud nalazi da u okolnostima ovoga predmeta
pokretanje postupka za liSenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti nije postivalo
postupak i zahtjeve propisane zakonom, njime se nije ostvarivao legitiman cilj te nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu i odbija prigovor Vlade glede neiscrpljivanjadomacih pravnih
sredstava.

117. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. u tom pogledu.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE VEZANO UZ SMJESTAJ PRVE
PODNOSITELJICE U CARITASOV DOM

118. Pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije, podnositeljice se takoder Zale na odbijanje
smjestaja prve podnositeljice u jednokrevetnu sobu u Caritasovom domu te na ograni¢enja
ucestalosti dozvoljenih posjeta.

Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

119. Podnositeljice tvrde da im nije bilo dozvoljeno smijestiti prvu podnositeljicu u
jednokrevetnu sobu u Caritasovom domu, iako bi to bilo korisno za njezino zdravlje. Nadalje,
posjete u visekrevetnim sobama bile su ogranicene na jedan sat dnevno, $to je sprijecilo
podnositeljice da provode viSe vremena zajedno, te je takoder sprije¢ilo drugu podnositeljicu
da provede vise kvalitetnog vremena sa prvom podnositeljicom, budu¢i da je prva
podnositeljica bila jedina osoba koja ju je posjecivala.

120. Vlada tvrdi da su podnositeljice u bilo kojem trenutku mogle sklopitiprivatni dogovor
sa Caritasovim domom glede smjeStaja prve podnositeljice u jednokrevetnu sobu na njen
trosak. Sto se ti¢e medusobnih kontakata podnositeljica, oni su bili organizirani na na¢in da je
druga podnositeljica mogla posjetiti prvu podnositeljicu u njenoj sobi jedan sat dnevno, a
osim toga u zajedni¢kim prostorijama Caritasovog doma izmedu 9.00 i 19.00 ili 20.00 sati, u
zimskom odnosno ljetnom periodu. Druga podnositeljica je provodila skoro cijele dane s
prvom podnositeljicom u Caritasovom domu.
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2. Ocjena Suda

121. Sud biljezi da je prva podnositeljica smjeStena u Caritasov dom u srpnju 2006. godine
na zahtjev svoje kceri, druge podnositeljice, koja je tvrdila da se zbog posebnih potreba koje
je prouzro¢ila majcina bolest, kao i zbog svoje bolesti, nije vise mogla samostalno brinuti za
majku. Nedugo nakon toga, u kolovozu 2006. godine, prva podnositeljica je dobila pravo na
skrb izvan vlastite obitelji te je nastavila boraviti u Caritasovom domu. Bila je smjeStena u
viSekrevetnu sobu sa jos tri osobe,a do svibnja 2008. godine druga podnositeljica je s njom
mogla provoditi cijele dane.

122. Druga podnositeljica je Cesto postavljala zahtjeve da se njezinu majku smjesti u
jednokrevetnu sobu, te je nudila da plati razliku izmedu iznosa koji pokriva drzava i pune
cijene jednokrevetne sobe. Medutim, ovi su zahtjevi odbijeni uz objasnjenje da takvo rjesenje
nije moguce. Ona je mogla traziti da njezina majka bude smjeStena u jednokrevetnu sobu
samo na temelju privatnog dogovora sa Caritasovim domom, i u tom slucaju sama placati
punu cijenu.

123. U ocjeni je li postignuta pravedna ravnoteza u odnosu na mjeru koja je primijenjena
Sud ponavlja da pri izboru najprikladnijeg nacin da udovolji obvezama iz Konvencije, drzava
uziva odredenu slobodu procjene. U stvarima koje se tiCu njezine socijalne politike ta je
sloboda odredena vrlo Siroko (vidi, mutatismutandis, James i ostaliprotiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 21. veljace 1986., stavak 46., Serija A br. 98iSerifeYigitprotiv Turske[GC], br.
3976/05, stavak 100., ECHR 2010-...). Nadalje, djelotvorna zaStita i poStovanje prava na
privatni i obiteljski zivot ne moze traziti od nacionalnih vlasti da osobama koje koriste
drzavnu pomo¢ omoguce dobivanje jednokrevetnih soba u ustanovikoja se za njih brine, osim
ako tako zahtijevajupreteziti interesi zdravlja ili drugi vazni razlozi.

124. Podnositeljice nikada nisu objasnile iz kojeg su to¢no razloga traZilejednokrevetnu
sobu za drugu podnositeljicu i zaSto je njezin smjeStaj u sobu sa joS tri osobe nespojiv s
njezinim pravom na privatni i obiteljski Zivot. Druga se podnositeljica u svojim zahtjevima
nacionalnim vlastima i Caritasovom domuopetovanopozivala na zdravstvene razloge.
Medutim, nikada nije navela nikakve detalje glede tih razloganiti je svoj zahtjev poduprla s
nekim mjerodavnim lije¢nickim misljenjem. Stoga podnositeljice nisu uspjele dati uvjerljive
razloge za smjeStaj prve podnositeljice u jednokrevetnu sobu.

125. Smjestajem prve podnositeljice u Caritasovom domu na djelomicni troSak drzave,
nacionalnesu vlasti ispunile svoju duznost da prvoj podnositeljici pruze odgovarajucu
socijalnu skrb. Cinjenica da je smjestena u visekrevetnu sobu, te da posjete u takvim sobama
mogu biti ograniCene na jedan sat dnevno ne moZe se smatrati nerazmjernom i protivnom
pravupodnositeljice na privatni i obiteljski Zivot, posebice imajuc¢i u vidu Cinjenicu da su
posjete dopustene u zajednickim prostorijama od 9.00 sati do 19.00 ili 20.00 sati tijekom
zimskog odnosno ljetnog razdoblja (vidi stavak 24. ove presude).

126. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti na temelju
clanka 35. stavaka 3. (a) 1 4. Konvencije.

[1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BROJ 1. UZ KONVENCIJU

127. Podnositeljice nadalje prigovaraju da je odluka da se mirovina prve podnositeljice
isplacuje izravno na racun Caritasovog doma i njena nemogucénost da slobodno raspolaze
svojom imovinom povrijedila njezino pravo na mirno uzivanje vlasnistva. Pozivaju se na
Clanak 1. Protokola br. 1. propisuje:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti

svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

128. Podnositeljice navode da je drzava povrijedila pravo na mirno uzivanje vlasniStva
prvepodnositeljicenalaganjem da se mirovina prve podnositeljice Kkoristi za pokrivanje
troskova smjestaja u Caritasovom domu, te sprjecavajuéi je kao osobu liSenu poslovne
sposobnosti da slobodno raspolaze svojom mirovinom i drugom imovinom.

129. Vlada navodi da je pravo na smjeStaj prve podnositeljice izvan njezine obitelji bilo
utvrdeno na zahtjev njezine kéeri, druge podnositeljice, te da je nalaganje prvoj podnositeljici
da snosi dio troSkova smjeStaja u domu bilo utemeljeno u Zakonu o socijalnoj skrbi, buduci
da je ona primatelj mirovine. U svakom slucaju, prva podnositeljica mogla je traziti prekid
takvog aranzmana u bilo koje vrijeme.

130. Odluka da prva podnositeljica snosi dio troSkova smjeStaja bila je razmjerna, buduci
da su sve njezine potrebe bile zadovoljene uCaritasovom domu. Drzava je i dalje snosila vise
od polovice iznosa troSkova smjestaja prve podnositeljice.

(a) Isplata mirovine prve podnositeljice Caritasovom domu

131. Sud biljezi da je odlukom od 31. kolovoza 2006.godine utvrdeno pravo prve
podnositeljice na skrb izvan vlastite obitelji. Medutim, ona je svejedno morala snositi
troskove svog smjestaja, budu¢i da je primatelj mirovine. Razlika izmedu punecijene
smjestaja, koja je bila visa i podnositelji¢ine mirovine, pokrivala je drzava.

132. Sud biljezi da niti prva niti druga podnositeljica nisu iskoristile nikakva
pravnasredstva protiv ove odluke. Stoga je odluka od 31. kolovoza 2006.godine za koju se
moze tvrditi da predstavlja mijeSanje u pravo prve podnositeljice na mirno uzZivanje
vlasnistva, kona¢na odluka domacih vlasti u tom smislu.Medutim, ovaj je zahtjev podnesen
Sudu dana 15. sije¢anja 2009.godine.

133. Slijedi da je ovaj zahtjev podnesen izvan roka, i da ga treba odbiti u skladu sa
¢lankom 35., stavcima 1. i 4. Konvencije.

(b) Nemoguénost prve podnositeljice da raspolaZe svojom imovinom

134. Sud biljezi da je nemogucnost prve podnositeljice da raspolaze svojom imovinom
posljedica odluke o lisenju njezine poslovne sposobnosti. Stoga Sud smatra da se treba
utvrditi da je ovaj dio zahtjeva dopusten.

B. Osnovanost

135. Sud biljezi da je ocijenio pitanje postupka za liSenje prve podnositeljice poslovne
sposobnosti na temelju clanka 6. Konvencije 1 da ¢e prva podnositeljica moci traziti
ponavljanje postupka za njeno liSenje poslovne sposobnosti.

136. Stoga Sud presuduje da nema potrebe prigovor odvojeno ispitati na temelju ¢lanaka
1.,Protokola br. 1. uz Konvenciju.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE
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137. Podnositeljice nadalje prigovaraju da nisu imale nikakvo djelotvorno domace pravno
sredstvo na raspolaganju za podnoSenje prigovora na temelju Konvencije. Pozivaju se na
¢lanak 13. Konvencije koji propisuje:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

A. Dopustenost

1. Clanak 13. u vezi sa clankom 6. i 8. Konvencije u odnosu na postupke za lisenje
podnositeljica poslovne sposobnosti

138. Sud smatra da je ovaj prigovor tijesno povezan s prigovorom na temelju ¢lanka 6. i
¢lanka 8. Konvencije u odnosu na postupke za lisenje podnositeljica poslovne sposobnosti, te
stoga treba utvrditi da je dopusten.

2. Clanak 13. u vezi s prigovorom na temelju clanka 1. Protokola broj 1. u odnosu na
nemogucnost prve podnositeljice da raspolaze svojom imovinom

139. Stoga treba utvrditi da je i ovaj prigovor, usko vezan s prigovorom na temelju ¢lanka
1. Protokola broj 1. koji je Sud proglasio dopustenim, dopusten.

3. Clanak 13. u vezi s preostalim prigovorima na temelju clanka 8. Konvencije i ¢lanka
1. Protokola br. 1.

140. Sud biljezi da su ovi prigovori proglaseni nedopustenima i da ¢lanak 13. ne moze
samostalno postojati. Slijedi da prigovori na temelju ¢lanka 13., u dijelu u kojem su vezani uz
prigovore na temelju materijalnih ¢lanaka Konvencije zahtjeva kojeje utvrdeno da su
nedopustenikao ocito neosnovani, moraju takoder biti odbaceni kao ocito neosnovani na
temelju ¢lanka 35., stavaka 3.(a) i 4. Konvencije.

B. Osnovanost

1. Clanak 13.u vezi sa clankom 6. i 8.Konvencije u odnosu na postupke za lisenje
podnositeljica poslovne sposobnosti

141. Podnositeljice tvrde da nisu mogle koristiti nikakvo pravno sredstvo u postupcima za
njihovo lisenje poslovne sposobnosti. Sto se ti¢e prve podnositeljice, sudac koji je vodio
postupak nije dopustio drugoj podnositeljici da zastupa prvu podnositeljicu u tom postupku i
prvostupanjska im odluka nije bila dostavljena. Sto se ti¢e druge podnositeljice, ona na
raspolaganju nije imala nikakva sredstva kojima bi sprijecila nacionalne vlasti da pokrenu
postupak za njezinoliSenje poslovne sposobnosti.

142. Vlada tvrdi da je prva podnositeljica mogla uloziti zalbu na odluku kojom jeD.P.D.
imenovana njezinom skrbnicom i podnijeti ustavnu tuzbu.

143. Sud je miSljenja da je ovaj prigovor, iako donekle preformuliran, u sustini isti kao
onaj koji je sud ocijenio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. Konvencije. Oslanjajuci se
na ocjenu suda vezano uz te odredbe, Sud smatra da prigovor podnositeljica na temelju ¢lanka
13. ne zahtjeva zasebno ispitivanje osnovanosti(vidiSalontaji-Drobnjak, citiran gore, stavak
147)).

2. Clanak 13.u vezi s prigovorom na temelju clanka 1. Protokola broj 1. vezano uz
nemogucnost prve podnositeljice da raspolaze svojom imovinom
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144. Kao S§to je ve¢ gore navedeno, prva podnositeljica ¢e imati mogucnost traziti
ponavljanje postupka za njeno liSenje poslovne sposobnosti u kojem ¢e se raspraviti i pitanje
raspolaganja njezinom imovinom. Imajuéi to u vidu, Sud zaklju¢uje da ovaj prigovor ne
zahtjeva zasebnoispitivanje.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

145. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomicnu odsStetu, Sud ce, prema potrebi,
dodijjeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

146. Prva podnositeljica potrazuje 20.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete, a druga
podnositeljica iznos od 10.000 EUR na istoj osnovi.

147. Vlada smatra da su potrazZivani iznosi prekomjerni i nepotkrijepljeni dokazima.

148. Sto se ti¢e prve podnositeljice, Sud biljeZi da ¢lanak 428.(a) Zakona o parniénom
postupku predvida moguénost ponavljanja domaceg postupka ukoliko Sud utvrdi povredu
Konvencije te Sud u svjetlu te mogucnosti smatra da u okolnostima ovog predmeta utvrdenje
povrede predstavlja dovoljnu zadovoljstinu.

149. Sto se ti¢e druge podnositeljice, Sud smatra da je ona sigurno pretopila nematerijalnu
Stetu kao posljedicu pokretanja postupka za njeno liSenje poslovne sposobnosti.Sud,
odlucujuéi na pravicnoj osnovi, drugoj podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 2.000 EUR
na ime nematerijalne Stete, uz sav porez koji bi mogao biti zara¢unat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

150. Podnositeljice potrazuju i 4.400 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred
Sudom.

151. Vlada osporava taj zahtjev.

152. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da je njihova
visina bila razumna. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i
naprijed navedenamjerila, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 3.000 EUR za postupak
pred Sudom, uvecéan za sve poreze koji bi mogli biti zara¢unati podnositeljicama na taj iznos.

C. Zatezna kamata

153. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
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1. Odlucujespojiti s odlucivanjem o osnovanosti prigovor Vlade o iscrpljivanju domacih
pravnih sredstava u vezi sa prigovorom druge podnositeljice na temelju ¢lanka 8.
Konvencije koji se odnosi na postupak za njeno lisenja poslovne sposobnosti i odbija

ga,

2. Utvrduje da su sljedeci prigovori dopusteni:
- prigovori na temelju ¢lanka 6. i ¢lanka 8. Konvencije koji se odnose na posStenost
postupka za liSenje prve podnositeljice poslovne sposobnosti te prigovor na temelju
¢lanka 13. Konvencije s tim u vezi,
- prigovor na temelju c¢lanka 8. vezano uz pokretanje postupka za liSenje druge
podnositeljice poslovne sposobnosti 1 prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije s tim u
vezi,
- prigovor na temelju clanka 1. Protokola broj 1. vezano uz nemogucnosti prve
podnositeljice da raspolaze svojom imovinom i prigovor na temelju clanka 13.
Konvencije s tim u vezi;
- a ostatak zahtjeva nedopusten.

3. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. Stavka 1. Konvencije zbog nedostataka u
postupku za liSenje prve podnositeljice njezine poslovne sposobnosti;

4. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor prve podnositeljice na temelju ¢lanka 8.
Konvencije;

5. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 8. Konvencije zbog pokretanja postupka za
liSenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti;

6. Presuduje da nema potrebe odvojeno ispitati prigovore na temelju ¢lanka 1.,Protokola
br. 1. uz Konvenciju;

7. Presuduje da nema potrebe odvojeno ispitati prigovore na temelju clanka 13.
Konvencije;

8. Presuduje

(a) da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu pravicnu naknadu u odnosu na prvu
podnositeljicu;

(b) da tuzena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane
kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je
potrebno preracunati u hrvatske kune prema teaju vaze¢em na dan namirenja;

(1) 2.000 EUR (dvije tisu¢e eura) drugoj podnositeljici, na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;

(i) 3.000 EUR (tri tisuc¢e eura) zajedno podnositeljicama na ime troSkova i
izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se mogli zaracunati;

(c) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno
spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda;

9. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljica zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 3. studenog 2011. godine
u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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SarenNielsen AnatolijKovler
tajnik predsjednik

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74., stavkom 2. Poslovnika
Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca Lorenzena kojemu se pridruzuje
sutkinjaSteiner.

AK.
S.N.
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IZDVOJENO MISLIENJE SUCA LORENZENA, KOJEM SE PRIDRUZILA
SUTKINJASTEINER

Glasali smo zajedno s ve¢inom glede utvrdenja povreda ¢lanaka 6. i 8. Konvencije u ovom
predmetu. Medutim, ne mozemo se sloziti s razlozima koji su dani glede povrede ¢lanka 8. u
odnosu na pokretanje postupka za liSenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti. Nasi
razlozi su sljedeci:

Ocito je da lisSenje neke osobe poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljno mijeSanje u njen
privatni zivot i mozemo se takoder sloziti da samo pokretanje postupka s tim ciljem, imajuci u
vidu posljedice, predstavlja mijeSanje. Stoga uvjeti propisani ¢lankom 8. stavkom 2,
Konvencije moraju biti ispunjeni.

Suprotno uobicajenoj praski Suda, ve¢ina smatra da su pitanja zakonitosti mijeSanja,
legitimnog cilja i nuZnosti usko medusobno povezana te da se trebaju ispitati zajedno (vidi
stavak105. presude). Prema naSem misljenju,takav naéin postupanja komplicira analizu
predmeta i vodi do toga da Sud razmatrapitanja koja nije potrebno ispitivati.

U ovom je predmetu postupak za liSenje druge podnositeljice poslovne sposobnosti
pokrenut 17. rujna 2008. godine i, u skladu s informacijama dostupnim Sudu, joS je uvijek u
tijeku. Prema tome, domaci sud jo$ uvijek nije donio nikakvu odluku o tome je li zahtjev
drzavnih vlasti osnovan. U nedostatku bilo kakve odluke domaéih sudova, presuda veéine na
sebe uzima ne samopresudivanje o zakonitosti postupka na temelju hrvatskog prava i o
legitimnom cilju u pozadini tog postupka, nego i 0 njegovoj razmjernosti.Vecina zakljucuje
da postupak nije proveden u skladu s mjerodavnim postupovnim pravilima i uvjetima
propisanim zakonom, da nije imao legitimni cilj i da nije bio nuzan u demokratskom drustvu.

Osim §to Sud nije imao dovoljno osnove za takvu ocjenu ¢injeni¢nih dokaza i primjenu
nacionalnog pravau ovom predmetu, uciniti tako nesto nije prema naSem misljenju,kao Sto bi
trebalo biti, u skladu s nacelom supsidijarnosti i nacelom iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava, veépredstavlja mijeSanje u nacelo da nacionalni sudovi imaju primarnu
odgovornost osigurati prava na temelju Konvencije. ObrazloZenje vec¢inepodrazumijeva da
ve¢ samo pokretanje postupka za liSenje poslovne sposobnosti moze predstavljati povredu
Konvencije, bez da nacionalni sudovi imaju mogucnost ispraviti mijeSanje, 0sim ako ne
priznaju povredu.

Medutim, u okolnostima ovoga predmeta mozemo se sloZiti da je doSlo do povrede ¢lanka
8., ali iz drugih razloga.

Prema naSem miSljenju, ¢lanak 161., zajednosa ¢lankom 159.hrvatskog Obiteljskog zakona
pruzadovoljnu pravnu osnovu u nacionalnom pravu za pokretanje takvog postupka i
prvenstveno je na nacionalnimsudovima da odluce jesu li bili ispunjeni uvjeti za postupanje
po tom zahtjevu. Ne mozemomedutim zakljuciti da su odredbe nacionalnog prava u skladu sa
zahtjevima ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije. Prema sudskoj praski Suda, izraz ,,u skladu sa
zakonom‘“u smislu ¢lanka 8., stavka2. zahtjeva ne samo da mijeSanje ima neku osnovu u
domac¢em pravuvec se odnosi i na kvalitetu zakona o kojemu je rije¢, zahtijevajuc¢i da bude
dostupan i predvidljiv osobi na koju se odnosi kao i u skladu sa vladavinom prava(vidi,
mutatismutandis,Uzun protiv Njemacke,br. 3523/05, stavak 60., 2. rujna 2010.). Ovisno o
okolnostima predmeta, vladavina prava moze zahtijevati da domace pravo pruzi odgovarajucu
zastitu protiv proizvoljnog mijeSanja u prava iz ¢lanka 8., omogucujuéida se Sud uvijeri da
postoje ucinkovitajamstva protiv zlouporabe (vidiUzun,stavak 63.).

Smatramo da se takvi zahtjevi trebaju primijeniti i u postupku koji je pokrenut radi necijeg
liSenja poslovne sposobnosti zbog ozbiljnih posljedica koje samo pokretanje takvog postupka
mozZe imati. S tim u vezi, nisu nuznasamo postupovna jamstva da ¢e osoba o kojoj je rije¢
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moc¢i odgovarajuce sudjelovati u postupku, ve¢ smatramo neophodnimda nacionalno pravo
osigura da se donese sudska odluka o osnovanosti zahtjeva da se neka osoba liSi poslovne
sposobnosti — barem na privremenoj osnovi — u razumno kratkom roku, kako ne bi doslo do
zlouporabe. Hrvatski Obiteljski zakon ne sadrzi nikakva jamstva u odnosu na brzinu takvog
postupka te nema dokaza da su hrvatski sudovi pokusali, proprio motu, ubrzati postupak koji
sada traje viSe od tri godine. Prema tome, hrvatsko pravo nije, prema naSem misljenju
udovoljilo u ovom predmetu zahtjevima iz ¢lanka 8., stavka2. da mijeSanje bude ,,u skladu sa
zakonom®*, te se iz tog razloga mozemo sloZiti da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije i u
odnosu na drugu podnositeljicu.
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