VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 50941/99
Julijana UGLESIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel) zasjedajuéi 11. listopada 2001. godine u
vijecu u sastavu:

A. PASTOR RIDRUEJO, predsjednik,
L. CAFLISCH,
J. MAKARCZYK,
I. CABRAL BARRETTO,
da N. VAIIC,
0. M. PELLONPAA,
gda. S. BOTOUCHAROVA, suci
i g. V. BERGER, tajnik Odjela,
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uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 21. ozujka 1999. godine i
registriran 16. rujna 1999. godine,

uzimajuéi u obzir djelomic¢nu odluku od 7. rujna 2000.,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
kojeg je podnijela podnositeljica zahtjeva,

nakon vijec¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva gda Julijana Uglesi¢ hrvatska je drzavljanka, rodena je 1943.
godine 1 Zivi u Zagrebu. Pred Sudom ju zastupa gda Gordana Luka¢ Koritnik, odvjetnica iz
Zagreba. Tuzenu drzavu zastupa njena zastupnica gda Lidija Lukina-Karajkovic.

Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti kako slijedi.
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Dana 22. oZujka 1995. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je Op¢inskom sudu u
Zagrebu gradansku tuzbu protiv M.Z. radi naknade Stete u vezi Sa svojim stanom u Zagrebu.

Do 5. studenoga 1997. kad je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, taj je
sud odrzao brojna rocista 1 izvrSio uvid u misljenje vjestaka.

Nakon datuma stupanja Konvencije na shagu u odnosu na Hrvatsku, to jest, 5.
studenoga 1997., prvo rociste koje je bilo zakazano za 13. ozujka 1998. odgodeno je jer se
nijedna od stranaka nije pojavila.

Sljedece je rociste odrzano 8. srpnja 1998. Odvjetnik podnositeljice zahtjeva zatrazio
je od suda da izvrsi ocevid. Dana 20. srpnja 1998. sud je zakazao posjet prostorijama za 25.
rujna 1998. i na njega pozvao vjeStaka. Podnositeljica zahtjeva je od suda zatrazila da odgodi
taj posjet. Sljedeci je posjet zakazan za 1. listopada 1998., ali je podnositeljica zahtjeva opet
od Suda zatrazila da ga odgodi.

Sljedec¢e rociste zakazano za 4. prosinca 1998. odgodeno je jer se podnositeljica
zahtjeva nije pojavila. 1z isprava je bilo vidljivo da ona nije preuzela obavijest o datumu
rocista.

Sljedece rociste zakazano za 24. ozujka 1999. odgodeno je jer je 3. ozujka 1999.
podnositeljica zahtjeva obavijestila sud da odbija svako daljnje sudjelovanje u postupku.

Dana 13. travnja 1999. sud je zatrazio od podnositeljice zahtjeva da razjasni
predstavlja li njeno odbijanje sudjelovati u postupku prijedlog za izuze¢e Opcinskog suda u
Zagrebu zbog pristranosti. Dana 20. travnja 1999. podnositeljica zahtjeva odgovorila je
negativno.

Sljedece rociste zakazano za 8. prosinca 1999. odgodeno je jer se podnositeljica
zahtjeva nije pojavila. 1z isprava je bilo vidljivo da ona nije preuzela obavijest o datumu
rocista.

Na sljede¢em rocistu 4. svibnja 2000. sud je odlucio odrediti mirovanje postupka
bududi da se podnositeljica zahtjeva nije pojavila iako je primila obavijest o datumu rocista.
Sud je podnositeljici zahtjeva tu odluku poslao 10. svibnja 2000., ali ju podnositeljica
zahtjeva nije preuzela. Sud ju je ponovno poslao 4. lipnja 2000., a podnositeljica zahtjeva ju je
primila 29. lipnja 2000.

Kako niti jedna od stranaka nije podnijela zahtjev za nastavak postupka u roku od tri
mjeseca nakon donosenja odluke o mirovanju postupka, sud je 30. listopada 2000. odlucio da
se tuzba smatra povu¢enom. Ta je odluka strankama poslana 31. listopada 2000. 1z isprava je
bilo vidljivo da ju je M.Z.-ov odvjetnik primio 4. prosinca 2000., dok ju podnositeljica
zahtjeva nije preuzela, iako ju joj je sud pokuSao poslati 13 puta. Posljednji je put to pokusao
napraviti 12. srpnja 2001.



ODLUKA UGLESIC PROTIV HRVATSKE 3

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije duljini
gradanskog postupka.

Ona takoder prigovara na temelju ¢lanka 13. Konvencije da nema djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na duljinu tog postupka.

PRAVO

Podnositeljica zahtjeva prigovara da postupak povodom njene gradanske tuzbe za
naknadu Stete nije okon¢an u razumnom roku, kako predvida ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj*

a) Vlada prvo tvrdi da Sud nije nadlezan ratione temporis za dio zahtjeva koji se
odnosi na dogadaje koji su se zbili prije 5. studenoga 1997. godine, kad je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Hrvatsku.

S tim u vezi Sud podsje¢a kako je Hrvatska priznala nadleznost Suda da zaprima
zahtjeve “od svake osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su zrtve
povrede od strane Hrvatske prava priznatih Konvencijom, koja povreda je pocinjena bilo
kojim ¢inom, odlukom ili dogadajem koji se dogodio nakon 5. studenoga 1997. godine”. Iz
toga slijedi da razdoblje koje Sud treba uzeti u obzir pocinje 5. studenoga 1997. godine.

b) Vlada poziva Sud da odbije zahtjev zbog toga Sto podnositeljica zahtjeva nije
iscrpila domaca pravna sredstva. U tom pogledu Vlada navodi kako podnositeljica zahtjeva
nije podnijela ustavnu tuzbu prema c¢lanku 59. stavku 4. nedavno izmijenjenog Zakona o
Ustavnom sudu. Taj zakon iznimno dopusta Ustavnom sudu ispitati ustavnu tuzbu prije nego
se iscrpe druga dostupna pravna sredstva u slucajevima kad je razvidno kako postoji ozbiljan
rizik da su povrijedena ustavna prava i slobode stranke i da bi zbog toga $to mjerodavne vlasti
nisu donijele odluku, moglo do¢i do teSkih i1 nepopravljivih posljedica.

Podnositeljica zahtjeva se ne slaze s Vladom i tvrdi da moguénost podnosenja tuzbe u
skladu sa ¢lankom 59., stavkom 4. Zakona o Ustavnom sudu iz 1999. nije postojala u vrijeme
kad je ona Sudu podnosila zahtjev, ve¢ tek od 29. rujna 1999. Osim toga, takva tuzba nije
djelotvorna jer bi odluka Ustavnog suda imala isklju¢ivo instruktivni karakter i ne bi
obvezivala nize sudove.

Sud podsjeca da je dana 26. srpnja 2001. u predmetu Horvat protiv Hrvatske utvrdio
da tuzba koja se podnosi na temelju ¢lanka 59., stavka 4. Zakona o Ustavnom sudu iz 1999.
ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka u Hrvatskoj (vidi
Horvat v. Croatia, br. 51585/99, stavci 34.-48., 26. srpnja 2001, neobjavljeno). Sud nije nasao
utvrdenim da okolnosti ovog predmeta daju razloga za odstupanje od njegovog stajaliSta
izloZzenog u tom predmetu.

Iz toga slijedi da Vladin prigovor u pogledu iscrpljenja domacih pravnih sredstava
valja odbiti.

c) Kao alternativu, Vlada poziva Sud da zaklju¢i kako zahtjev ni na koji nacin ne
ukazuje na povredu ¢lanka 6. Konvencije. Vlada tvrdi kako sadrzaj predmeta podnositeljice
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zahtjeva nije zahtijevao posebnu hitnost u donoSenju odluke u njima. Ona se poziva na sudsku
praksu Suda tvrde¢i da su predmeti koji zahtijevaju posebnu hitnost oni koji se odnose na
obiteljskopravna pitanja odnosno na naknadu Stete Zrtvama prometnih nesreca, oni koji se
odnose na interese velikog broja ljudi i takozvani dismissal cases t.j. predmeti u vezi s
otkazom.

Sto se ti¢e ponasanja podnositeljice zahtjeva, Vlada tvrdi da se duljina postupka u
potpunosti moze pripisati njoj jer jos od 20. srpnja 1998. ona odbija sudjelovati u postupku.
Prvo je od suda trazila da odgodi nekoliko ocevida, nije se pojavila na nekoliko rocista i
neprestano je odbijala preuzimati sudska pismena koja su joj bila upucivana. Podnositeljica
zahtjeva je u postupku imala sedam razli¢itih pravnih zastupnika, ali im je iz raznih razloga
otkazivala punomod¢, i sad ju nitko pravno ne zastupa.

Sto se ti¢e ponasanja domaéih vlasti, Vlada naglasava da su u gradanskom postupku
sudovi ograni¢eni u svom djelovanju jer ne mogu poduzimati postupovne radnje na vlastitu
inicijativu, ve¢ uglavnom na zahtjev stranaka. Vlada nadalje tvrdi kako je Op¢inski sud u
Zagrebu pokazao duznu revnost u vodenju predmeta podnositeljice zahtjeva iako je svakom
sucu gradanskog odjela tog suda u rad dodijeljeno oko tisu¢u predmetnih spisa.

Podnositeljica zahtjeva se ne slaze s Vladom i tvrdi da je prije nego je ona podnijela
zahtjev Sudu postupak trajao oko Cetiri godine i da je jo$ u tijeku, $t0 sve zajedno iznosi vise
od Sest godina. Ona tvrdi da se odugovlacenja postupka u svakom sluc¢aju ne mogu pripisati
njoj, ve¢ isklju¢ivo ponasanju domacih vlasti. Sadrzaj predmeta je veoma jednostavan i nije ni
¢injeni¢no ni pravno slozen. Bilo bi dovoljno pribaviti jedno jedino vjeStacko misljenje o
opsegu Stete pocinjene na stanu podnositeljice zahtjeva od strane tuzenika. Medutim,
Op¢inski sud u Zagrebu pokazao je svoju nesposobnost u rjeSavanju predmeta.

Sud primjec¢uje kako je u razdoblju koje se uzima u obzir, iako se ¢ini da predmet ne
podrazumijeva nikakvu pravnu i Ccinjeni¢nu slozenost, postupak prvenstveno ometalo
ponasanje podnositeljice zahtjeva. Cini se da je Opé¢inski sud u Zagrebu roista zakazivao u
pravilnim vremenskim razmacima. Medutim, Sest je rociSta odgodeno zbog izostanka
podnositeljice zahtjeva. Nadalje, iako je podnositeljica zahtjeva od suda zatraZila da izvrsi
oc¢evid, dva je puta od suda trazila da odgodi zakazani posjet prostorima. Osim toga, dana 20.
travnja 1999. sama je podnositeljica zahtjeva izri¢ito obavijestila sud da odbija dalje
sudjelovati u postupku. Odbijala je takoder i preuzimati bilo kakve obavijesti ili odluke koje
joj je slao sud.

Kao zakljucak, Sud nalazi da se odugovlacenja do kojih je doSlo nakon stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku mogu pripisati podnositeljici zahtjeva.

1z toga proizlazi da je ovaj prigovor ocito neosnovan i da se mora odbiti u skladu sa
¢lankom 35., stavcima 3. 1 4. Konvencije.

2. Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara da nema pravno sredstvo u odnosu na
duljinu gradanskog postupka za naknadu Stete. Ona se oslanja na ¢lanak 13. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

“Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom &ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Vlada tvrdi da podnositeljica ima djelotvorno pravno sredstvo — ustavnu tuzbu u
skladu sa ¢lankom 59. stavkom 4. Zakona o Ustavnom sudu iz 1999.

Podnositeljica zahtjeva se ne slaze s Vladom.

Sud ne nalazi potrebnim dati svoj odgovor u pogledu pitanja koje je potaknula Vlada
budu¢i da je zahtjev 1 tako nedopusten zbog sljedecih razloga.
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Sud podsjeca kako ¢lanak 13. Konvencije jam¢i raspolozivost, na nacionalnoj razini,
pravnog sredstva za izvrSenje sadrZaja prava i sloboda iz Konvencije u kojem god da su
obliku oni osigurani u domaéem pravnom poretku. Clanak 13. stoga ima uéinak zahtijevati
postojanje domaceg pravnog sredstva radi rjeSavanja sadrZzaja "prigovora o kojem se moze
raspravljati" na temelju Konvencije i osigurati odgovarajuéu zastitu iako se drzavama
ugovornicama ostavlja odredena diskrecija u pogledu nacina na koji se one pridrzavaju svojih
obveza iz Konvencije u skladu s ovom odredbom (vidi, na primjer, presudu u predmetu Boyle
and Rice v. United Kingdom od 27. travnja 1988., Serija A, br. 131, str. 23.-24., stavci 54.-
55.). U tom pogledu Sud primje¢uje da u ovom predmetu podnositeljica zahtjeva prigovara na
temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u odnosu na duljinu gradanskog postupka. Medutim,
Sud takoder primjecuje da je, u razdoblju koje spada u nadleznost Suda ratione temporis,
podnositeljica zahtjeva odbila sudjelovati u postupku. Sud, stoga, smatra da podnositeljica
zahtjeva, u pogledu duljine postupka, nema zahtjev o kojem se moze raspravljati na temelju
¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Iz toga slijedi da je prigovor podnositeljice zahtjeva podnesen na temelju ¢lanka 13.
Konvencije ocito neosnovan te mora biti odbijen u skladu sa ¢lankom 35., stavcima 3. 1 4.
Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

proglasava ostatak zahtjeva nedopustenim.

Vincent BERGER Antonio PASTOR RIDRUEJO
Tajnik Predsjednik
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