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U predmetu Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vajic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i g. Sgren NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost 11. prosinca 2008.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 46598/06) protiv
Republike Hrvatske Sto ga je 30. listopada 2006. pet hrvatskih drzavljana, g. Branko Tomasic,
gda Purda Tomasi¢, g. Marko Tomasi¢, g. Tomislav TomaSi¢ i gdica Ana Tomasi¢
("podnositelji zahtjeva™) podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelje zahtjeva zastupala je gda I. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu
("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 7. svibnja 2007. Sud je odluc¢io Vladu obavijestiti o zahtjevu. Na temelju
odredaba c¢lanka 29. stavka 3. Konvencije, odlucio je istovremeno ispitati dopustenost i
osnovanost zahtjeva.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1956., 1963., 1985., 1995. odnosno 2001. godine i Zive
u Cakovcu. Prvi podnositelj zahtjeva i druga podnositeljica zahtjeva su supruznici, dok su
tre¢i i Cetvrti podnositelj zahtjeva i peta podnositeljica zahtjeva njihova djeca.

5. Tijekom 2004. M.T., kéi prvog podnositelja zahtjeva i druge podnositeljice zahtjeva, te
sestra treceg i Cetvrtog podnositelja zahtjeva i pete podnositeljice zahtjeva, usla je u vezu s
izvjesnim M.M. Poceli su zivjeti zajedno s podnositeljima zahtjeva u njihovome domu. Dana
1. ozujka 2005. rodila im se k¢éi V. T. Ubrzo nakon toga M.M. je imao niz sukoba s ukuc¢anima
te je Cesto upucivao verbalne prijetnje M.T., zbog ¢ega se u srpnju 2005. iselio iz kuc¢e. Dana
4. sije¢nja 2006. Centar za socijalnu skrb Cakovec (u daljnjem tekstu: "Centar za socijalnu
skrb™) podnio je prijavu Policijskoj upravi medimurskoj navodeé¢i izmedu ostalog da je 2.
sijecnja 2006. M.M. dosao u Centar tvrde¢i da ima bombu koju ¢e "baciti na svoju bivsu
suprugu [to znac¢i M.T.] i dijete".

6. Dana 5. sije¢nja 2006. M.T. je Drzavnom odvjetniitvu u Cakovcu podnijela kaznenu
prijavu protiv M.M.-a. Navela je da je u razdoblju od srpnja 2005. M.M. u vise navrata
dolazio u dom njezinih roditelja gdje je Zivjela s kéeri i da je prijetio da ¢e nju i njihovu
zajednic¢ku kcer ubiti bombom ako ne pristane vratiti mu se. Uz to ju je ¢esto zvao telefonom
i mobitelom joj slao SMS poruke ponavljajuci iste prijetnje.

7. Dana 3. veljace 2006. M.M.-u je odreden pritvor nakon §to je 27. sije€nja 2006. protiv
njega pokrenut kazneni postupak pred Opéinskim sudom u Cakovcu. U psihijatrijskom
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misSljenju pribavljenom tijekom postupka navedeno je da je 2. sijeénja 2006. M.M. pred
zaposlenicima Centra za socijalnu skrb tvrdio da ima bombu i da su njegove prijetnje ozbiljne.
Istu je tvrdnju ponovio 19. sije¢nja 2006. pred policijskim sluZzbenicima Policijske uprave
medimurske. Mjerodavni dijelovi zakljucaka tog misljenja glase kako slijedi:

"1. Optuzenik M.M. je osoba koja pati od dubokog poremecaja osobnosti etioloski povezanog s urodenom
disfunkcijom mozga i izrazito nepovoljnim odgojnim okolnostima u djetinjstvu. Dg. mjeSoviti poremecaj
osobnosti ...

2. U kontekstu navedenog poremecaja 0sobnosti, optuzenikova reakcija na problemati¢ne situacije svodi
se na neodgovarajuci i patoloski obrambeni mehanizam s precijenjenim idejama i s tim povezanim
aktivnostima. Te precijenjene ideje ne prelaze granicu duSevne bolesti.

3. Nisam pronaSao elemente trajne ili privremene urodene duSevne bolesti, smanjenih intelektualnih
sposobnosti ili epilepsije koji bi mogli biti povezani s kaznenim djelima koja se optuzeniku stavljaju na
teret.

4. Nije ovisan o alkoholu, drogama niti drugim tvarima ...

5. S obzirom na navedeno u tockama 1., 2. i 3. te imajuci na umu sve ostale informacije koje su dosad
prikupljene u vezi s kaznenim djelima, smatram da je njegova sposobnost voljnog kontroliranja i shvacanja
znacenja i posljedica svoga ¢ina tempore criminis bila umanjena, ali nije bio potpuno neubrojiv.

6. Postoji velika vjerojatnost da ¢e ponoviti isto ili slicno kazneno djelo. Kako bi se to sprijecilo,
preporu¢ujem sudu da, uz ostale mjere, odredi i obvezno psihijatrijsko lijeGenje s dominantno
psihoterapijskim pristupom, a sve s ciljem formiranja konstruktivnijih rjeSavanja Zivotnih situacija.”

8. Dana 15. ozujka 2006. Op¢inski sud je M.M.-a proglasio krivim zbog toga Sto je u
nekoliko navrata u razdoblju od srpnja do 30. prosinca 2005. prijetio M.T. pred njenom
obiteljskom kucom i na parkirali§tu u blizini gradskoga groblja kad bi M.T. bila sama.
Izvikivao je prijetnje da ¢e bombom ubiti nju, sebe i njihovo dijete. Dana 2. sije¢nja 2006. u
Centru za socijalnu skrb izjavio je da je kad je prijetio mislio ozbiljno, da uistinu ima bombu i
da ¢e na djetetov prvi rodendan 1. ozujka 2006. ubiti sebe i dijete. Osuden je na kaznu zatvora
u trajanju od pet mjeseci i odredena mu je sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja
tijekom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga. U odredivanju obveznog psihijatrijskog
lijeCenja optuzeniku, sud se u cijelosti pozvao na nalaze iz izvjeSc¢a psihijatra. Mjerodavni dio
presude glasi kako slijedi:

"... tijekom ¢&itavog razdoblja o kojemu je rije¢ optuZenik je Zrtvi govorio da ¢e baciti bombu na sebe i
njihovo dijete, kao i na nju [Zrtvu] ako se zatekne u blizini. Ti su dogadaji kulminirali 30. prosinca.
Optuzenik se nije suzdrzao od spominjanja bombe ¢ak ni pred djelatnicima Centra za socijalnu skrb i
policajcem. Osim toga, pred policajcem je rekao da ¢e sebe i dijete raznijeti bombom na djetetov prvi
rodendan. Stoga nema sumnje da su i Zrtva i svjedoci te prijetnje shvatili ozbiljno. ... Prema tome, Zrtvini
strahovi zbog vlastite sigurnosti i zbog sigurnosti njezinoga djeteta bili su opravdani ...

.. ispunjeni su svi uvjeti za odredivanje sigurnosne mjere [obveznog psihijatrijskog lijecenja] bududi da
je optuzenik pocinio kazneno djelo u stanju smanjene ubrojivosti i da postoji vjerojatnost ponavljanja istih
ili sli¢nih djela. Potrebno je odrediti obvezno psihijatrijsko lijeCenje za vrijeme izvrSavanja kazne i potom na
slobodi. Lije¢enje ¢e se temeljiti na dominantno psihoterapijskom pristupu, kako je preporuéio vjestak, s
ciljem da se [kod optuZenika] razviju sposobnosti za konstruktivnije rjeSavanje teskih Zivotnih situacija."

9. Dana 28. travnja 2006. Zupanijski sud u Cakovcu skratio je sigurnosnu mjeru na
trajanje M.M.-ove zatvorske kazne i potvrdio ostatak presude. Mjerodavni dio presude glasi
kako slijedi:
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. nema sumnje da su se Ceste prijetnje ubojstvom ... bombom trebale prema svim objektivnim
mjerilima shvatiti ozbiljno i da bi [takve prijetnje] uzrokovale stvarni osje¢aj uznemirenosti, straha i
zabrinutosti kod svake prosje¢ne osobe, osobito u situaciji kad Zrtva zna da je pocinitelj agresivna osoba
izvan kontrole, kao $to je to bio slucaj sa zrtvom u ovome predmetu.

Nema sumnje ni da je ... optuZenik svoje prijetnje upucivao tijekom razdoblja od pola godine u kojem se
Zrtva, zbog stalnih prijetnji, bojala ne samo za vlastitu sigurnost, ve¢ i za sigurnost i dobrobit svoga djeteta,
koje tada jo3 nije bilo navrsilo ni godinu dana. Zrtva je time nedvojbeno dovedena u teZak i nezavidan
poloZaj svakodnevno strahujuéi za svoj i kéerkin Zivot, §to potvrduje ne samo njezin iskaz, ve¢ i ¢injenica da
je zatrazila pomo¢ od nadleznih tijela, [poput] policije, centra za socijalnu skrb i drzavnoga odvjetnistva.

Ocjenjujuéi .... pobijanu presudu na temelju ¢lanka 379. stavka 1.(2) Zakona o kaznenom postupku, ovaj
je zalbeni sud utvrdio da je prvostupanjski sud prekrSio zakonske odredbe na Stetu optuzenika kad je nalozio
da se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja nastavi nakon optuzenikovog otpusta [iz zatvora],
§to je protivno ¢lanku 75. Kaznenog zakona prema kojemu obvezno psihijatrijsko lijeGenje moZze trajati do
prestanka razloga zbog kojih je primijenjeno, ali u svakom slu¢aju do prestanka izvrSenja kazne zatvora.

. ovaj se sud ne slaze s optuzenikovim tvrdnjom da bi u njegovome slucaju svrha kaznjavanja bila
ostvarena uvjetnom osudom, posebno s obzirom na ¢injenicu da optuZenik ... nije pokazao samokriti¢nost u
odnosu na svoje postupke niti ikakvo kajanje zbog onoga Sto je izrekao ..."

10. M.M. je kaznu zatvora sluzio u Zatvoru u Varazdinu iz kojeg je pusten 3. srpnja 2006.
Dana 15. kolovoza 2006. ustrijelio je M.T., njihovu kéer V.T. 1 sebe. Prije pucnjave, susjed
M.T. ga je opazio kako nosi automatsku pusku i kako ostavlja bicikl u obliznjoj Sumi. Susjed
je odmah pozvao policiju. Policija je na mjesto dogadaja doSla nakon dvadeset minuta,
neposredno nakon tragi¢noga dogadaja.

11. Dana 15. kolovoza 2006. policija je obavila obavijesni razgovor sa susjedom M.T.,
I.S.-om koji je vidio M.M.-a kako se priblizava ku¢i M.T. neposredno prije kriticnoga
dogadaja. Na zahtjev policije, dana 17. kolovoza 2006. istrazni sudac Zupanijskog suda u
Varazdinu izdao je nalog za pretragu stana i vozila u vlasniStvu izvjesnog M.G.-a za kojega je
postojala sumnja da je M.M.-u nabavio oruzje. Nalog je izvrSen istoga dana, ali nije utvrdena
veza izmedu M.G.-a i oruzja koje je koristio M.M. Istrazni sudac nije poduzeo nikakve daljnje
korake u tom predmetu.

12. Dana 18. kolovoza 2006. policija je Drzavnom odvjetnistvu u Cakovcu dostavila
izvjeSée U kojemu je iscrpno opisala okolnosti tragi¢noga dogadaja.

13. Dana 28. studenoga 2006. drzavno je odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu protiv
M.M.-a za ubojstvo M.T. i V.T. zbog toga Sto je bio mrtav. Nije jasno tko je podnio tu
kaznenu prijavu, ali primjerak rjeSenja drzavnog odvjetniStva poslan je podnositeljima
zahtjeva. Dopisom od istog tog datuma drZzavno je odvjetniStvo zatrazilo od Policijske uprave
medimurske da prikupi sve podatke vezane za psihijatrijsko lije¢enje M.M.-a u Zatvoru u
Varazdinu. Mjerodavni dio izvjeSc¢a $to su ga 13. prosinca 2006. sastavile zatvorske vlasti
Zatvora u Varazdinu glasi kako slijedi:

"M.M. je boravio u pritvoru u Zatvoru u Varazdinu od 3. veljace do 22. svibnja 2006. kad je upuéen na
odsluZenje kazne zatvora ... koje je prestalo 3. srpnja 2006.

Psihijatrijskim vjestacenjem M.M.-a, provedenim tijekom njegovoga boravka u pritvoru, utvrdeno je da
on pati od mjeSovitog poremecaja osobnosti koji je posljedica urodene disfunkcije mozga i nepovoljnih
odgojnih okolnosti u djetinjstvu. U svom je nalazu i miSljenju vjeStak psihijatar preporu¢io da mu se odredi
obvezno psihijatrijsko lijeCenje s dominantno psihoterapijskim pristupom, a sve s ciljem formiranja
konstruktivnijih rjeSavanja Zivotnih situacija.
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Za vrijeme sluzenja kazne zatvora bio je predviden intenzivni tretman koji se sastojao od cestih
individualnih razgovora, u skladu s pojedinaénim programom izvrSavanja kazne zatvora. Rijetko je na
vlastitu inicijativu dolazio na razgovore, pa je to, radi potreba lije¢enja, od njega zahtijevalo osoblje. ...

Dok je bio u zatvoru, M.M. je bio kod zatvorskog lije¢nika pet puta, nekad na vlastitu inicijativu, a nekad
na poziv lijenika. Nije inzistirao na psihijatrijskoj terapiji, pa se stoga njegovo lijeenje, prema preporuci
vjeStaka, temeljilo na intenzivnom psihoterapijskom tretmanu od strane osoblja, upravitelja zatvora i ostalih
koji su s njime razgovarali. Bio je izrazito introvertirana osoba, pa se njegova stvarna osobnost nije mogla
otkriti u pritvorskim i zatvorskim uvjetima."

14. Dana 11. prosinca 2006. Policijska uprava medimurska obavila je obavijesni razgovor
s upraviteljem Zatvora u Varazdinu, P.L.-om. Mjerodavni dio izvjes¢a o obavijesnom
razgovoru sastavljenog 2. prosinca 2006. glasi kako slijedi:

"Gore navedeni je upravitelj Zatvora u VaraZdinu i izjavljuje da je pokojni M.M. sluzZio kaznu zatvora u
Zatvoru u Varazdinu od 3. veljace do 3. srpnja 2006. ...

Tijekom boravka u zatvoru M.M. je bio psihijatrijski lije¢en u skladu sa stru¢nim misljenjem i
preporukom. Lije¢enje se temeljilo na intenzivnom psihoterapijskom tretmanu M.M.-a, koji se sastojao od
razgovora sa zatvorskim osobljem, njime [to jest, upraviteljem zatvora] i zatvorskim lijeénikom. Tijekom
lijeGenja M.M. nije primao niti trazio farmakoterapiju. Utvrdeno je i da je M.M. veoma introvertirana osoba
koja nije Zeljela suradivati u lijecenju.

Za vrijeme boravka u zatvoru M.M. je bio kod zatvorskog lijeCnika pet puta u vezi s odredenim
problemima, odnosno bolestima.

Uz to tvrdi da ne postoje interni propisi o provedbi sigurnosne mjere i da se sva lije¢enja provode u skladu
sa Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora."

15. Prema navodima Vlade, budu¢i da nisu bili utvrdeni propusti osoba zaduZenih za
izvrSenje M.M.-ove zatvorske kazne i sigurnosne myjere, istraga je zakljucena, iako U tom
smislu nije donesena nikakva formalna odluka.

16. U zatvorskom zdravstvenom kartonu M.M.-a, Sto ga je dostavila Vlada, nema
nikakvih naznaka o psihijatrijskom ili psihoterapijskom tretmanu.

17. Dana 6. studenoga 2006. podnositelji zahtjeva podnijeli su drzavnome odvjetniStvu
prijedlog za rjeSenje svog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u vezi sa smréu M.T. i V.T.
Naveli su da su nadlezne vlasti propustile poduzeti odgovaraju¢e mjere radi zastite zivota
M.T. i V.T. te su ukazali na manjkavosti istrage o okolnostima njihove smrti. ZatraZili su
1.105.000 hrvatskih kuna (HRK) na ime naknade Stete i 13.481 HRK na ime troskova. Nije
im odgovoreno. Na temelju ¢lanka 186.(a) Zakona o parni¢nom postupku, ako takav zahtjev
ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja,
podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Podnositelji zahtjeva nisu
podnijeli gradansku tuzbu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

18. Clanak 21. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997,
8/1998, 113/2000, 124/2000 i 28/2001) glasi kako slijedi:

"Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot.
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19. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne novine, br. 29/2002) glasi

kako slijedi:
Clanak 38.

"Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo predloziti pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom ..."

Clanak 55.

"(1) Ustavni sud ¢e ukinuti zakon ili pojedine njegove odredbe ako utvrdi da nije suglasan s Ustavom ..."

20. Mjerodavni dio ¢lanka 75. Kaznenog zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
110/1997, 58/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 62/2003 i 105/2004) glasi kako slijedi:

"Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moze se primijeniti samo prema pocinitelju koji je
kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u
buduénosti poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela.

Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moze se pod uvjetima iz stavka 1. ovoga Clanka
primijeniti za vrijeme izvrSenja kazne zatvora ili uz zamjenu za kaznu zatvora ili uz uvjetnu osudu.

Obvezno psihijatrijsko lijeéenje traje do prestanka razloga zbog kojih je primijenjeno, ali u svakom

slucaju do prestanka izvrSenja kazne zatvora ... U svim slu¢ajevima obvezno psihijatrijsko lije¢enje ne
mozZe trajati dulje od tri godine.

21. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/1997,
27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 63/2002, 62/2003 i 115/2006) glase kako
slijedi:

Clanak 174. stavak 2.

"[Kako bi mogao] odluciti hoce li zahtijevati provodenje istrage ... drzavni ¢e odvjetnik ... zahtijevati od
redarstvenih vlasti da prikupe potrebne obavijesti i poduzmu druge mjere radi otkrivanja ... poéinitelja ..."

Clanak 177.

"Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti,
redarstvene vlasti duzne su poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj kaznenog djela, ... te da
prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspje$no vodenje kaznenog postupka. ..."

Clanak 187.

"(1) Istraga se pokreée protiv odredene osobe kad postoji osnovana sumnja da je poéinila kazneno djelo.

(2) U istrazi ¢e se prikupiti dokazi i podaci koji su potrebni da bi se moglo odluciti ho¢e li se podignuti
optuznica ili obustaviti postupak ..."

22. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2005)
glase kako slijedi:

Clanak 19.

"(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom.
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(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i duSevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr.

Clanak 1100.

"(1) U slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

Clanak 1101.

"(1) U slucaju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe pravo na praviénu novCanu naknadu
neimovinske §tete imaju ¢lanovi njezine uZe obitelji (bra¢ni drug, djeca i roditelji).

(2) Takva se naknada moze dosuditi i braéi i sestrama, djedovima i bakama, unuéadi te izvanbra¢nom
drugu, ako je izmedu njih i umrlog, odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.

23. Clanak 13. Zakona o ustrojstvu drzavne uprave (Narodne novine, br. 75/1993,
48/1999, 15/2000 i 59/2001) glasi kako slijedi:

"Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ... naknaduje Republika
Hrvatska.."

24. Mjerodavni dio ¢lanka 186.(a) Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 177/03) glasi kako slijedi:

"Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije podnoSenja tuzbe obratiti
nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluéeno u roku od tri
mjeseca od njegova podno3enja, podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

25. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, br.
128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

SVRHA 1ZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA
Clanak 2.
"Glavna svrha izvr§avanja kazne zatvora jest, uz ¢ovjecno postupanje i poStovanje dostojanstva osobe

koja se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora ... njegovo osposobljavanje za Zivot na slobodi u skladu sa
zakonom i drustvenim pravilima."
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PRIPRAVA ZA OTPUST I POMOC POSLIJE OTPUSTA
Clanak 13.

"Kaznionica, odnosno zatvor ¢e tijekom izvrSavanja kazne zatvora pravodobno osigurati pripravu
zatvorenika za otpustanje u suradnji s ustanovama i drugim pravnim osobama u ¢ijem su djelokrugu poslovi
pomo¢i poslije otpusta [iz zatvora]."

POJEDINACNI PROGRAM IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA
Clanak 69.

"(1) Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora (u daljnjem tekstu: program izvrSavanja) jest skup
pedagoskih, radnih, zaokupljenosnih, zdravstvenih, psiholoskih i sigurnosnih radnji i mjera kojima se
planira izvrSavanje kazne zatvora primjereno osobinama i potrebama zatvorenika te vrsti i moguénostima
kaznionice, odnosno zatvora. Program izvrSavanja donosi se radi ispunjavanja svrhe izvrSavanja kazne
zatvora iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Program izvrSavanja ... donosi upravitelj na prijedlog stru¢nog tima kaznionice, odnosno zatvora ....

(3) Program izvrSavanja sadrZi podatke o: ... posebnim postupcima (... psiholo3ka i psihijatrijska pomo¢,
...), posebnim mjerama sigurnosti.

ZASTITA ZDRAVLJIA
Clanak 103.

"(1) Zatvoreniku se osigurava lijeCenje i redovita briga o tjelesnom i dusevnom zdravlju. ..."

26. Clanak 22. Zakona o drzavnom odvijetnistvu (Narodne novine, 75/1995) glasi kako
slijedi:

"(1) TroSkovi zastupanja pred sudovima i drugim nadleznim tijelima priznaju se nadleznom drZzavnom
odvjetniStvu prema propisima o nagradama i naknadama za rad odvjetnika.

(2) Sredstva naplacena na ime troskova zastupanja prihod su drzavnog proracuna."

27. Kad je rije¢ o gradanskom postupku za naknadu Stete, Vlada je dostavila nekoliko
odluka Vrhovnoga suda u kojima on daje misljenje o odgovornosti drzave za Stetu koju su
prouzrocila upravna tijela.

Mijerodavni dijelovi odluke br. Rev 2203/1991-2 od 30. prosinca 1991. glase kako slijedi:

"Naime, konkretnu Stetu prouzroc€ili su svojim nezakonitim i nepravilnim radom radnici OKPD V. - P.
odnosno KPD L. time §to su dopustili da osudenik, sklon nasilju kao §to je spomenuti D.P., pobjegne iz toga
doma, umjesto da su ga u tome sprijecili pa i sredstvima prisile (¢l. 175. i 176. st. 1. to¢. 4. Zakona o
izvrSenju kriviénih i prekr$ajnih sankcija - "Narodne novine" br. 21/74 i 39/74).

IzvrSenjem kazne, a posebno kazne zatvora, ostvaruje se svrha kaZnjavanja odredena zakonom, $to znaci
uz ostalo spre¢avanje konkretnog ucinioca da ucini krivicno djelo na na¢in da mu se ogranic¢i kretanje. U
konkretnom sluc¢aju radnici navedenih kazneno-popravnih ustanova za koje snosi odgovornost tuZenica,
propustili su to u¢initi u odnosu na osudenika koji je izvrSenjem predmetnog $tetnog dogadaja ponovio ¢in
nasilja kako je ucinio (u tezem obliku) i prilikom izvrSenja krivicnog djela zbog kojeg je osuden i zbog
kojeg se nalazio na izdrZavanju kazne zatvora ... Da se radi o druStveno opasnoj osobi koju je posebno u
ovom sluéaju trebalo sprijeciti u vr$enju kriviénih djela drzanjem u zatvoru proizlazi ne samo iz ¢injenice da
je uéinio krivi¢no djelo razbojnistva, ve¢ i iz ¢injenice da je nasilni¢kom djelatno$¢u pored tuzitelja oStetio i
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brojne druge osobe za vrijeme trajanja njegovog bjegstva iz zatvora. Treba dodati da na to upucuje i njegova
ranija osudivanost ...

Stoga u konkretnom slucaju postoji pravno relevantna uzro€na veza izmedu nezakonitog i nepravilnog
rada tijela tuZenice te bijega i Stetne posljedice ... a Sto sve dovodi do odgovornosti tuzenice."

Mjerodavni dio odluke br. Rev 186/04-2 od 10. sijecnja 2006. glasi kako slijedi:

"Po odredbi ¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave ("Narodne novine", broj 75/93, 48/99, 15/00 i 59/01)
Republika Hrvatska duzna je naknaditi Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj osobi nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinice lokalne samouprave i uprave ....

Da bi odredeno propustanje ili postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu predstavljalo
nezakoniti rad ... potrebno je i postojanje volje ili pristanka da se time oStete prava i interesi treCega.”

28. Podnositelji zakona dostavili su nekoliko odluka Vrhovnoga suda koje se ti¢u istoga
pitanja.

Mijerodavni dio odluke br. Rev 713/1998-2 od 13. rujna 2000. glasi kako slijedi:

"Da bi odredeno propustanje primjene ili postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu
predstavljalo nezakonit rad, odnosno da bi odredeno necinjenje ili ¢injenje suprotno uobicajenom ili
propisanom nacinu obavljanja djelatnosti predstavljalo nepravilan rad potrebno je i postojanje volje ili
pristanka da se time oStete prava i interesi tre¢ega."

Mijerodavni dio odluke br. Rev 218/04-2 od 27. listopada 2004. glasi kako slijedi:

"Dakle, da bi tuzitelji kao oStec¢enici mogli osnovano zahtijevati naknadu Stete od Republike Hrvatske,
moraju se ostvariti propisane pretpostavke, a te su da je Steta posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada
osobe ili tijela koje obavlja tu sluzbu ili djelatnost. Pri tome se nezakonit rad odituje kao postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu ili propustanje da se zakon, drugi propis ili op¢i akt
primijeni, s voljom ili pristankom da se tre¢em nanese Steta. Nepravilan rad ocituje se kao Cinjenje ili
ne€injenje suprotno uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a moze se zakljuciti o
postojanju volje ili pristanka da se time oStete prava i interesi trecega."

Mijerodavni dio odluke br. Rev 730/04-2 od 16. studenoga 2005. glasi kako slijedi:

"... da se nezakonit rad ocituje kao postupanje suprotno zakonu ili propustanje primjene zakonskih
odredbi s voljom ili pristankom da se trecem nanese Steta, a nepravilan rad je ¢injenje ili ne€injenje suprotno
uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti. ... Teret dokaza bio je na tuzitelju. .... TuZitelj,
koji tvrdi da mu je nastala Steta, bio je, dakle, duzan dokazati postojanje Stete, Stetnu radnju tuzene (u ovom
slu¢aju nezakonit ili nepravilan rad tijela drzavne uprave u smislu ¢l. 13. Zakona o sistemu drzavne uprave)
i uzrocnu vezu izmedu §tetne radnje i nastale Stete."

Mijerodavni dio odluke br. Rev 257/06-2 od 18. svibnja 2006. glasi kako slijedi:

"Smisao odredbe ¢l. 13. Zakona o sustavu drZavne uprave je ta, da drzava odgovara za §tetu u slucaju kad
bi bila rije¢ o svjesnom postupanju suprotno zakonu s voljom da se nekome nanese Steta."
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

29. Podnositelji zahtjeva podnijeli su dva prigovora na temelju ¢lanka 2. Konvencije. Kao
prvo, prigovorili su da je drzava propustila ispuniti svoje pozitivne obveze da sprijec¢i smrt
M.T. i V.T. i, kao drugo, da drzava nije provela temeljitu istragu o moguéoj odgovornosti
svojih sluzbenika za smrt M.T. i V.T.

Clanak 2. Konvencije glasi kako slijedi:

"1. Pravo svakoga na zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen zivota osim u
izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzno
potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;
b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprje€avanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom."

A. Dopustenost
Tvrdnje stranaka

30. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva imali na raspolaganju nekoliko pravnih
sredstava koje su propustili iscrpiti. Kao prvo, nisu podnijeli kaznenu prijavu protiv osobe
koju su smatrali odgovornom za smrt M.T. i V.T., §to bi im omogucilo da predloze izvodenje
dokaza i provedbu istraznih mjera. Da su to ucinili, nadleZzno drzavno odvjetni$tvo bi po
njihovoj kaznenoj prijavi donijelo obrazlozeno rjesenje. Cak i kad bi kaznena prijava bila
odbacena, podnositelji zahtjeva bi tada imali moguénost sami nastaviti kazneni progon.

31. Kao drugo, podnositelji zahtjeva mogli su podnijeti gradansku tuzbu za naknadu Stete
protiv drzave na temelju ¢lanaka 1100. i 1101. Zakona o obveznim odnosima, te na temelju
Konvencije koja je u Hrvatskoj izravno primjenjiva.

32. I na kraju, ¢injenica da odgovornost drzave postoji samo ako se dokaze uzro¢na veza
izmedu Stetne radnje i nanesene Stete predstavlja univerzalno prihvaéeno nacelo odgovornosti
za Stetu koje nije specifi¢nost hrvatskoga pravnog sustava.

33. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da prema domacem pravu treéi i Cetvrti podnositel]
zahtjeva i peta podnositeljica zahtjeva nemaju pravo traziti naknadu Stete za smrt V.T.
Gradanska tuzba protiv drzave za naknadu $tete, koja je postojala kao mogucnost za sve
podnositelje zahtjeva u odnosu na smrt M.T. te za prvog podnositelja zahtjeva i drugu
podnositeljicu zahtjeva u odnosu na smrt V.T., nije imala izgleda za uspjeh. Naime, bilo bi
nemoguce dokazati da su ispunjeni uvjeti Sto ih je utvrdio Vrhovni sud, a to je da su radnje
nadleznih vlasti bile nezakonite 1 da su oni postupali s namjerom prouzrocenja Stete tre¢im
osobama ili barem da su pristali na takav ishod. Nadalje, da su izgubili spor, morali bi platiti
troSkove zastupanja drzave u postupku od strane drzavnoga odvjetniStva, koje je imalo pravo
na nagradu prema odredbama Odvjetnicke tarife. Prema standardima sudske prakse
Vrhovnoga suda, podnositelji zahtjeva mogli su traziti naknadu Stete u iznosu od oko 800.000
HRK. Budu¢i da bi se troSkovi zastupanja drzave odredili prema vrijednosti spora, oni bi
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iznosili oko 80.000 HRK. To znaci da bi premasili zajednicki godisnji dohodak podnositelja
zahtjeva, koji je iznosio oko 14.000 HRK, budu¢i da je jedini ¢lan njihovoga kuc¢anstva koji je
ostvarivao dohodak bio prvi podnositelj zahtjeva. S obzirom na ¢injenicu da njihov mogucéi
zahtjev za naknadu Stete nije imao izgleda za uspjeh, postojao je vrlo visok rizik da bi morali
platiti troSkove zastupanja drzavnoga odvjetniStva kojih nisu imali pravo biti oslobodeni.
Placanje tih troSkova bi ih financijski unistilo, $to je bio razlog zbog kojeg nisu podnijeli
gradansku tuzbu protiv drzave.

34. U odnosu na Vladin prigovor da su trebali podnijeti kaznenu prijavu protiv osoba koje
su smatrali odgovornima za smrt svojih bliskih srodnika, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da
su sve informacije koje su im bile poznate bile poznate i mjerodavnim drZzavnim vlastima i da
su u tim okolnostima vlasti trebale poduzeti odgovarajuce korake u svrhu istrage smrti M.T. 1
V.T.

Ocjena Suda

35. Sud isti¢e da je svrha ¢lanka 35. da se drzavama ugovornicama dade prilika sprijeciti
ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi iznesu pred
institucije Konvencije. Dakle, drZave su oslobodenec od obveze da za svoje postupke
odgovaraju pred medunarodnim tijelom prije nego Sto su imale priliku ispraviti stvari kroz
svoje pravne sustave. Pravilo iscrpljenja domacih pravnih sredstava iz ¢lanka 35. Konvencije
nalaze da podnositelj zahtjeva treba imati redovni put do onih pravnih sredstava koja se
odnose na navodne povrede i koja su istovremeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih
pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, a ako to nije
tako, tada ¢e tim pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i ucinkovitost; na
tuzenoj drzavi je da utvrdi da su ti uvjeti ispunjeni (vidi Selmouni v. France [GC],
br. 25803/94, 88 741 75, ECHR 1999-V).

36. Clanak 35. predvida podjelu tereta dokazivanja. Vlada koja se poziva na neiscrpljenje
domacih pravnih sredstava duzna je uvjeriti Sud da je pravno sredstvo bilo djelotvorno te
raspoloZivo u teoriji i praksi u relevantno vrijeme, drugim rijecima, da je bilo dostupno, da je
moglo pruZiti pravnu zastitu u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva, te da je davalo
razumne izglede za uspjeh (vidi Akdivar and Others v. Turkey, 16. rujna 1996., Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, § 68).

37. Sud istice da se prilikom primjene ovoga pravila mora na odgovarajuci nacin uzeti u
obzir kontekst. U tom je smislu potvrdio da se ¢lanak 35. mora primijeniti s odredenim
stupnjem fleksibilnosti i bez prekomjernoga formalizma (vidi Cardot v. France, 19. ozujka
1991., Serija A br. 200, § 34). Potvrdio je i da pravilo iscrpljenja pravnih sredstava nije
apsolutno, a nije ni podobno za automatsku primjenu; kad se preispituje je li ono bilo
poStovano bitno je uzeti u obzir posebne okolnosti doti¢noga predmeta (vidi Van Oosterwijck
v. Belgium, 6. studenoga 1980., Serija A br. 40, § 35). To znaci da, izmedu ostalog, Sud mora
realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnome sustavu
doti¢ne ugovorne stranke, ve¢ i op¢i pravni i politi¢ki kontekst u kojemu oni funkcioniraju, te
osobne okolnosti podnositelja zahtjeva (vidi Akdivar and Others, naprijed citirano, § 69140).

38. U odnosu na materijalni prigovor da drzava, protivno ¢lanku 2., nije poduzela
odgovarajuce pozitivne mjere radi zasStite Zivota osobe, mogucénost ostvarenja naknade Stete
za smrt osobe ¢e opcenito i u uobicajenim okolnostima predstavljati primjerenu i dovoljnu
zadovoljstinu (vidi, E. and Others v. the United Kingdom, br. 33218/96, § 110 i, mutatis
mutandis, Caraher v. the United Kingdom (dec.), br. 24520/94, ECHR 2000-1).

39. Sud na pocetku primjecuje da novodoneseni ¢lanci 1100. i 1101. Zakona o obveznim
odnosima, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2006., pruzaju mogucnost trazenja naknade Stete
u vezi sa smréu bra¢nog druga, djeteta ili roditelja, te da se naknada Stete moze dosuditi i
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braéi i sestrama, djedu i baki, unucadi te izvanbratnom drugu ako je izmedu njih i umrlog
postojala trajnija zajednica Zivota. Sud stoga utvrduje da prema domacéem pravu, treéi i Cetvrti
podnositelj zahtjeva, kao njezini ujaci, i peta podnositeljica zahtjeva, kao njezina teta, nemaju
pravo na naknadu Stete zbog ubojstva V.T. 1z toga slijedi da se Vladin prigovor u odnosu na
treceg 1 Cetvrtog podnositelja zahtjeva i petu podnositeljicu zahtjeva u vezi sa smréu V.T.
mora odbiti.

40. Kad je rije¢ o pravu prvog podnositelja zahtjeva i druge podnositeljice zahtjeva na
naknadu Stete za smrt M.T. 1 V.T., te pravu tre¢eg i Cetvrtog podnositelja zahtjeva i pete
podnositeljice zahtjeva na naknadu Stete za smrt M.T., Sud primjecuje da ¢lanci 1100. 1 1101,
Zakona o obveznim odnosima doista predstavljaju pravnu osnovu za trazenje naknade Stete od
drzave. Sud ¢e sada ispitati je li Vlada dokazala da gradanska tuzba za naknadu Stete protiv
drZave predstavlja pravno sredstvo koje je potrebno iscrpiti u okolnostima ovoga predmeta.

41. Sud primjecuje da nakon Sto je M.M. ubio M.T. i V.T. nije utvrdena odgovornost
drzavnih sluzbenika ukljucenih u slué¢aj u odnosu na duznost mjerodavnih vlasti da zastite
zivote zrtava. U tim bi se okolnostima moglo re¢i da gradanska tuzba za naknadu Stete protiv
drZzave nema puno izgleda za uspjeh, osobito s obzirom na zahtjev iz domaceg prava i prakse
da odgovornost drzave postoji samo u slu¢aju nezakonitog postupanja od strane tijela vlasti ili
nezakonitog propusta i namjere tijela vlasti da prouzro¢e Stetu trecoj osobi ili prihvacanja
takvoga ishoda.

42. Medutim, neovisno o izgledima za uspjeh moguce gradanske tuzbe 0 zakonitosti
postupanja mjerodavnih vlasti, Sud primjecuje da, bilo kako bilo, ono o ¢emu je ovdje rije¢
nije pitanje jesu li vlasti postupale zakonito odnosno je li uopée postojala pojedinacna
odgovornost drzavnog sluzbenika s bilo koje osnove. Puno Sire od toga, sredisSnje pitanje u
ovome predmetu navodne su manjkavosti domaceg sustava zastite Zivota ljudi od postupaka
opasnih kriminalaca koji su kao takvi utvrdeni od strane mjerodavnih vlasti i postupanja
djelovati i predvidene mehanizme. U vezi s time, Sud primjecuje da Vlada nije dokazala da su
se ta pitanja, a osobito prigovori podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 2. Konvencije koji se
odnose na manjkavosti domacega prava i prakse prije smrti M.T. i V.T., mogla ispitati i u
jednome od postupaka na koji se pozvala.

43. Glede Vladine tvrdnje da su nakon ubojstva M.T. i V.T. podnositelji zahtjeva mogli
podnijeti i kaznenu prijavu, Sud primjecuje da je korak u tom smjeru poduzeo istrazni sudac
Zupanijskog suda u VaraZzdinu kad je 17. kolovoza 2006. naloZio pretragu stana i vozila
izvjesnog M.G. kojega se sumnji¢ilo da je M.M.-u nabavio oruzje, kao i DrZzavno odvjetnistvo
u Cakovcu kad je 28. studenoga 2006. od Policijske uprave medimurske zatrazilo da prikupi
sve podatke o psihijatrijskom lijeCenju M.M.-a dok je sluzio kaznu zatvoru. Ti koraci,
medutim, nisu doveli do pokretanja kaznenog ili nekog drugog postupka protiv bilo koje od
ukljucenih osoba. Sud ne vidi na koji bi nacin joS jedna kaznena prijava o tim istim pitanjima,
da su je podnositelji zahtjeva podnijeli, mogla dovesti do drukéijega ishoda. U vezi s time,
Sud ponavlja da, u predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima iz kojih bi mogla
proizi¢i odgovornost drzave, vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za
doti¢nu stvar. One to ne mogu prepustiti inicijativi rodbine bilo u smislu podnosenja formalne
prijave ili u smislu preuzimanja odgovornosti za vodenje ikakvog istraznog postupka (vidi, na
primjer, McKerr v. the United Kingdom, br. 28883/95, § 111, ECHR 2001-Ill, i Slimani v.
France, br. 57671/00, § 29, ECHR 2004-1X (izvaci)).

44. 1z toga slijedi da se pravna sredstva Sto ih je Vlada predlozila nisu morala iscrpiti. U
donosenju tog zakljucka, Sud je uzeo u obzir posebne okolnosti ovoga predmeta, kao i
Cinjenicu da je dovedeno u pitanje jedno od temeljnih prava, a to je pravo na Zivot (vidi,
izmedu drugih izvora prava, McCann and Others v. the United Kingdom, 27. rujna 1995,
Serija A br. 324, § 147) i da je svrha Konvencije jamc¢iti prava koja nisu teorijska ili iluzorna,
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ve¢ su prakti¢na i djelotvorna (vidi, na primjer, Matthews v. the United Kingdom [GC], br.
24833/94, § 34, ECHR 1999-1). Vladin se prigovor, prema tome, treba odbiti.

45. Sud utvrduje da ovaj dio zahtjeva nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka
3. Konvencije. Uz to utvrduje i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
Tvrdnje stranaka

46. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da drzava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu jer,
iako je vlastima bilo dobro poznato da su M.M.-ove prijetnje upucene M.T. i V.T. ozbiljne,
nisu nalozili i proveli pretragu njegovoga stana i vozila tijekom prvog kaznenog postupka koji
se vodio protiv njega, a u kojemu je bio optuzen za ozbiljne prijetnje upuéene M.T. i V.T.
Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da, prije nego S$to je M.M. pusten iz zatvora, mjerodavne
vlasti nisu pravilno provodile njegovo psihijatrijsko lijeCenje niti su procijenile njegovo
duSevno stanje i vjerojatnost da ¢e izvrsiti svoje prijetnje. Ukazali su na nedostatke propisa o
izvrSenju kazne zatvora i ustvrdili da je domace pravo manjkavo jer se optuzenik proglasen
krivim za kazneno djelo moze podvrgnuti psihijatrijskom lije¢enju samo za vrijeme trajanja
kazne zatvora. Podnositelji zahtjeva prigovorili su i da domace vlasti nisu provele propisnu i
temeljitu istragu o mogucoj odgovornosti drzave za smrt njihovih bliskih srodnika.

47. Vlada je ustvrdila da su domace vlasti prijetnje M.M.-a shvatile ozbiljno i da je iz tog
razloga zadrzan u pritvoru gdje se nalazio tijekom cijeloga sudenja. Osuden je na kaznu
zatvora razmjernu tezini osude za kazneno djelo koja je bila unutar granica Sto ih je zakon
postavio za kazneno djelo za koje je bio optuzen. Nadalje, psihijatrijsko mu je lijecenje
odredeno tijekom trajanja kazne zatvora, kako predvida domace pravo.

48. Sto se ti¢e njihove procesne obveze na temelju &lanka 2., Vlada je ustvrdila da je
nadlezno drzavno odvjetnistvo naloZilo policiji da prikupi relevantne podatke o smrti M.T. i
V.T.. Policija je, izmedu ostalog, obavila obavijesni razgovor s upraviteljem zatvora iz kojeg
je vidljivo na koji se nain provodila mjera obveznog psihijatrijskog lijeenja. Drzavno
odvjetnistvo nije utvrdilo da je bilo ikakvih propusta od strane zatvorskih vlasti koji bi
predstavljali kazneno djelo. Sto se ti¢e njihovoga sudjelovanja u istrazi, podnositelji zahtjeva
nisu podnijeli posebnu kaznenu prijavu i nisu dokazali da su ikada zatrazili informacije o
istrazi.

Ocjena Suda

a. Materijalnopravni aspekt clanka 2. Konvencije

Opca nacela

49. Sud ponavlja da ¢lanak 2. nalaze drzavi da poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi
zastitila zivote osoba pod njezinom jurisdikcijom (vidi L.C.B. v. the United Kingdom, 9. lipnja
1998., Reports of Judgments and Decisions 1998-111, § 36). To uklju¢uje primarnu duznost
drzave da osigura pravo na zivot donosenjem djelotvornih kaznenopravnih odredaba koje ¢e
odvracati od pocinjenja kaznenih djela protiv osobe, poprac¢enih provedbenim mehanizmima
za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda tih odredaba (vidi Nachova and Others v.
Bulgaria [GC], br. 43577/98 i 43579/98, § 160, ECHR 2005-VII).

50. To se u odgovaraju¢im okolnostima prosiruje i na pozitivnu obvezu vlasti da poduzmu

preventivne operativne mjere radi zaStite pojedinca Ciji je Zivot ugrozen kriminalnim
radnjama drugog pojedinca. S obzirom na poteskoce vezane za odrzavanje mira i reda u
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suvremenim druStvima, nepredvidljivost ljudskoga ponaSanja i operativne odluke koje se
moraju donijeti u smislu prioriteta i resursa, Sud pazi i da, prilikom razmatranja pozitivnih
obveza, ¢lanak 2. ne tumaci na nacin da vlastima nametne nemoguc ili nerazmjeran teret (vidi
Osman v. the United Kingdom, 28. listopada 1998., Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII, 8 116). Prema tome, vlasti ne mogu u slucaju svakog navodnog rizika za zivot
podlijegati zahtjevu iz Konvencije u vezi s poduzimanjem operativnih mjera radi sprje¢avanja
ostvarenja tog rizika.

51. Pozitivna ¢e obveza nastati kad se utvrdi da su vlasti znale ili da su u to vrijeme
trebale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za zivot identificirane osobe zbog
kriminalnih radnji tre¢e osobe, te da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti za
koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ¢e sprijeciti taj rizik (vidi
Osman, naprijed citirano, § 116; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, br.
46477/99, § 55, ECHR 2002-111; te Bromiley v. the United Kingdom (dec.), br. 33747/96, 23.
studenoga 1999.).

Primjena tih nacela na ovaj predmet

52. Sud je prvo ispitao jesu li mjerodavne vlasti znale odnosno jesu li trebale znati za to da
M.M. predstavlja rizik za zivote M.T. i V.T. Sud primje¢uje da je nadlezno drzavno
odvjetniStvo pokrenulo kazneni postupak protiv M.M. zbog ozbiljnih prijetnji upuc¢enih M.T. i
V.T., koji je imao za posljedicu proglasenje M.M.-a krivim prema optuznici i njegovom
osudom na kaznu zatvora od pet mjeseci. Domaci su sudovi utvrdili da je M.M. upucivao
prijetnje M.T. i V.T. kroz duze vremensko razdoblje, to jest, od srpnja do prosinca 2005.
Utvrdili su i da se on nije suzdrzao od ponavljanja tih prijetnji pred zaposlenicima Centra za
socijalnu skrb u Cakovcu i policijom, ukljudujuéi i njegovu najavu da ée M.T. i V.T. raznijeti
bombom na prvi rodendan V.T. 1. ozujka 2006. U viSe je navrata tvrdio da ima bombu, a
mogao je isto tako imati i drugo oruzje. Da su domace vlasti te prijetnje smatrale ozbiljnim
prijetnjama dokazuje i ¢injenica da je M.M. osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora. Nadalje,
psihijatrijskim vjeStacenjem M.M.-a, obavljenim u tijeku kaznenoga postupka, utvrdeno je da
on pati od mjeSovitog poremecaja 0sobnosti i da mu je potrebno obvezno psihijatrijsko
lijeCenje kako bi razvio sposobnosti za konstruktivnije rjeSavanje teSkih Zivotnih situacija.
Utvrdeno je i da postoji opasnost od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela, Sto je, kako se
¢ini, od presudnog znacaja u ovome predmetu.

53. Naprijed iznesena utvrdenja domacih sudova i zakljucci psihijatrijskoga vjeStacenja
nedvojbeno ukazuju na to da su domace vlasti znale da su prijetnje oduzimanjem Zivota M.T.
I V.T. ozbiljne i da se trebaju poduzeti sve razumne mjere kako bi ih se zastitilo od tih
prijetnji. Sud ¢e sada ispitati jesu li mjerodavne vlasti poduzele sve razumne mjere u
okolnostima ovoga predmeta radi zastite zivota M.T. i V.T.

54. Sud prvo primjecuje da, iako je M.M. u nekoliko navrata spomenuo da ima bombu, a
mogao je isto tako imati i drugo oruzje, tijekom prvog kaznenog postupka protiv njega nije
naloZena pretraga njegovoga stana i vozila. Takva pretraga nije naloZena niti izvrSena unato¢
tome Sto su mjerodavne vlasti znale za njegove naprijed spomenute izjave ve¢ 4. sijeCnja
2006., kad je Centar za socijalnu skrb u Cakovcu Policijskoj upravi medimurskoj podnio
izvjesce s takvim navodima.

55. Nadalje, Sud primje¢uje da je u psihijatrijskom izvje$¢u sastavljenom za potrebe
kaznenoga postupka protiv. M.M.-a naglasena potreba za njegovim kontinuiranim
psihijatrijskim lijeCenjem kako bi mu se pomoglo da razvije sposobnosti za konstruktivnije
rjesavanje teSkih zivotnih situacija. Kad je odluka o odredivanju obveznog psihijatrijskog
lijeCenja postala pravomo¢nom i ovrsnom nakon donoSenja presude Zalbenoga suda 28.
travnja 2006., M.M. je u pritvoru ve¢ proveo dva mjeseca i dvadeset i pet dana. Budu¢i da je
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bio osuden na kaznu zatvora od pet mjeseci, njegovo psihijatrijsko lijeCenje do pusStanja iz
zatvora moglo je trajati samo dva mjeseca i pet dana. Sud smatra da psihicki problemi M.M.-
a, s obzirom na njihovu tezinu utvrdenu psihijatrijskim vjeStacenjem tijekom kaznenoga
postupka protiv njega, teSko da su se uopc¢e mogli rijesiti u tako kratkome roku.

56. Osim toga, Vlada nije dokazala da je obvezno psihijatrijsko lijeCenje odredeno u
odnosu na M.M.-a tijekom njegovoga boravka u zatvoru uistinu i pravilno provedeno.
Dostavljeni dokumenti pokazuju da se lijecenje M.M.-a u zatvoru sastojalo od razgovora sa
zatvorskim osobljem od kojih nitko nije bio psihijatar. Nadalje, Vlada nije dokazala da je
upravitelj Zatvora u Varazdinu donio pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora kako
propisuje Clanak 69. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora. Takav pojedinacni program u
odnosu na M.M.-a ima jo§ vecu vaznost ako se uzme u obzir ¢injenica da su mu domaci
sudovi kaznu zatvora izrekli zajedno s tako znaCajnom mjerom kao S$to je obvezno
psihijatrijsko lije¢enje zbog ozbiljnih prijetnji smréu koje je upucivao, a sve to kako bi mu se
pomoglo da razvije sposobnosti za konstruktivnije rjeSavanje teskih Zivotnih situacija.

57. Sud nadalje primjecuje da je propis koji ureduje provedbu mjere obveznog
psihijatrijskog lijeenja, to jest, mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, vrlo
opcenite naravi. Prema misljenju Suda, ovaj predmet dokazuje da takva opcenita pravila ne
rjeSavaju na odgovarajuci nacin pitanje provedbe mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja kao
sigurnosne mjere, u cijelosti prepustaju¢i odluku o tome kako postupiti slobodnoj ocjeni
zatvorskih vlasti. Medutim, Sud smatra da takvi propisi trebaju biti dovoljno podrobni kako bi
se mogla pravilno ostvariti svrha kaznenih sankcija. U ovome predmetu ni mjerodavni propis,
a ni sudska presuda kojom je M.M.-u odredeno obvezno psihijatrijsko lije¢enje nisu pruzili
dovoljno pojedinosti o provedbi tog lijecenja.

58. Buduc¢i da M.M. u zatvoru nije odgovarajuce psihijatrijski lije¢en, tako nije uéinjena ni
ocjena njegovoga stanja neposredno prije nego Sto je pusten iz zatvora, kako bi se procijenilo
koliki je rizik da ¢e kad se nade na slobodi izvrSiti svoje prijas$nje prijetnje 0 liSavanju Zivota
M.T. i V.T. Sud takav propust smatra osobito upadljivim s obzirom na to da su sudovi
njegove prijetnje uzeli ozbiljno i da je u prethodnom psihijatrijskom izvje$éu izricito
navedeno da postoji velika vjerojatnost da bi mogao ponoviti ista ili slicna kaznena djela. U
vezi s time, Sud primjecuje da je Zalbeni sud u svojoj presudi od 28. travnja 2006. utvrdio da
M.M. nije pokazao samokriti¢nost glede svojih postupaka, a niti kajanje zbog onoga Sto je
rekao. Nadalje, Sud primjecuje da je M.M. u nekoliko navrata rekao da je imao namjeru ubiti
M.T. i V.T. na prvi rodendan V.T. 1. ozujka 2006. S obzirom na ¢injenicu da je M.M. taj dan
proveo u zatvoru, ¢ini se da je tim viSe bilo potrebno izvrSiti novu procjenu prijetnje koju je
predstavljao za zivote M.T. i V.T. prije njegovoga pustanja iz zatvora.

59. Sud primjecuje i da je prvostupanjski sud M.M.-u odredio mjeru obveznog
psihijatrijskog lijecenja tijekom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga, prema preporuci
psihijatra (vidi stavak 7. ove presude). Medutim, zalbeni je sud tu mjeru skratio na trajanje
kazne zatvora, jer prema hrvatskome pravu ne postoji moguénost produZzenja obveznog
psihijatrijskog lijeCenja nakon odsluzenja kazne zatvora za one kojima je takvo lijecenje
potrebno.

60. S obzirom na naprijed izneseno, Sud smatra da nisu poduzete odgovaraju¢e mjere
kako bi se smanjila vjerojatnost da M.M. ostvari svoje prijetnje nakon pustanja iz zatvora
(vidi Osman v. the United Kingdom, naprijed citirano, § 116).

61. Naprijed utvrdene ¢injenice ovoga predmeta dovoljne su da na temelju njih Sud moze
utvrditi povredu materijalnopravnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije zbog propusta mjerodavnih
domacih vlasti da poduzmu sve potrebne i razumne mjere u okolnostima ovoga predmeta da
zaStite zivote M.T. i V.T.
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b. Postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije

62. Sud ponavlja da obveza zaStite zivota na temelju clanka 2. Konvencije nalaze
postojanje nekog oblika djelotvorne sluzbene istrage kada je smrt pojedinca bila posljedica
uporabe sile, bilo od strane drzavnih sluzbenika ili privatnih osoba (vidi, mutatis mutandis,
McCann and Others v. the United Kingdom, naprijed citirano, § 161, te Kaya, naprijed
citirano, str. 329, § 105). Osnovna svrha takve istrage je osigurati djelotvornu provedbu
domacih zakona kojima se S§titi pravo na zivot (vidi, mutatis mutandis, Paul and Audrey
Edwards, naprijed citirano, 8 69). Vlasti moraju poduzeti razumne mjere koje su im na
raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident. Bilo kakav propust u istrazi
koji dovodi u pitanje moguénost utvrdivanja uzroka smrti ili identificiranja osobe ili osoba
koje su odgovorne dovest ¢e do rizika povrede tih standarda. Za koji god da se nacin
postupanja odluce, vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za doti¢nu stvar
(vidi, na primjer, mutatis mutandis, Ilhan v. Turkey [GC], br. 22277/93, ECHR 2000-VII, §
63).

63. U ovome je predmetu od pocetka bilo jasno da je pocinitelj djela o kojima je rijec bila
privatna osoba, M.M., i njegova odgovornost u tom smislu nikada nije dovedena u pitanje.
Medutim, M.M. se ubio, pa je stoga svaka daljnja primjena mehanizama kaznenoga prava u
odnosu na njega bila beskorisna.

64. Sada jo$ preostaje utvrditi je li u okolnostima ovoga predmeta drZzava imala dodatnu
pozitivnu obvezu ispitati kaznenu odgovornost bilo kojega od drzavnih sluzbenika uklju¢enih
u taj slucaj. Sud prvo ponavlja da iako se pravo na kazneni progon ili osudu trece stranke za
kazneno djelo ne moze neovisno ostvarivati (vidi Perez v. France [GC], br. 47287/99, § 70,
ECHR 2004-1), Sud je u viSe navrata izjavio da djelotvorni pravosudni sustav, prema
zahtjevima ¢lanka 2., moze, a u odredenim okolnostima i mora, podrazumijevati mogucnost
utjecanja kaznenopravnoj zastiti. Medutim, ako povreda prava na Zzivot ili tjelesni integritet
nije prouzro¢ena namjerno, pozitivna obveza uspostave djelotvornog pravosudnog sustava na
temelju Clanka 2. ne mora u svakom sluc¢aju nuzno zahtijevati osiguranje pravnog sredstva u
kaznenom pravu. Sud je ve¢ presudio da se na konkretnom podrucju lijecnic¢kog nemara
obveza, na primjer, moZe smatrati ispunjenom i ako u pravnome sustavu Zrtve imaju pravno
sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo samostalno ili u vezi s pravnim sredstvom pred
kaznenim sudovima, koje omogucuje utvrdivanje odgovornosti doti¢nih lije¢nika i dobivanje
odgovarajuce zadovoljstine u gradanskom postupku, poput naloga za isplatu odstete ili objavu
odluke. Mogu se predvidjeti i stegovne mjere (vidi Vo v. France [GC], br. 53924/00, § 90,
ECHR 2004-VIII; Calvelli and Ciglio v. ltaly [GC], br. 32967/96, § 51, ECHR 2002-I;
Lazzarini and Ghiacci v. Italy (dec.), br. 53749/00, 7. studenoga 2002.; Mastromatteo v. Italy
[GC], br. 37703/97, § 90, ECHR 2002-VIII te Tarariyeva v. Russia, br. 4353/03, § 75, ECHR
2006-... (izvaci)). Isto bi se trebalo odnositi i na mogucu odgovornost drzavnih sluzbenika za
smrt koja je nastupila zbog njihovoga nemara. Medutim, u prigovoru podnositelja zahtjeva u
odnosu na materijalnopravni aspekt ¢lanka 2. Konvencije nije rije¢ o tome je li bilo
pojedinac¢ne odgovornosti drzavnog sluzbenika po bilo kojoj osnovi. Sud smatra da je glavni
prigovor usmjeren na manjkavosti nacionalnog sustava zaStite Zivota ljudi od postupaka
opasnih kriminalaca koji su kao takvi prepoznati od strane mjerodavnih vlasti i postupanja
djelovati i predvidene mehanizme.

65. S obzirom na narav prigovora podnositelja zahtjeva u odnosu na materijalnopravni
aspekt ¢lanka 2. Konvencije i utvrdenja Suda u tom pogledu koja upucuje na to da su postupci
o kojima je rije¢ bili svakako nedostatni sa stajaliSta materijalnopravnog aspekta ¢lanka 2.,
Sud smatra da nema potrebe odvojeno ispitivati prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na
postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

66. Podnositelji zahtjeva uz to su prigovorili i da nisu imali na raspolaganju djelotvorno
pravno sredstvo u odnosu na svoje prigovore na temelju ¢lanka 2. Pozvali su se na ¢lanak 13.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu."

A. Dopustenost

67. Sud utvrduje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
Konvencije. Uz to utvrduje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

68. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva mogli zatraziti istragu o smrti M.T. i
V.T. u okviru kaznenog postupka, te da su mogli podnijeti i gradansku tuzbu na temelju
¢lanaka 1100. 1 1101. Zakona o obveznim odnosima.

69. U odgovoru na Vladino ocitovanje, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da nije bilo
potrebe da oni podnose posebnu kaznenu prijavu jer su vlasti znale za sve Cinjenice vezane za
smrt M.T. 1 V.T. Kad je rije¢ o pravnom sredstvu u gradanskom postupku na koje se poziva
Vlada, ustvrdili su da im ono nije bilo dostupno.

70. Sud na pocetku primjecuje da je prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 13.
Konvencije povezan s njihova dva prigovora na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi stavak 29.
ove presude). Sud ¢e u nastavku zasebno ispitati ta dva aspekta navodne povrede ¢lanka 13.
Konvencije.

71. Kad je rije¢ o prigovoru podnositelja zahtjeva da nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na svoj prigovor o postupovnom aspektu ¢lanka 2. Konvencije, Sud smatra
da, s obzirom na njegova utvrdenja u odnosu na taj aspekt ¢lanka 2., ne preostaju nikakva
posebna pitanja koja bi se ispitala na temelju ¢lanka 13. Konvencije.

72. Kad je rije¢ o prigovoru podnositelja zahtjeva da nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na svoje navode glede materijalnopravne povrede ¢lanka 2. Konvencije,
Sud utvrduje da je ono Sto podnositelji zahtjeva dovode u pitanje ¢itav sustav zastite zivota
ljudi od postupaka opasnih kriminalaca, ukljucuju¢i i pravni okvir u kojemu nadlezne
nacionalne vlasti trebaju djelovati. Prema misljenju Suda, to su viSe pitanja o opéenitom
odrZzavanju mira i reda u nacionalnom sustavu prevencije kriminaliteta, a ne pitanja koja bi se
mogla na pravilan nacin rjeSavati u bilo kojem postupku pred redovnim sudovima. Zadaca
redovnoga suda nije da kaze jesu li ili nisu vazeci regulatorni standardi dobri, ve¢ da odlucuje
u pojedinacnim predmetima primjenjujuci postojece zakone.

73. U vezi s time, Sud ponavlja da ¢lanak 13. ne jam¢i pravno sredstvo koje ¢e omoguciti
osporavanje zakona drzave ugovornice pred nacionalnim tijelom zbog toga Sto su protivni
Konvenciji ili jednakovrijednim domac¢im normama (vidi James and Others v. the United
Kingdom, 21. veljace 1986., Serija A br. 98, 8 85 i Leander v. Sweden, 26. ozujka 1987.,
Serija A br. 116, 8 77). U Hrvatskoj je Konvencija ugradena u nacionalni pravni sustav, a
pravo na zivot zajamceno je i Ustavom, te postoji moguénost osporavanja ustavnosti zakona
pred Ustavnim sudom. Medutim, glavni prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na
materijalnopravni aspekt ¢lanka 2. Konvencije nije da su postoje¢i zakoni i praksa neustavni,
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ve¢ da su manjkavi s obzirom na zahtjeve ¢lanka 2. Konvencije, §to je tvrdnja koja se ne moze
osporavati pred nacionalnim sudovima jer su za rjeSavanje takvih pitanja zaduzeni ¢lanovi
zakonodavne vlasti i politicari ukljuceni u osmisljavanje opce kaznene politike.

74. Medutim, uloga medunarodnog suda za zaStitu ljudskih prava potpuno je razlicita od
uloge nacionalnih sudova budu¢i da medunarodni sud ispituje postoje¢e standarde zastite
zivota ljudi, ukljucujudi i pravni okvir odredene drzave. U tim okolnostima, Sud smatra da
nakon Sto je, utvrdenjem povrede materijalnopravnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije, utvrdio
odgovornost drzave za smrt M.T. i V.T., nije potrebno posebno ispitivati pitanja na temelju
¢lanka 13. Konvencije.

[1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

76. Svaki podnositelj zahtjeva potraZzuje 60.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

77. Vlada smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu nepotkrijepljen
i neutemeljen.

78. Sud konstatira da je utvrdio da su vlasti, u odnosu na smrt dvoje bliskih srodnika
podnositelja zahtjeva, prekrsSile Konvenciju. U tim okolnostima, Sud smatra da su podnositelji
zahtjeva zacijelo pretrpjeli nematerijalnu Stetu. Presudujuci na praviénoj osnovi i uzimajuéi u
obzir naknadu dosudenu u usporedivim predmetima, on podnositeljima zahtjeva zajedno
dosuduje 40.000 EUR s tog naslova uvecanih za sve poreze koji bi im se mogli zaraunati.

B. Troskovi i izdaci

79. Podnositelji zahtjeva potrazuju i 9.150 HRK za troSkove i izdatke Sto su ih pretrpjeli
pred Sudom.

80. Vlada nije dala svoje primjedbe.

81. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i da su s obzirom
na visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje ima i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositeljima zahtjeva dosuditi iznos od 1.300
EUR za postupak pred Sudom, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva
mogli zaraCunati.

C. Zatezna kamata

82. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglaava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je doSlo do povrede clanka 2. Konvencije u njegovom
materijalnopravnom aspektu, zbog pomanjkanja odgovaraju¢ih mjera za sprjeCavanje smrti
M.T.iV.T,

3. presuduje da nema potrebe posebno ispitivati prigovor u odnosu na postupovni aspekt
clanka 2. Konvencije;

4. presuduje da nema potrebe ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije;
5. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva zajedno treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s clankom 44. stavkom 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preraunati u nacionalnu valutu tuzene
drzave prema teCaju vaze¢em na dan namirenja
(i) 40.000 EUR (cetrdeset tisuca eura) na ime nematerijalne Stete, uvecanih za sve
poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli zaracunati;
(if) 1.300 EUR (tisucu i tristo eura) na ime troskova i izdataka, uvecanih za sve
poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli zaraCunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene
iznose placa obicna kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

6. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 15. sije¢nja 2009. u

skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2. Poslovnika
Suda, ovoj se presudi prilaze suglasno misljenje suca Nicolaoua.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA NICOLAOUA

Ono Sto je u ovome predmetu, kako mi se cini, trebalo prvenstveno i Zurno osigurati je
djelotvorna policijska zastita Zrtava, majke i djeteta. To ne znaci da, u potrazi za boljim rjeSenjem
jedne ocito vrlo teske situacije, nije trebalo pokusati i s pruzanjem psihijatrijske pomoéi pocinitelju
zlo¢ina, zajedno s mjerama socijalne podrske.

Naravno, nemoguce je znati bi li obvezno psihijatrijsko lijeCenje s "dominantno
psihoterapijskim pristupom" koje je preporucio sudski vjestak bilo djelotvorno barem u
sprjeCavanju gubitka Zzivota. Medutim, ono Sto je ovdje bitno je to da su sudovi, i u
prvostupanjskom i u Zalbenom postupku, smatrali da je potrebno donijeti takav nalog, koji se u
mjerodavnom pravu opisuje kao "sigurnosna mjera”. Moramo pretpostaviti da su sudovi znali u
kakvom ¢e se regulatornom okviru nalog provoditi, ukljuujuci i moguée poteskoce U njegovom
izvrenju zbog pomanjkanja iscrpnih pravila. Unato¢ tome, oni su zacijelo ocekivali da ée se taj
nalog izvrsiti jer bi u suprotnome bio bez znacenja i svrhe. Nazalost, nalog u stvarnosti nije izvrsen.
Kako se navodi u stavku 56. presude, nije dokazano da je "obvezno psihijatrijsko lijeCenje [koje je
bilo Jodredeno ... uistinu i pravilno provedeno".

Nema sumnje da bi bilo korisno da su postojala posebna pravila kojima bi se utvrdili prakti¢ni
koraci za izvrSenje naloga za psihijatrijsko lije¢enje. Medutim, teSko mi je prihvatiti da je bez
takvih pravila nalog o kojemu je rije¢ od samog svog nastanka bio nedjelotvoran. Vlasti nisu
uvjerljivo objasnile da su ucinile sve §to je bilo moguce kako bi stvorile okruZenje u kojemu bi
nalog imao izglede za uspjeh. Zapravo, nista ne ukazuje na to da je M.M.-u bila na raspolaganju
specijalisti¢ka psihijatrijska pomo¢ niti ima kakvih naznaka 0 tome da su ucinjeni napori u cilju
izvrSenja naloga. Receno je da je M.M. bio nesklon suradnji. Medutim, ne smije se pretpostaviti da
bi se to nastavilo ili da bi takav njegov stav prevladao da mu je pruzena odgovarajuca stru¢na
pomo¢ u pravom kontekstu. Stoga se ne mogu prikloniti stavu izrazenom u stavku 42. presude da
"bilo kako bilo, ono o cemu je ovdje rijec nije pitanje jesu li vlasti postupale zakonito odnosno je li
uopce postojala pojedinacna odgovornost drzavnog sluzbenika s bilo koje osnove ".

U Hrvatskoj, prema pravilu utvrdenom kroz domacu sudsku praksu, Cinjenica da je ovlastena
osoba pogrijesila, ¢injenjem ili ne€injenjem, ne ¢ini drZzavu solidarno odgovornom za naknadu Stete
osim ako se ne dokaze da je "postojala namjera vlasti da prouzroce Stetu trecoj osobi ili njihovo
prihvacanje takvoga ishoda". Cini mi se da takvo ograniéenje nije u skladu s punom odgovorno$éu
drZave koja se mora smatrati neophodnom sastavnicom u zastiti zivota na temelju ¢lanka 2.

Uzimajuci u obzir okolnosti ovoga predmeta, mogucnost utvrdenja gradanske odgovornosti ne
bi se trebala povezivati s pretpostavkama o tome koliko bi dugo lijecenje trebalo trajati da bi se
moglo reci je li bilo uspjesno ili neuspjeSno. U pomanjkanju konkretnog iskustva, koje se moglo
ste¢i pravilnom provedbom lije¢enja, nije bilo moguce dati valjanu ocjenu. Stoga domace odredbe
koje se odnose na duljinu lije¢enja ovdje ne mogu biti izravno relevantne; problem u vezi s
trajanjem lijeCenja pojavio bi se tek kad bi se nedvojbeno dokazalo da je lijecenje trebalo biti dulje.

I na kraju ono Sto je mozda najvaznije: da su odgovorni pazljivo razmotrili situaciju, tada bi
bilo jasno da je, nakon pustanja M.M.-a iz zatvora, Zrtvama ubojstva bila prijeko potrebna
policijska zastita, bez koje su ostali u smrtnoj opasnosti. Zalosno je to §to nista nije u¢injeno u tom
smjeru i Sto, kako se ¢ini, nitko nije ni na koji na¢in odgovarao. U takvim okolnostima pojedina¢ni
propust ne bi se trebao potpuno zanemariti zbog nesavrSenosti regulatornih odredaba koje se
odnose na izvrSenje naloga za psihijatrijsko lije¢enje.



