EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 4464/09
Kresimir SRBIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i dana 21. lipnja
2011. godine u vijecu u sastavu od:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuc¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 6. sije¢nja
2009. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:
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CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. KreSimir Srbi¢, hrvatski je drzavljanin roden
1966. godine i Zivi u Zagrebu. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena
zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moze se saZeti
kako slijedi.

Podnositelj zahtjeva je sljedbenik pokreta Hare Krishna.

Nakon osude za kazneno djelo pljacke podnositelj zahtjeva poceo je dana
13. sijenja 2003. godine sluziti sedmogodis$nju kaznu zatvora u Zatvoru u
Sisku.

Tijekom 2006. godine prebacen je u Kaznionicu u Lepoglavi. Dana 21.
travnja 2008. godine podnositelj zahtjeva prebacen je u Zatvor u Turopolju,
a dana 22. srpnja 2008. godine je prebacen u Zatvor u Zagrebu.

Dana 20. rujna 2008. godine vracen je u Zatvor u Sisku. Navodi da je od
24. studenog do 19. prosinca 2008. godine bio smjesten u ¢eliji bez grijanja
i da mu je dana 13. prosinca 2008. godine oduzeto deset boca vode. Dana
12. sijecnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je smjeSten u celiju s
pusacima, iako je njegov lije¢nik preporucio da bude smjesten u ¢eliju za
nepusace.

Prema navodima podnositelja zahtjeva on je vegetarijanac, ali tijekom
prvih Sest mjeseci njegovog boravka u zatvoru nije bilo moguénosti da u
Zatvoru u Sisku dobiva vegetarijanske obroke. Nadalje, iako je podnositelj
zahtjeva mogao kupovati zitarice, zobene pahuljice 1 slicnu hranu u
zatvorskoj kantini, nije smio imati zlicu, pa tako nije mogao konzumirati
takvu hranu. Hrana koju su mu davale zatvorske vlasti gotovo se u cijelosti
sastojala od ugljikohidrata.

Nadalje, imao je cistu u ustima, i iako je zatvorski lijeCnik preporucio
operaciju, joS se nije postupilo po toj preporuci. Podnositelj zahtjeva
dostavio je lije¢niCku potvrdu od 16. listopada 2009. godine iz koje je
razvidno da je dana 20. rujna 2008. godine, kada je stigao u Zatvor u Sisku,
bio teZzak 97 kilograma, ali da je dana 16. listopada 2009. godine bio teZak
samo 81 kilogram.

Dana 27. listopada 2009. godine podnositelj zahtjeva je zatvorskom
sluzbeniku predao pismo naslovljeno na Sud. Dana 28. listopada 2009.
godine reCeno mu je da se pisma moraju predavati otvorena. Dana 29.
listopada 2009. godine podnositelju zahtjeva je oduzet primjerak
Konvencije i podataka o upisu koji su se ticali njegovog predmeta koji je
bio u tijeku pred Sudom.

Dana 12. sije¢nja 2010. godine podnositelj zahtjeva premjeSten je u
Zatvor u Zagrebu. Navodi da su mu po dolasku oduzete sve osobne stvari,
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ukljuc¢ujuéi 1 njegove naocale, kontaktne lece i slijedeci zlatni nakit: tri
dijamantne nausnice, ogrlica, dijamantni prsten, te krunica Hari Krishna sa
svastikom, koju je prije toga smio zadrZati. Kada je pokusao traZiti da mu se
vrate naocale ili kontaktne lece, dva su ga zatvorska strazara izvela iz Celije
i nekoliko ga puta udarila rukama i nogama po cijelom tijelu. Kasnije istoga
dana podnositelj zahtjeva je prigovorio zatvorskom lije¢nickom osoblju, ali
su mu oni odbili pruziti bilo kakvu lije¢ni¢ku pomo¢. Podnositelj zahtjeva
navodi da je u odnosu na taj incident prigovorio ravnatelju Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, ali da u odnosu na njegov prigovor
nisu poduzeti nikakvi koraci.

Kada je sudac izvrienja Zupanijskog suda u Zagrebu posjetio zatvor,
podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je oduzeta krunica. Sutkinja je
odgovorila da njegovi vjerski simboli nisu dopusteni. Kada je kasnije
provjeravao je li njegov zlatni nakit joS uvijek u zatvorskom sefu, otkrio je
da njegove imovine tamo viSe nema. Prigovorio je ravnatelju Uprave za
zatvorski sustav te je dana 10. svibnja 2010. godine primio odgovor da
nikada nije evidentirano da bi mu ti predmeti bili oduzeti.

Podnositelj zahtjeva navodi da su zatvorske vlasti trazile da preda sva
pisma naslovljena Sudu i nacionalnim vlastima otvorena.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (,,Narodne
novine®, br. 128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice, odnosno zatvora

Clanak 17.

"(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili
ograniCava u nekom pravu iz ovoga Zakona zatvorenik moze podnijeti zahtjev za
sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlucuje sudac izvrSenja.*
Clanak 42.

(1) Sudac izvrsenja Stiti prava kaznenika, nadzire zakonitost u postupku izvrSavanja
kazne zatvora, te osigurava ravnopravnost i jednakost kaznenika pred zakonom.

(2) Sudac izvrSenja poduzima radnje i odlucuje o:

2. sudskoj zastiti prava odluc¢ivanjem o zalbi protiv odluke upravitelja u slucajevima
predvidenim ovim Zakonom,



SRBIC protiv HRVATSKE - ODLUKA 4

POSTUPAK PRED SUCEM IZVRSENJA

Clanak 44.

"(1) Postupak pred sucem izvrenja u prvom stupnju pokreée se na prijedlog stranke
ili po sluZbenoj duZnosti, a u drugom stupnju povodom Zalbe.

(2) Sudac izvrSenja postupa na nacin kojim se, prema temeljnim nacelima, jamci
djelotvorna zastita zatvorenikovih prava i interesa. ... Tijekom postupka sudac
izvrSenja ¢e omoguciti strankama da se ocituju o ¢injenicama i o navodima suprotne
stranke, te da predloze utvrdivanje novih Cinjenica i pribavljanje novih dokaza.

(3) Stranke u postupku jesu: zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor.

(4) Tijekom postupka zatvorenik ima pravo na struénu pravnu pomoc
opunomocenika po svojem izboru iz reda odvjetnika. Tu pomo¢ ne moze pruziti osoba
koja prema opéim propisima ne moze biti branitelj u kaznenom postupku. Ako
zatvorenik u roku od dvadeset Cetiri sata ne osigura nazo¢nost opunomocenika,
postupak ¢e se voditi bez njega.

(5) Zatvoreniku se na njegov zahtjev moZze postaviti opunomocenika ako prema
svojem imovnom stanju nije u moguc¢nosti podmiriti tro§kove zastupanja, a nije u
mogucnosti sam zastupati svoje interese.

(6) Sudac izvr3enja u postupku moZe pregledati sve sluZzbene dokumente koji se
odnose na zatvorenika, posjetiti prostorije kaznionice, odnosno zatvora, te Cinjenice
utvrdivati i na drugi nacin.

(7) Sudac izvrSenja moze odrzati rociste u odgovaraju¢im prostorijama kaznionice
ili zatvora.”

POSTUPAK PO ZALBI PROTIV ODLUKE UPRAVITELJA

Clanak 45.
"Zatvorenik moZe podnijeti Zalbu sucu izvrSenja protiv odluke upravitelja u roku od
osam dana od dana dostave odluke ..."

Zalba na odluku suca izvrienja

Clanak 46.

(1) Protiv rjeSenja suca izvrSenja u prvom stupnju stranke, opunomocenik
osudenika, odnosno zatvorenika, te osobe navedene u ¢lanku 380. stavku 1. 1 2.
Zakona o kaznenom postupku mogu izjaviti zalbu u roku od tri dana od dostave
rjeSenja ...

(2) Zalba se podnosi sucu izvrienja, koji ¢e je bez odgode dostaviti sudskom vijecu
zupanijskog suda. Sudsko ¢e vijece o zalbi odluciti u roku od osam dana ..."
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PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 3. Konvencije opéim
uvjetima u kojima je zatvoren;, da mu nije osigurana odgovarajuca
medicinska skrb te da su ga istukli zatvorski strazari.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije da mu je
povrijedeno pravo na postovanje njegovog dopisivanja.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 9. Konvencije zabrani
drzanja vjerskih predmeta u svojoj ¢eliji.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju da su po povratku u Zatvor u Zagrebu zatvorske vlasti
zanijekale da im je on predao nekoliko predmeta zlatnog nakita.

PRAVO

Mijerodavne odredbe, na koje se poziva podnositelj zahtjeva, glase kako
slijedi:

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjeCnom ili ponizavajuem
postupanju ili kazni."

Clanak 8.

“1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih."”

Clanak 9.

“1. Svatko ima pravo na slobodu miSljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo
ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed
ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vr§enjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ograniCenjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.*

Clanak 1. Protokola br. 1.

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva.
Glede prigovora koji se odnose na opce uvjete njegovog boravka u zatvoru i
navodnog nedostatka odgovaraju¢e medicinske skrbi, on te prigovore nije
ulozio sucu izvrSenja. Glede navodnih batina, nije nikakav takav prigovor
uloZio bilo kojim nadleznim vlastima.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva.

Sud ponavlja da je sustav zaStite ljudskih prava uspostavljen
Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji ¢uvaju ljudska prava.
Konvencija ne postavlja drzavama ¢lanicama niti jedan zadani naCin na koji
bi u svojem unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu
Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne u nacelu je na
domacim vlastima, koje su u stalnom kontaktu s djelatnim vlastima svojih
zemalja i u boljem su polozaju da ocjene mogucnosti i resurse koje im daju
njihovi domacéi pravni sustavi (vidi Swedish Engine Drivers' Union protiv
Svedske, od 6. veljate 1976. godine, stavak 50., Serija A br. 20; Chapman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 27238/95, stavak 91., ECHR
2001-1 i Sisojeva and Others protiv Latvije [GC], br. 60654/00, stavak 90.,
ECHR 2007-11).

Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud ponavlja kako prema
¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moZe rjeSavati neku stvar tek nakon §to su
iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha Clanka 35. je dati svim
drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave povrede navedene
protiv njih prije nego Sto ti navodi budu dostavljeni Sudu (vidi, na primjer,
Hentrich protiv Francuske, od 22. rujna 1994. godine, stavak 33., Serija A,
br. 296-A i Remli protiv Francuske, od 23. travnja 1996. godine, stavak 33.,
Reports 1996-11). Tako prigovor podnesen Sudu treba prvo biti podnesen,
barem u biti, odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu s formalnim
zahtjevima domacdega prava i u propisanim rokovima. Drugalije stajaliste
znacilo bi udvostruéivanje domacega procesa i postupka pred Sudom, $to bi
se teSko moglo smatrati spojivim sa supsidijarnim karakterom Konvencije
(vidi Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01, stavak 42., od 6.
studenog 2008. godine). Ipak, obveza iscrpiti domaca pravna sredstva
zahtijeva samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna sredstva
koja su djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe
na temelju Konvencije (vidi Balogh protiv MadZarske, br. 47940/99, stavak
30., od 20. srpnja 2004. godine i John Sammut and Visa Investments
Limited protiv Malte (dec.), br. 27023/03, od 28. lipnja 2005. godine).

Glede pravnih lijekova dostupnih na temelju Zakona o izvrSenju kazne
zatvora u vezi s uvjetima boravka u pritvoru i zatvoru u Hrvatskoj i drugim
pravima osoba u pritvoru i zatvoru, Sud primjecuje da je ¢lankom 5.
stavkom 2. toga Zakona propisano da se prituzbe podnose usmeno ili u
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pisanom obliku upravitelju zatvora, sucu izvrSenja ili ravnatelju Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda.

Medutim, samo prituzba nadleznom sucu izvrSenja povlaci za sobom
sudsku zaStitu te omogucava daljnju zalbu izvanraspravnom vijecu
nadleZznog Zupanijskog suda kao i ustavnu tuzbu.

Kako bi postovali nacelo supsidijarnosti, podnositelji zahtjeva moraju,
prije nego podnesu svoje zahtjeve Sudu, prvo dati hrvatskom Ustavnom
sudu, kao najvisem sudu u Hrvatskoj, priliku da ispravi njihovu situaciju i
rijeSi pitanja koja Zele podastrijeti Sudu.

1. Prigovori na temelju clanka 3. Konvencije

Podnositelj zahtjeva u ovome predmetu nije dokazao da je uloZio bilo
kakav pisani prigovor nadleznom sucu izvrSenja glede materijalnih uvjeta
svog boravka u zatvoru i navodnog nedostatka odgovaraju¢e medicinske
skrbi tijekom svog boravka u bilo kojem od zatvora u Hrvatskoj u kojima je
bio zatvoren.

Nadalje, nema nikakve naznake da je podnositelj zahtjeva u bilo kojem
obliku bilo kojim nacionalnim vlastima uloZio prigovor zbog toga $to su ga
navodno istukli zatvorski strazari. Na taj je nacin liSio te vlasti prilike da
istraZze ovaj prigovor.

2. Prigovori na temelju ¢lanka 8. Konvencije

Podnositelj zahtjeva nije ulozZio jasne i razumljive prigovore nadleznom
sucu izvrSenja koji bi se odnosili na navode u odnosu na ¢lanke 8. i 9.
Konvencije.

Cinjenica da je uloZio samo usmeni prigovor o tome da mu je oduzeta
krunica Hare Krishna ne moze se smatrati pravilnim iscrpljivanjem domacih
pravnih sredstava.

Podnositelj zahtjeva je trebao uloZiti pisani prigovor sucu izvrsenja te
iskoristiti daljnja dostupna pravna sredstva, ukljucujuéi i ustavnu tuzbu.

3. Prigovori na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Podnositelj zahtjeva nije nadleznom sucu izvrSenja ulozio jasne |
razumljive prigovore koji bi se odnosili na njegove navode u odnosu na
Clanak 1. Protokola br. 1. Slicno tome, nikada nije pokrenuo nikakav
gradanski postupak za povrat svoje imovine. U tom bi se postupku od
nacionalnih sudova trazilo da utvrde mjerodavne ¢injenice oko okolnosti da
je podnositelju zahtjeva imovina oduzeta i pohranjena kod zatvorskih vlasti,
te da ocijene dokaze. Bez pokretanja odgovaraju¢eg postupka, podnositelj
zahtjeva nije dao priliku nacionalnim vlastima da isprave situaciju kojoj
prigovara pred Sudom, §to je protivno nacelu supsidijarnosti.

Slijedi da zahtjev treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 1. i 4.
Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.
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Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik



	ČINJENICE
	A. Okolnosti predmeta
	B.   Mjerodavno domaće pravo

	Članak 17.
	PRIGOVORI
	PRAVO

