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Ova c¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



PRESUDA SUNDOV pROTIV HRVATSKE

U predmetu Sundov protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L.LoucAlDEs,
g. F. TULKENS,
g. P.LORENZEN
gda N. VAIIC,
g. D. SPIELMANN,
g. S.E. JEBENS, suci,
i g. S.NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 23. ozujka 2006. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

no

Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 13876/03) protiv
Republike Hrvatske kojeg je 7. travnja 2003. godine hrvatski drzavljanin, g. Zvonko
Sundov ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") .

Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

Dana 19. listopada 2004. godine Sud je odlu¢io Vladu obavijestiti o zahtjevu.
Primjenjuju¢i ¢lanak 29. stavak 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluciti o
osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE

o

10.

11.

OKOLNOSTI PREDMETA

Podnositelj zahtjeva je roden 1952. godine i Zivi u KriZzevcima.

Dana 15. studenog 1991. godine podnositelj zahtjeva je dobio otkaz. Iako je Opcinski
sud u Zagrebu nakon toga 10. listopada 1994. godine ukinuo tu odluku, podnositelj
zahtjeva ipak nikada nije vra¢en na posao.

Dana 18. prosinca 1995. godine podnositelj zahtjeva je pokrenuo gradanski postupak
protiv poslodavca, traze¢i naknadu svoje place.

Dana 4. lipnja 1997. godine sud je pribavio misljenje vjeStaka raCunovodstvene struke.
Na rocistu odrzanom 22. rujna 1997. godine podnositelj zahtjeva je prigovorio nalazu
vjeStaka, a sud je od vjeStaka zatraZio dodatno ocitovanje.

Dana 16. travnja 1998. godine sud je odrzao raspravu na kojoj je podnositelj zahtjeva
prigovorio nalazu vjestaka 1 zatrazio dodatno pisano ocitovanje od vjestaka. Dana 15.
lipnja 1998. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio drugo vjestaenje. Dana 9. veljace
sud je pribavio drugo misljenje od razliCitoga vjestaka.

Dana 2. ozujka 1999. godine podnositelj zahtjeva zatrazio je novo misljenje vjeStaka.
Novo je misljenje pribavljeno 17. sijeénja 2000. godine. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je i tom misljenju.

U svojim pozurnicama od 20. listopada 2000. i 8. veljace 2001. podnositelj zahtjeva je
zahtijevao da sud zakaze raspravu.

Sud je pribavio dodatno misljenje vjeStaka 10. oZujka 2001. godine i sasluSao vjeStaka
19. ozujka 2001. godine. Podnositelj zahtjeva je ponovno prigovorio tom misljenju.
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Dana 18. rujna 2001. godine zatrazio je izuzece imenovanoga vjeStaka i pribavljanje
novoga misljenja. ZatraZio je i izuzeCe raspravnoga suca. Dana 21. rujna 2001. godine
sud je predmet rasporedio u rad drugome sudu i imenovao novoga vjestaka.

12. Dana 4. listopada 2001. godine sud je naloZio podnositelju zahtjeva da to¢no odredi
tuzbeni zahtjev. Na raspravi 20. studenog 2001. godine vjeStak je odgovorio na
prigovore podnositelja zahtjeva te je poslodavcu naloZzeno da dostavi dodatne
dokumente.

13. Dana 16. sijecnja 2002. godine podnositelj zahtjeva je pozurio sud da nastavi s
postupkom, budu¢i da poslodavac nije dostavio trazene dokumente.

14.  Dana 15. veljace 2002. godine sud je odlucio saslusati vjeStaka financijske struke.

15. Dana 18. kolovoza 2002. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, prigovarajuéi duljini postupka.

16. Dana 12. veljace 2003. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da je opc¢inski sud postupao s duznom revnoscu.
Takoder je zakljucio da je podnositelj zahtjeva doprinio duljini postupka traze¢i sedam
puta dodatno misljenje vjeStaka. U takvim okolnostima, Ustavni sud je utvrdio da
postupak nije trajao nerazumno dugo.

17. Nakon toga je 31. sijecnja 2003. godine zakljucena glavna rasprava. Dana 7. svibnja
2003. godine sud je donio presudu kojom je odbijen zahtjev podnositelja zahtjeva.
Postupajuéi po zalbi Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je 11. svibnja 2004. godine
presudu prvostupanjskoga suda.

18.  Podnositelj zahtjeva je podnio reviziju i postupak je trenuta¢no u tijeku pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

19.  Podnositelj zahtjeva je prigovorio da duljina postupka nije bila u skladu sa zahtjevom
,razumnoga roka“, predvidenim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi kako
slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov sluéaj.”

20.  Sud primijecuje da je postupak zapoceo 18. prosinca 1995. godine kad je podnositelj
zahtjeva podnio svoju gradansku tuzbu, i da je jo$ uvijek u tijeku. Do toga datuma taj
je postupak dakle trajao vise od deset godina.

21. Razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 6. studenog 1997. godine, nakon Sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku i jo$ nije zavrsilo. Tako je trajalo
oko osam godina i tri mjeseca na tri razine nadleznosti.

22.  Medutim, kad se ocjenjuje razumnost vremena koje je proteklo nakon toga datuma,
treba voditi ratuna o stanju postupka 5. studenog 1997. godine (vidi, izmedu ostalih
izvora, presudu Styranowski v. Poland od 30. listopada 1998., Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII|, str. 3376, stavak 46.).

A. Dopustenost
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Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev zato Sto je podnositelj zahtjeva propustio
iscrpiti domaca pravna sredstva kako to trazi ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije.

Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije podnio jo$ jednu ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu. Primijetili su da je on prije bio podnio takvu ustavnu tuzbu, i da ju je Ustavni sud
12. veljace 2003. godine odbacio. S obzirom da je postupak jo$ u tijeku, podnoSenje
druge ustavne tuzbe imalo bi razumne izglede za uspjeh, buduci bi to omoguéilo da
Ustavni sud preispita ukupnu duljinu postupka uzimaju¢i u obzir njegovo trajanje
nakon svoje prethodne odluke.

Podnositelj zahtjeva osporio je tu tvrdnju. Tvrdio je da nije bilo opravdano od njega
traziti da podnese joS jednu ustavnu tuzbu kad mu je prethodna ustavna tuzba bila
odbijena.

Sud primijecuje da su tvrdnje koje je navela Vlada bile odbacene u ranijim predmetima
(vidi predmet Antonié-Tomasovié v. Croatia, br. 5208/03, stavak 34., 10. studeni
2005.) i ne vidi nikakvog razloga da u ovome predmetu dode do drugacijega zakljucka.
Slijedi da prigovor Vlade treba odbiti.

Sud nadalje primijeéuje da ovaj prigovor nije oc¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3. Konvencije. Isto tako primijecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, posebice:
sloZzenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost
onoga Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo
drugih izvora prava, predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43.,
ECHR 2000-VII). Sud ponavlja da je posebna revnost nuzna u radnim sporovima (vidi
presudu u predmetu Ruotolo v. Italy od 27. veljace 1992., Serija A br. 230-D, str. 39,
stavak 17.).

Vlada je tvrdila da postupak nije bio slozen. Sud ne vidi nikakav razlog smatrati
drugacije.

Vlada je nadalje tvrdila da je podnositelj sam znacajno pridonio duljini postupka,
traze¢i dodatna vjestacenja ¢ak sedam puta tijekom prvostupanjskoga postupka. Sud
prihvaca da je podnositelj zahtjeva doprinio produljenju postupka no s druge strane
primijecuje da domaci sud nije morao odrediti dodatno vjestacenje svaki puta kad ga je
podnositelj zahtjeva zatrazio; sam sud ima ovlast odluciti kako voditi postupak, i,
osobito, koje dokaze izvesti. Sud stoga smatra da je razdoblje izmedu 22. rujna 1997.
(kad je podnositelj zahtjeva prvi puta prigovorio nalazu vjestaka) i 20. studenog 2001.
(nakon kojega datuma podnositelj zahtjeva nije podnio nikakve daljnje prigovore na
miSljenja vjeStaka) razdoblje podijeljene odgovornosti za duljinu postupka. Nadalje,
Sdu primije¢uje odredena razdoblja neaktivnosti koja se mogu pripisati domac¢im
vlastima. Posebice, izmedu 20. studenog 2001. i donoSenja presude 7. svibnja 2003.,
prvostupanjski sud je odrzao samo jedno rociste 31. sije¢nja 2003. godine.

Sud je Cesto utvrdio postojanje povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima u
kojima se postavljaju pitanja slicna onima u ovome predmetu (vidi naprijed citirani
predmet Frydlender). Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra da
Vlada nije navela niti jednu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao uvjeriti da dode do
drugacijega zakljuc¢ka u ovome predmetu. S obzirom na ¢injenicu da je postupak trajao
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preko osam godina pred tri stupnja, Sud smatra da je u ovome predmetu duljina
postupka bila prekomjerna i da nije zadovoljila zahtjev ,,razumnoga roka“.
Stoga je doslo do povrede Clanka 6., stavka 1.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

Podnositelj zahtjeva potrazuje 20.000 EUR (dvadeset tisu¢a eura) na ime naknade
materijalne i nematerijalne Stete.

Vlada je osporila taj zahtjev.

Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne Stete;
stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, podnositelju zahtjeva dosuduje 1.800 EUR na ime
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

Podnositelji zahtjeva ne potrazuje nikakve troskove niti izdatke nastale pred Sudom. Stoga
se nista ne dosuduje s toga naslova.

C. Zatezna kamata

Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglaava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
3. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijede¢i 1znos koji treba pretvoriti u hrvatske kune prema tecaju vazecem na dan
namirenja

Q) 1800 EUR (tisu¢u osamsto eura) na ime nematerijalne Stete; i

(i) svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na taj iznos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;
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4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 13. travnja 2006.

godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
tajnik Odjela Predsjednik



