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U predmetu Stokalo i dr. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vajic,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i André Wampach , zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 25. rujna 2008. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 15233/05) protiv
Republike Hrvatske kojega je pet hrvatskih drzavljana, gda Lucija Stokalo, gda Vesna Balen,
gda Snjezana Grce, g. Anton Stokalo i g. Viktor Stokalo (“podnositelji zahtjeva™) podnijelo
Sudu na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija™) dana 21. oZujka 2005. godine.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. l. Debeli¢, odvjetnik iz Raba. Hrvatsku Vladu
("Vlada") je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 13. rujna 2006. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu obavijestiti 0
prigovorima koji se odnose na duljinu postupka i na nepostojanje ucinkovitih pravnih
sredstava u tom pogledu. Takoder je odluceno istovremeno donijeti odluku o osnovanosti i
dopustenosti zahtjeva (¢lanak 29., stavak 3.).

CINJENICE
|. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelji zahtjeva su rodeni 1931., 1961., 1964., 1928. i 1927. godine i zive u
Banjolu, Hrvatska.

5. Godine 1963. komunisticke vlasti nacionalizirale su zemljiSnu Cesticu na otoku Rabu,
koja je bila u vlasni§tvu Getvrtog i petog podnositelja zahtjeva i odredenog J.S., supruga prve
podnositeljice zahtjeva te oca druge i tre¢e podnositeljice zahtjeva. Godine 1964. na toj je
lokaciji izgraden restoran. Izgleda da je zemljiSte, koje je bilo preneseno u drustveno
vlasnistvo, nakon toga bilo dano na koristenje poduzecu I..

6. Tijekom procesa privatizacije poduzeca 1. zemljiste je bilo uklju¢eno kao dio njegovog
temeljnog kapitala. Medutim, jedan je broj dionica bio pricuvan kako bi sluzile kao naknada
biv§im vlasnicima nacionalizirane imovine koja je Cinila dio temeljnog kapitala poduzeca.
Dana 20. lipnja 1994. godine Hrvatski fond za privatizaciju dao je svoju suglasnost za
privatizaciju poduzeca, koje je na temelju te odluke postalo vlasnikom doti¢nog zemljista.

7. Dana 11. listopada 1996. godine Hrvatski sabor donio je Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (Narodne novine, br. 92/96, 92/99
(ispravak), 80/02 (izmjene i dopune) i 81/02 (ispravak) — “Zakon o denacionalizaciji) koji je
omogucio biv§im vlasnicima nacionalizirane ili konfiscirane imovine ili njihovim
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nasljednicima u prvom redu traziti povrat ili naknadu za oduzetu imovinu. Zakon je stupio na
snagu 1. sije¢nja 1997. godine.

A. Prvi skup postupaka
1. Upravni postupak za povrat ili naknadu za nacionaliziranu imovinu

8. Pozivajuéi se na Zakon o denacionalizaciji, podnositelji zahtjeva su dana 16. lipnja
1997. godine pokrenuli upravni postupak pred nadleznim prvostupanjskim tijelom, podru¢nim
uredom drzavne uprave u Rabu. Prvotno su trazili da im se dodijele dionice poduzeca I., kao
naknada za naprijed navedenu zemljiSnu cCesticu. Izgleda da su nakon toga zatrazili povrat u
naravi.

9. Dana 24. ozujka 2003. godine podru¢ni ured u Rabu donio je djelomi¢no rjeSenje
kojima je podnositeljima zahtjeva dodijelio drZzavne obveznice kao naknadu za oduzetu
imovinu. Tocan iznos naknade trebao je biti utvrden nakon donoSenja mjerodavnih
podzakonskih akata. Dana 22. prosinca 2003. godine Ministarstvo financija donijelo je
Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje naknade za oduzeto gradevinsko zemljiste i poslovni
prostor (Narodne novine, br. 204/03, 03/04 — “Pravilnik™), koji je stupio na snagu 1. travnja
2004. godine.

10. Dana 18. travnja 2003. godine podnositelji zahtjeva zalili su se Ministarstvu pravosuda
protiv prvostupanjske odluke, navodeci, u bitnome, da traze povrat doti¢ne zemljiSne Cestice,
a ne naknadu za nju.

11. Kao rezultat ¢injenice da Ministarstvo pravosuda nije donijelo odluku o njihovoj zalbi
u zakonskom roku od Sezdeset dana, podnositelji zahtjeva su dana 24. rujna 2003. godine
podnijeli tuzbu zbog Sutnje administracije (vidi stavak 31. ove presude) Upravhom sudu
Republike Hrvatske.

12. Dana 23. lipnja 2004. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu na
temelju Clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Prigovorili su duljini naprijed
navedenog upravnog postupka te zatrazili da Ustavni sud Republike Hrvatske nalozi
Upravnom sudu da odluci o njihovoj tuzbi u roku od tri mjeseca.

13. Dana 27. listopada 2004. godine Upravni sud je donio presudu kojom je nalozio
Ministarstvu pravosuda da u roku od trideset dana donese odluku o Zalbi podnositelja zahtjeva
od 18. travnja 2003. godine.

14. Dana 8. prosinca 2004. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva od 23. lipnja 2004. godine i dana 17. prosinca 2004. godine dostavio svoju odluku
njihovom punomo¢niku. Ustavni sud je ispitivao samo duljinu postupka pred Upravnim
sudom u razdoblju od 24. rujna 2003. do 23. lipnja 2004. godine, kad je podnesena ustavna
tuzba. Stoga je presudio da se duljina postupka, koji je trajao samo devet mjeseci, ne bi mogla
smatrati prekomjernom.

15. Podnositelji zahtjeva, koji su smatrali da Ministarstvo nije postupilo prema presudi
Upravnog suda od 27. listopada 2004. godine u nazna¢enomu roku, prvotno su 6. prosinca
2004. godine (vidi stavak 35. ove presude) poZurili Ministarstvo da to ucini te su 17. prosinca
2004. godine zatrazili da Upravni sud odluci o njihovoj zalbi, tj., da postupi kao sud pune
nadleznosti i donese svoju vlastitu odluku kao zamjenu za odluku Ministarstva (vidi stavak
36. ove presude).

16. Dana 9. oZujka 2005. godine Upravni sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja zahtjeva
nedopusten kao preuranjen. Utvrdio je da je presuda od 27. listopada 2004. godine bila
dostavljena Ministarstvu tek 9. studenog 2004. godine i da je stoga zahtjev podnositelja
zahtjeva od 6. prosinca 2004. godine kojim se pozuruje Ministarstvo da odlu¢i o njihovoj
Zalbi prerano podnesen.
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17. Dana 15. veljace 2006. godine Ministarstvo pravosuda preinacilo je prvostupanjsku
odluku od 24. oZujka 2003. godine i odbilo zahtjev podnositelja zahtjeva od 16. lipnja 1997.
godine u cijelosti.

18. Podnositelji zahtjeva su tada podnijeli tuzbu Upravnom sudu pobijajuci tu odluku.
Izgleda da je postupak pred tim sudom josS uvijek u tijeku.

B. Drugi skup postupaka

19. Dana 29. veljace 2000. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su Hrvatskom fondu za
privatizaciju prijedlog za proglasenje niStavim njegovog rjeSenja od 20. lipnja 1994. godine
(vidi stavak 6. ove presude) — izvanredni pravni lijek na raspolaganju na temelju Zakona o
upravnom postupku (vidi stavak 29. ove presude). Tvrdili su da im nije bila pruzena prilika
sudjelovati u postupku koji je doveo do te odluke.

20. Budu¢i da Fond nije donio odluku o tom zahtjevu podnositelja zahtjeva u zakonskom
roku od Sezdeset dana, podnositelji zahtjeva su dana 27. lipnja 2000. godine podnijeli tuzbu
Upravnom sudu zbog Sutnje administracije (vidi stavak 32. ove presude).

21. Dana 28. srpnja 2000. godine Fond je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva jer ga je
smatrao zahtjevom za obnovu postupka.

22. Kratko nakon toga podnositelji zahtjeva izmijenili su svoju tuzbu od 27. lipnja 2000.
godine i pobijali odluku Fonda od 28. srpnja 2000. godine tvrde¢i da nisu trazili obnovu
postupka u tom predmetu, nego da su pobijali osnovanost odluke Fonda od 20. lipnja 1994.
godine.

23. Dana 12. rujna 2002. godine Upravni sud je presudio u korist podnositelja zahtjeva i
ukinuo odluku Fonda od 28. srpnja 2000. godine. Predmet je vra¢en Fondu na ponovljeni
postupak.

24. Dana 23. sije¢nja 2003. godine Fond je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva utvrdivsi
kako tvrdnje koje su naveli podnositelji zahtjeva ne predstavljaju osnovu za proglasenje
odluke od 20. lipnja 1994. godine niStavom. Podnositelji zahtjeva su jo$ jednom podnijeli
tuzbu Upravnom sudu.

25. Dana 14. listopada 2004. godine Upravni sud je odbio tuzbu podnositelja zahtjeva
potvrdivsi obrazlozenje koje je Fond dao u svojoj odluci od 23. sijecnja 2003. godine.

26. Dana 31. sijecnja 2005. godine podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu protiv
odluke Upravnog suda.

27. Dana 18. listopada 2007. godine Ustavni sud je odbio njihovu tuzbu.

I1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA
A. Mjerodavno zakonodavstvo
1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

28.. Mjerodavni dio Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine — ,,Ustavni zakon o Ustavnom sudu*) glasi
kako slijedi:

Clanak 63.

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u slucaju
kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud
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(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu... Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje
akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga €lanka Ustavni ¢e sud odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositeljima zbog povrede njegova ustavnog prava....Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku
od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

2. Zakon o opéem upravnom postupku

29. Mjerodavne odredbe Zakona o opem upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91
od 8. listopada 1991. godine), propisuju kako slijedi:

6. Progladavanje rjeSenja niStavim
Clanak 267.
Nistavim se proglaSava rjesenje:

1) koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske nadleznosti ili u stvari o kojoj se uopée ne
moZe rjeSavati u upravnom postupku;

2) koje bi svojim IzvrSenjem moglo uzrokovati neko djelo kaznjivo po kaznenom zakonu;
3) ¢ije IzvrSenje uopce nije moguce;

4) koje je donio organ bez prethodnog zahtjeva stranke (Clanak 126), a na koje rjesenje stranka nije
naknadno Izri¢no ili preSutno pristala;

5) koje sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izricnoj zakonskoj odredbi predvidena kao razlog nistavosti.
6) ¢ije bi izvrSenje bilo protivno osnovnim nacelima pravnog poretka.
Clanak 268.

(1) RjeSenje se moZe u svako doba proglasiti nistavim po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke ili
drZavnog odvjetnika.

(2) RjeSenje se moZe proglasiti nistavim u cijelosti ili djelomic¢no.

(3) Rjesenje proglasava nistavnim organ koji ga je donio ili drugostepeni organ, a ako drugostepenog
organa nema - organ koji je zakonom ovlasSten da obavlja nadzor nad radom organa koji je donio
rjesenje.

(4) Protiv rjeSenja kojim se neko rjeSenje progladava nistavim ili se odbija prijedlog stranke ili drZzavnog
odvjetnika za proglaSavanje rjeSenja niStavnim dopustena je Zalba. Ako nema organa koji rjeSava o
Zalbi, protiv takvog rjeSenja moZe se neposredno pokrenuti upravni spor.

3. Zakon o upravnim sporovima

30. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 53/1991,
9/92 i1 77/92) propisuju kako slijedi:

31. Clanak 26. stavak 1. propisuje da ako drugostupanjski organ nije u roku od 60 dana
donio rjeSenje o Zalbi stranke protiv prvostupanjskog rjeSenja, a ne donese ga ni po
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ponovljenom zahtjevu u daljnjem roku od 7 dana, stranka moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom (tuzba zbog Sutnje administracije) kao da joj je Zalba odbijena.

32. Clanak 26., stavak 2. propisuje da kad prvostupanjski organ ne donese rjeenje protiv
kojeg nije dopustena Zalba, stranka moZe pokrenuti upravni spor izravno pred Upravnim
sudom.

33. Clanak 26., stavak 3. propisuje da ako prvostupanjski organ protiv Gijeg akta ima
mjesta Zalbi nije u roku od Sezdeset dana donio nikakvo rjeSenje o zahtjevu stranke, stranka
ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostupanjskom upravnom organu. Protiv rjeSenja
drugostupanjskog organa stranka moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom, a ako
taj organ ne donese rjeSenje, stranka moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom uz
uvjete iz stavka 1.

34. Clanak 42., stavak 5. propisuje da kad Upravni sud, odluujuéi o tuzbi zbog Sutnje
administracije, uvazi tuzbu, on ¢e ili uputiti tuZeni upravni organ kako odluciti o predmetu o
pravnim pitanjima, ili ¢e sam donijeti rjeSenje o zahtjevu (postupaju¢i kao sud pune
nadleZnosti iz stavka 2., ¢lanka 64.).

35. Clanak 64., stavak 1. propisuje da ée, u ovrsi presude donesene na temelju ¢lanka 42.,
stavka 5. upravni organ donijeti svoju odluku odmah, a najkasnije u roku od 30 dana. Inace,
stranka moze posebnim podneskom traziti da on to ucini. Ako taj organ ne donese akt u roku
od sedam dana od tog trazenja, stranka moze uputiti zahtjev Upravnom sudu.

36. Clanak 64., stavak 2. propisuje da ¢e, ako bude postavljen takav zahtjev, Upravni sud
prvo zatraziti od nadleznog organa obavijest o razlozima zbog kojih nije donio upravni akt.
Nadlezni organ duZan je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako on
to ne ucini, ili ako dana obavijest ne opravdava neizvrSenje sudske presude, Upravni sud ¢e
donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleznog organa.

B. Sudska praksa Ustavnoga suda

37.U predmetu br. U-111A-635/2004 od 25. studenog 2004. godine, Ustavni sud je bio
nadlezan na temelju ¢lanka 63. Zakona o Ustavnom sudu ispitati duljinu upravnoga postupka
pokrenutoga u srpnju 1996. godine kad je podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo postupak pred
Upravnim sudom zbog toga Sto Ministarstvo obrane nije donijelo odluku u njegovom
predmetu. U listopadu 1998. godine Upravni sud je naloZio Ministarstvu da donese odluku u
roku od 30 dana. Ministarstvo je donijelo negativhu odluku u srpnju 1999. godine. Tada je
podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo drugi upravni spor, pobijajué¢i tu odluku. U rujnu 2000.
godine Upravni sud je ukinuo pobijanu odluku i vratio predmet na ponovljeni postupak.
Ministarstvo je ponovno donijelo negativnu odluku i dostavilo je podnositelju ustavne tuzbe u
sije¢nju 2004. godine. Dana 18. veljace 2004. godine podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo je
tre¢i upravni spor, u kojemu mu je Upravni sud odbio tuzbu u lipnju 2004. godine. U
meduvremenu, 25. veljace 2004. godine, podnio je ustavnu tuzbu tvrdeci da bi Ustavni sud
trebao, kao i Europski sud za ljudska prva, uzeti u obzir ukupnu duljinu upravnog postupka
kad ispituje je li ili nije premasio razumni rok.

38. Slijedom svoje prethodne prakse (odluke br. U-111-2467/2001 od 27. veljace 2002. i U-
111A/3638/2003 od 18. veljace 2004.), Ustavni sud je presudio da je za povredu ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava mjerodavna samo neaktivnost sudskih vlasti. Po njegovom misljenju, nije
moguce da postupak pred upravnim organima traje nerazumno dugo jer zakoni koji ureduju
taj postupak sadrze predmnijevu da je zahtjev odbijena ako upravni organi ne donesu odluku
u zakonskim rokovima. Ustavni sud je stoga ispitao samo duljinu postupka u dijelu izmedu
podnosenja trece tuzbe Upravnom sudu od strane podnositelja ustavne tuzbe i podnoSenja
ustavne tuzbe. Odbio je ustavnu tuzbu nalazeci da je postupak trajao samo sedam dana.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

39. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je duljina prvog i drugog skupa postupaka
nespojiva sa zahtjevom ,,razumnoga roka“, navedenim u ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije, koji
glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

40. Vlada osporava tu tvrdnju.
A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

41.Vlada poziva Sud da odbije prigovor podnositelja zahtjeva glede drugog skupa
postupaka, jer nikada nisu prigovorili njegovoj duljini pred doma¢im vlastima, te stoga nisu
iscrpili domaca pravna sredstva koja su im bila na raspolaganju, kao §to to zahtijeva ¢lanak
35., stavak 1. Konvencije.

42. Podnositelji zahtjeva su zanijekali, bez daljnjeg potkrepljenja, tvrdnju Vlade.

2. Ocjena Suda

43. Sud ne smatra potrebnim ispitati prigovor Vlade o neiscrpljivanju pravnih sredstava,
buduéi da je prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu drugog sklopa postupaka u svakom
slucaju nedopusten, iz slijedec¢ih razloga.

44. Sud ponavlja da se treba uvjeriti da je nadlezan u svakom predmetu u kojem se trazi
njegova odluka, te stoga ima obvezu ispitati pitanje svoje nadleznosti u svakoj fazi postupka
(vidi predmet Bleci¢ v. Croatia [GC], br. 59532/00, § 67., bit ¢e objavljena u ECHR 2006).
Tako, iako Vlada u svojem ocitovanju nije istakla prigovor nedopustenosti zbog nenadleznosti
ratione materiae, Sud ipak mora ispitati, na svoju inicijativu, je li clanak 6. Konvencije uopce
primjenjiv. na postupak kojemu se prigovara (vidi predmet Nylund v. Finland (dec.),
br. 27110/95, ECHR 1999-V1).

45. Sud isti¢e da za primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. s njegove ,,gradanske® osnove treba
postojati ,,spor‘ o ,,pravu‘ za koje se moze reci, barem na osnovi o kojoj se moze raspravljati,
da je priznato na temelju domaceg prava. Kad odlucuje moze li se za neko ,,pravo* re¢i na
osnovi o kojoj se moze raspravljati, da je priznato na temelju domaceg prava, Sud mora uzeti
u obzir formulaciju mjerodavnih pravnih odredbi i nacin na koje te odredbe tumace domaci
sudovi (vidi naprijed citirani predmet Nylund v. Finland).

46.S tim u vezi Sud primje¢uje da su podnositelji zahtjeva pokrenuli drugi skup
postupaka podnijevsi prijedlog za proglasavanje nistavim odluku Fonda od 20. lipnja 1994.
godine, zbog toga Sto nisu sudjelovali u postupku koji je doveo do te odluke. Taj zahtjev
predstavlja izvanredni pravni lijek, koji se moze koristiti za pobijanje upravne odluke
isklju¢ivo na osnovama navedenim u ¢lanku 267. Zakona o opéem upravnom postupku (vidi
stavak 29. ove presude). Kad je to tako, Sud smatra da pravo koje traze podnositelji zahtjeva, i
to da odluka Fonda bude proglasena nistavom zbog njihovoga nesudjelovanja u postupku nije
priznato, ¢ak i na osnovi o kojoj bi se moglo raspravljati, prema hrvatskom pravu (vidi
predmet Gallo v. Slovakia, br. 30900/96, odluka Komisije od 4. rujna 1996.). Stoga ¢lanak 6.
Konvencije nije primjenjiv na drugi skup postupaka. Slijedi da je prigovor podnositelja
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zahtjeva u odnosu na taj postupak nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u
smislu ¢lanka 35., stavka 3., te ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

47.S druge strane, Sud primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na prvi
skup postupaka nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Isto tako
primjecuje da nije nedopusten na bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost
1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

48.Sud primjecuje da je prvi upravni postupak pokrenut 16. lipnja 1997. godine.
Medutim, razdoblje koje treba uzeti u razmatranje pocelo je tek 18. travnja 2003. godine kad
su se podnositelji zahtjeva Zalili protiv prvostupanjske odluke. Tada je nastao ,,spor* u smislu
¢lanka 6., stavka 1. (vidi, na primjer, predmete Bozi¢ v. Croatia, br. 22457/02, 8§ 26, od 29.
lipnja 2006., Pocuca v. Croatia, br. 38550/02, 8 30, od 29. lipnja 2006., and Janssen v.
Germany, br. 23959/94, § 40, od 20. prosinca 2001).

49. Ti postupci su jo$ uvijek u tijeku. Tako su trajali pet godina i pet mjeseci tijekom kojih
je donesena jedna odluka o osnovanosti.

2. Razumnost duljine postupka

50. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece Kriterije: sloZzenost predmeta, ponaSanje podnositelje zahtjeva
I mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za podnositelje zahtjeva dovodi u pitanje u
sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora, predmet Cocchiarella v. Italy [GC],
br. 64886/01, § 68., bit ¢e objavljen u ECHR 2006 i Frydlender v. France [GC] , br.
30979/96, stavak 43., ECHR 2000-V11).

51. Sud je Cesto utvrdio povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima u kojima su
se postavljala pitanja slicna pitanju u ovome predmetu (vidi, na primjer, predmet G.S. v.
Austria, br. 26297/95, od 21. prosinca 1999.).

52. Razmotrivsi sav materijal koji mu je podnesen Sud smatra da Vlada nije iznijela niti
jednu ¢Cinjenicu ili argument koji bi ga mogli navesti na donoSenje drukcijeg zakljucka u
ovome predmetu. Uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu u ovakvim stvarima, Sud smatra da
je u ovome predmetu duljina postupka prekomjerna i ne ispunjava zahtjev ,,razumnoga roka“.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

53. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju da nisu imali djelotvorno pravno sredstvo u
odnosu na duljinu naprijed navedena dva skupa upravnih postupaka. Pozvali su se na ¢lanak
13. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom €ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

54. Vlada osporava tu tvrdnju.
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A. Dopustenost

55. Ukoliko se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na prvi skup postupaka, Sud
primjecuje da je on povezan s onim naprijed ispitanim, te stoga isto tako treba utvrditi da je
dopusten.

56. U mjeri u kojoj se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na drugi skup postupaka, Sud
ponavlja kako ¢lanak 13. ne sadrzi opée jamstvo pravne zaStite svih prava. On se odnosi
isklju¢ivo na one predmete u kojima podnositelj zahtjeva navodi, na osnovi o kojoj se moze
raspravljati, da je povrijedeno jedno od njegovih prava ili sloboda navedenih u Konvenciji. S
tim u vezi Sud upucuje na svoja naprijed navedena utvrdenja prema kojima je prigovor
podnositelja zahtjeva koji se odnosi na duljinu drugog skupa postupaka izvan nadleznosti
ratione materiae. Slijedi da je ovaj prigovor takoder nespojiv ratione materiae s odredbama
Konvencije, u smislu ¢lanka 35., stavka 3., te treba biti odbijen na temelju ¢lanka 35., stavka
4.

B. Osnovanost

57. Vlada prvo tvrdi da su, bez obzira na ¢injenicu $to je Ustavni sud odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva, podnositelji zahtjeva uspjeSno iskoristili druga pravna sredstva koja su
im bila na raspolaganju za ubrzanje dijela postupka koji je bio pred upravnim vlastima.
Posebice, dana 27. listopada 2004. godine Upravni sud je usvojio njihovu tuzbu zbog Sutnje
administracije i nalozio Ministarstvu da odluci o njihovoj zalbi od 18. travnja 2003. godine, a
Ministarstvo je konac¢no to i ucinilo.

58. Nadalje, s obzirom da je postupak u predmetu podnositelja zahtjeva u tijeku pred
Upravnim sudom, Vlada isti¢e da bi, da taj sud nije donio presudu u razumnome roku,
podnositelji zahtjeva imali moguénost ponovno se obratiti Ustavnom sudu, koji je u skladu sa
svojom praksom, sankcionirao prekomjernu duljinu postupka pred Upravnim sudom.

59. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda (vidi naprijed citirani predmet BozZi¢ v. Croatia,
8§ 35.) — prema kojemu c¢ak i ako samo jedno pravno sredstvo samo po sebi u potpunosti ne
zadovoljava zahtjev djelotvornosti, ukupni zbroj pravnih sredstava koje daje domacde pravo
moze to uciniti — Vlada smatra da pravna sredstva na koja je ona uputila, uzeta u zbroju,
zadovoljavaju zahtjev djelotvornosti. Tako su podnositelji zahtjeva imali djelotvorno pravno
sredstvo za svoj prigovor radi duljine prvog i drugog skupa postupaka.

60. Podnositelji zahtjeva osporavaju ove tvrdnje.

2. Ocjena Suda
(a) Glede tuzbe zbog Sutnje administracije

61. Sud primjecuje da je Upravni sud, nakon tuzbe podnositelja zahtjeva zbog Sutnje
administracije od 24. rujna 2003. godine, u svojoj presudi od 27. listopada 2004. godine
nalozio Ministarstvu pravosuda da odluci o njihovoj Zalbi u roku od trideset dana (vidi stavak
16. ove presude). Medutim, Ministarstvo to nije ucinilo do 15. veljace 2006. godine (vidi
stavak 17. ove presude). To je bilo viSe od jedne godine i tri mjeseca nakon 9. studenog 2004.
godine, datuma kad je presuda Upravnog suda dostavljena Ministarstvu (vidi stavak 16. ove
presude).

62. 1 josS viSe od toga, kad su se podnositelji zahtjeva, radi sprecavanje naprijed navedenog
odugovlaéenja, dana 17. prosinca 2004. godine po drugi puta obratili Upravnom sudu trazeéi
da on sam odluci o njihovoj Zzalbi, taj je sud utvrdio da je njihov zahtjev nedopusten kao
preuranjen (vidi stavke 15.-16. ove presude). Pri tome je odlucio da je njegova prethodna
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presuda od 27. listopada 2004. godine bila dostavljena Ministarstvu tek 9. studenog 2004.
godine te da je stoga njihov zahtjev od 6. prosinca 2004. godine kojim poZuruju Ministarstvo
da odluci o njihovoj zalbi prerano podnesen. Upravni sud je tako odlucio bez obzira na
¢injenicu da podnositelji zahtjeva nisu ni na koji nacin mogli znati kada je presuda od 27.
listopada 2004. godine bila dostavljena Ministarstvu, i usprkos ¢injenici Sto je 9. ozujka 2005.
godine, kada je donio odluku kojom je utvrdio da je zahtjev podnositelja zahtjeva preuranjen,
bilo jasno da Ministarstvo nije postupilo po nalogu toga suda da odluci o zalbi podnositelja
zahtjeva u roku od trideset dana.

63. Sud stoga smatra da se u ovome predmetu, u kojemu je Ministarstvo propustilo
postupiti po presudi Upravnog suda na vrijeme i u kojemu je taj sud, na nacin koji predstavlja
prekomjerni formalizam, utvrdio da je naknadni zahtjev podnositelja zahtjeva da sankcionira
ponasanje Ministarstva nedopusten, ne moze tvrditi, kao Sto to ¢ini Vlada, da su ,,podnositel;ji
zahtjeva uspjesno iskoristili druga pravna sredstva koja su im bila na raspolaganju za ubrzanje
postupka u dijelu pred upravnim vlastima.*

(b) Glede ustavne tuzbe

64. Sud primjecuje da naprijed navedena praksa Ustavnog suda (vidi stavke 37.-38. ove
presude) ukazuje da Ustavni sud, kad odlucuje o ustavnoj tuzbi koja se odnosi na duljinu
postupka koji je u tijeku pred Upravnim sudom, ne razmatra ukupno trajanje toga postupka,
jer iskljucuje razdoblje tijekom kojega je predmet bio u tijeku pred upravnim vlastima. Sud s
tim u vezi ponavlja da je u svojim presudama Bozi¢ i Pocuca primijetio da se pristup
Ustavnog suda razlikuje od pristupa Suda, jer ne obuhvaca sve faze postupka. Iz toga je
razloga Sud presudio da se sama ustavna tuzba ne moze smatrati ,,djelotvornim® pravnim
sredstvom u smislu ¢lanka 35., stavka 1. i 13. Konvencije, u odnosu na duljinu upravnog
postupka (vidi naprijed citirane predmete BozZi¢ v. Croatia, 88 34., 36. i 45. i Pocuca v.
Croatia, § 37.). Kako Vlada nije dostavila nikakve dokaze o protivnome, Sud ne vidi nikakvih
razloga da u ovome predmetu donese drugaciju odluku.

(c) Glede ukupnog zbroja pravnih sredstava

65. Buduci, kako je naprijed navedeno (vidi stavak 63. ove presude), tuzba podnositelja
zahtjeva zbog Sutnje administracije nije dovela do ubrzanja dijela postupka koji je bio pred
upravnim vlastima, Sud ne moze zakljuciti, u okolnostima ovoga predmeta, da je ovo pravno
sredstvo moglo povecati djelotvornost ustavne tuzbe. Buduéi da se sama ustavna tuzba ne
moze smatrati djelotvornim sredstvom za duljinu upravnog postupka (vidi stavak 64. ove
presude), slijedi da podnositelji zahtjeva u ovome predmetu nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo za svoj prigovor zbog duljine prvog skupa postupaka.

66. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 13.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

67. Na kraju, podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju da je povrijedeno njihovo pravo na postivanje njihovog vlasnistva i da nisu mogli
posti¢i povrat zemlji$ne Gestice koja je bila nacionalizirana. Clanak 1. Protokola br. 1 glasi
kako slijedi:
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Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti
svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

68. Sud primjecuje da je postupak za odlucivanje o zahtjevu podnositelja zahtjeva za
povrat zemljiSta o kojemu se radi (prvi skup postupaka) joS uvijek u tijeku. U takvim
okolnostima, Sud smatra da bi bilo preuranjeno zauzeti stav o sadrZaju toga prigovora (vidi,
na primjer Krysziewicz v. Poland (dec.), br. 77420/01, od 29. studenog 2005. i Wesotowska v.
Poland (dec.), br. 17949/03, od 4. ozujka 2008.). Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten kao
preuranjen te da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

69. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

70. Podnositelji zahtjeva potrazuju 328.500 eura (EUR) na ime naknade materijalne Stete i
75.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

71. Vlada osporava te zahtjeve.

72. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne
Stete te stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, svakome podnositelju zahtjeva dosuduje 3.000
EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

73. Podnositelji zahtjeva takoder potrazuju 332.267 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred domaé¢im sudovima i pred Sudom.

74. Vlada osporava taj zahtjev.

75. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih troskova
i izdataka samo ukoliko je dokazao da su oni stvarno i nuzno nastali i da su bili razumni s
obzirom na koli¢inu. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje posjeduje i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi podnositeljima zahtjeva zajedno iznos od
660 EUR na ime troSkova i izdataka u domac¢em postupku, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaraCunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

76.Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na prekomjernu duljinu prvog skupa postupka i
na nepostojanje djelotvornoga pravnog sredstva u tom pogledu dopusteni, a ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;
4. presuduje

(a) da tuzena drZava treba, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom
u skladu s c¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti slijedece iznose koje treba
pretvoriti hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja:
Q) svakome podnositelju zahtjeva 3.000 EUR (tri tisu¢e eura) na ime
nematerijalne Stete;
(i) podnositeljima zahtjeva zajedno 660 EUR (Sesto Sezdeset eura) na ime
troSkova i izdataka;
(ili)  svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na te iznose;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 16. listopada 2008.

godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

André Wampach Christos RozAkiIs
zamjenik tajnika Predsjednik
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