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U predmetu SkendZi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji¢,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost 9. prosinca 2010. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 16212/08) protiv
Republike Hrvatske Sto su ga 22. veljace 2008. godine tri hrvatska drzavljanina gda Josipa
Skendzi¢, gda Tamara Krznari¢ i g. Aleksandar Skendzi¢ ("podnositelji zahtjeva") podnijeli
Sudu na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelje zahtjeva je zastupala gda G. Perakovi¢-Turkovié, odvjetnica iz Ogulina.
Hrvatsku vladu ("Vlada") je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Predsjednik Prvog odjela odlucio je dana 16. prosinca 2009. godine Vladu obavijestiti o
prigovoru koji se tie postupovnog vida ¢lanka 2. Konvencije kao i o prigovorima na temelju
Clanaka 5., 3., 13. i 14. Konvencije. Odluceno je i istovremeno odluciti o dopuStenosti i
osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

4. Podnositelji zahtjeva su rodeni 1957., 1985. 1 1982. godine i zive u Otoccu.

Pozadina predmeta

5. Dana 3. studenoga 1991. godine, za vrijeme Domovinskoga rata u Hrvatskoj, izdan je
nalog za uhi¢enje M.S.-a, supruga prve podnositeljice zahtjeva te oca druge podnositeljice
zahtjeva 1 tre¢eg podnositelja zahtjeva, rodenog 23. lipnja 1948. i Srbina po nacionalnosti,
zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo terorizma. Nalog je potpisao tadasnji zapovjednik
Policijske postaje Otocac J.O. Istoga su dana dva policijska sluzbenika iz postaje, D.R. i J.R.,
otisli u stan podnositelja zahtjeva u Otoccu i uhitili M.S.-a, koji je potom odveden J.O.-u.

6. Istoga su dana u neutvrdeno vrijeme druga dva policijska sluzbenika iz iste policijske
postaje, D.V. i M.C., odvela M.S.-a u policijsku upravu u obliznjem gradu Gospiéu i predala
ga 1.0.-u, zapovjedniku Operativnog Staba Gospi¢. Vidjeli su kako 1.O. M.S.-u stavlja lisice i
potom su se vratili u Otoc¢ac. Od tada se ne zna gdje se M.S. nalazi.

7. Na zahtjev njegove obitelji, M.S. je proglasen mrtvim na temelju rjeSenja Opc¢inskoga
suda u Otoccu od 26. ozujka 1998., s time da je kao dan smrti utvrden 2. studenoga 1996.

8. Podnositelji zahtjeva navode da je u istome razdoblju na podruéju oko obliznjega grada
Gospica nestao ili bio ubijen odredeni broj osoba srpske nacionalnosti.
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Istraga u kaznenome postupku

9. U danima koji su uslijedili nakon Sto joj je policija uhitila supruga, prva podnositeljica
zahtjeva u viSe se navrata telefonski obracala lokalnim vlastima u Otoc¢cu i Gospicu trazeéi
informacije o njegovoj sudbini, ali nije ih uspjela dobiti.

10. Dana 17. prosinca 1991. godine, nakon Sto je prva podnositeljica zahtjeva od
Ministarstva unutarnjih poslova ("Ministarstvo™) zatrazila informacije o svome suprugu,
Ministarstvo je Policijskoj postaji Otocac poslalo dopis u kojemu je zatrazilo informacije o
tome gdje se nalazi M.S. od uhi¢enja 2. studenoga 1991. godine. Dana 18. prosinca 1991.
godine J.O. je odgovorio da je M.S. uhi¢en 3. studenoga u 11.00 sati, te da je istoga dana
prepracen u Okruzni zatvor Gospic.

11. Dana 20. prosinca 1991. godine Ministarstvo je uputilo sluzbeni dopis Policijskoj
upravi Gospi¢ zatrazivsi informacije o tome gdje se nalazi M.S.

12. Dana 21. prosinca 1991. godine Policijska uprava Gospi¢ odgovorila je da su M.S.-a
uhitila dva sluzbenika Policijske postaje Otocac, te da Policijska uprava Gospi¢ nije bila
obavijesStena o njegovome uhi¢enju. Uz to su naveli da je M.S., prema njihovim saznanjima,
preprac¢en u Okruzni zatvor Zagreb. Nastavno na to, dana 11. sije€nja 1992. godine Policijska
uprava Gospi¢ obavijestila je Ministarstvo da M.S. nikada nije bio priveden u Okruzni zatvor
Gospié.

13. Dana 27. listopada 1992. godine Ministarstvo je poslalo dopise Policijskoj postaji
Otocac 1 Policijskoj upravi Gospi¢ zatrazivsi informacije o tome gdje se nalazi M.S. 1 je li
uvrsten na popis nestalih osoba.

14. Dana 29. listopada 1992. M.C., jedan od prethodno spomenutih policijskih sluzbenika
iz Policijske postaje Otocac, sastavio je izvjeS¢e u kojemu je naveo da je M.S., nakon §to je
uhi¢en dana 3. studenoga 1991. godine, priveden u Operativni Stab Gospi¢ 1 predan
njegovome zapovjedniku 1.0.-u. Naveo je i da nema dodatnih saznanja o tome gdje se nalazi
M.S.

15. Dana 14. srpnja 1999. godine prva podnositeljica zahtjeva poslala je Ministarstvu
pravosuda dopis u kojemu je zatrazila sluzbenu istragu o nestanku svoga supruga. Dana 4.
veljace 2000. godine dopis je proslijeden drzavnome odvjetniStvu uz zahtjev da se poduzmu
odgovaraju¢e mjere. Prvoj podnositeljici zahtjeva dostavljena je preslika tog zahtjeva, ali
nakon toga nije dobila nikakve informacije.

16. Dana 23. svibnja 2000. godine prva podnositeljica zahtjeva poslala je drugi dopis
Ministarstvu pravosuda u kojemu je zatraZila informacije o mjerama koje su poduzete kako bi
se utvrdile okolnosti nestanka njezinoga supruga.

17. Dana 7. srpnja 2000. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Gospiéu odredilo je
poduzimanje istraznih radnji u vezi s nestankom M.S.-a, te je od policije u Otoccu zatrazilo da
obavi obavijesni razgovor s bivsim policijskim sluzbenikom D.R.-om i bivSim zapovjednikom
policijske postaje J.O.-om u vezi s nestankom M.S.-a. Policija u Otoccu obavila je obavijesni
razgovor s D.R.-om 10. srpnja 2000. godine On je kazao da je u jesen 1991. godine s jos
jednim policijskim sluzbenikom, J.R.-om, uhitio M.S-a u njegovome stanu u Gospi¢u na
temelju naloga za uhicenje koji je izdao J.O. Oni su M.S.-a odveli J.O.-u i otisli.

18. Dana 11. srpnja 2000. godine policija u Oto¢cu obavijestila je Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo da nisu mogli obaviti obavijesni razgovor s J.O.-om jer se preselio u Zagreb.

19. U dopisu upuc¢enom Puckome pravobranitelju dana 2. veljace 2001. godine prva
podnositeljica zahtjeva prigovorila je da se uopc¢e ne poduzimaju radnje u odnosu na istragu o
sudbini njezinoga supruga. Dana 13. ozujka 2001. godine Ured Puckoga pravobranitelja
zatrazio je od podnositeljice zahtjeva da objasni §to je tocno njezin zahtjev.
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20. Dana 14. lipnja 2002. godine u Policijskoj postaji Otocac obavljen je obavijesni
razgovor s policijskim sluzbenikom D.R.-om koji je u meduvremenu umirovljen. On je rekao
da je u studenome 1991. godine bio policijski sluzbenik u toj postaji, te da je u tom razdoblju
M.S. bio doveden u prostorije Policijske postaje Otocac, gdje je nakratko zadrzan da bi potom
bio prepraéen u Gospi¢ u pratnji dva policijska sluzbenika M.C.-a i D.V-a.

21. Dana 15. lipnja 2002. godine J.R., prethodno spomenuti policijski sluzbenik iz
Policijske postaje Otocac, dao je pisanu izjavu da je 3. studenoga 1991. godine s jos§ jednim
policijskim sluzbenikom, D.R.-om, izvr$io nalog za uhicenje i uhitio M.S.-a U njegovome
stanu u Otoccu. Predali su ga J.O.-u i otisli.

22. Dana 18. lipnja 2002. godine u Policijskoj postaji Gospi¢ obavljen je obavijesni
razgovor s bivsim policijskim sluzbenikom D.V.-om. On je rekao da se ne moze sjetiti osobe
po imenu M.S., ali se sjetio da je jednom prilikom zajedno s kolegom M.C.-om vozio
sluzbeno policijsko vozilo u Gospié, ali nije znao reci u koju svrhu.

23. Policija u Otoccu je o rezultatima obavijesnih razgovora obavijestila Policijsku upravu
Gospi¢ 19. lipnja 2002. godine, a Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Gospiéu 26. lipnja 2002.
godine.

24. Dana 9. veljace 2004. godine prva podnositeljica zahtjeva je policiji u Otoccu
sluzbeno prijavila nestanak M.S.-a. Dana 19. oZujka 2004. godine policija u Otoccu
obavijestila je policiju u Gospi¢u da je M.S. uvrSten na popis nestalih osoba, te je od njih
zatrazila da provedu istragu s obzirom da je M.S. nestao na podrucju pod njihovom
nadlezno$¢u. Dana 30. ozujka 2004. godine policija u Gospicu upitala je upravu Zatvora u
Gospi¢u imaju li u svojoj evidenciji podatak da je M.S. tamo boravio u studenome 1991.
godine, te je li 1.O. obnasao kakvu duznost u Zatvoru u Gospicu u to vrijeme.

25. Dana 1. travnja 2004. godine uprava Zatvora u Gospicu obavijestila je policiju u
Gospi¢u da nije evidentirano da je M.S. ikada usao u taj zatvor, te da [.O. nije obnasao
nikakvu duznost u zatvoru, ve¢ da je bio zapovjednik Operativnog Staba Gospic.

26. Dana 8. travnja 2005. godine policija u Gospicu zatrazila je od Policijske uprave licko-
senjske (nekada$nje Policijske uprave Gospi¢) da od Policijske uprave zagrebacke zatrazi da
obave obavijesni razgovor s 1.O0.-om koji je u to vrijeme Zivio u Zagrebu. Dana 16. travnja
2004. godine Policijska uprava licko-senjska na odgovarajuci je nacin uputila takav zahtjev.

27. Dana 22. travnja 2004. godine Policijska uprava zagrebacka obavila je obavijesni
razgovor s 1.O.-om. On je ustvrdio da je za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj 30.
kolovoza 1991. godine doSao u Gospi¢ kao Casnik Hrvatske vojske, te da je iz Gospica otisao
negdje krajem rujna 1991. godine Nije imao saznanja o uhicenju i nestanku M.S.-a.

28. Dana 7. svibnja 2004. godine prva podnositeljica zahtjeva zatrazila je od Glavnog
drZzavnog odvjetnika da poduzme mjere kako bi se utvrdilo gdje joj se nalazi suprug.

29. U svibnju 2004. godine Glavni drzavni odvjetnik poslao je Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Rijeci dopis u kojemu je naveo da je u rujnu 2000. godine drZzavnome
odvjetnistvu u Rijeci iz njegovoga ureda ve¢ bio proslijeden zahtjev za provodenje istrage o
smrti M.S.-a, osobito u vezi s kaznenim postupkom pokrenutim 1999. godine protiv izvjesnog
T.O.-a i drugih osoba. U privitku su se nalazili podnesci prve podnositeljice zahtjeva iz 2000.
godine u kojima je navela da nije dobila nikakve informacije kao odgovor na svoj upit o vezi s
okolnostima smrti njezinoga supruga. Drzavni odvjetnik je zatrazio sve informacije o M.S.-u
pribavljene tijekom istrage protiv T.O.-a i njegovih pomagaca. Preslika tog dopisa dostavljena
je prvoj podnositeljici zahtjeva.

30. Dana 3. lipnja 2004. godine Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Gospiéu obavijestilo je
Policijsku upravu licko-senjsku o obavijesnom razgovoru s 1.0.-om, dodavsi kako iz
dokumentacije Uprave vojne policije proizlazi da 1.0. nije bio na njihovoj platnoj listi.

31. Dana 18. lipnja 2004. godine Policijska uprava zagrebacka obavila je obavijesni
razgovor s J.O.-om. On je izjavio da je od rujna 1991. do 15. veljate 1992. godine bio
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zapovjednik Policijske postaje Otocac, te da je negdje u listopadu ili studenome 1991. godine
izdan nalog za uhi¢enje M.S.-a i za njegovo odvodenje u Policijsku upravu Gospi¢ na
ispitivanje zbog sumnje da je sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela otmice jednog vozaca u
prolje¢e 1991. godine. Nije mu bilo poznato tko je izdao taj nalog, ali je bio siguran da to nije
bio on. J.O. je uz to rekao da nije vidio M.S.-a kad je doveden u policiju u Otoccu, ali da zna
da je M.C., zajedno s jo§ jednim ili dvojicom policijskih sluzbenika, policijskom vozilom
odveo M.S.-a u policiju u Gospicu. Nije imao saznanja o tome §to se dogodilo, ali je ¢uo
glasine da je istoga dana M.S. pobjegao na okupirano podrudje.

32. Dana 13. srpnja 2004. godine Policijska uprava zadarska obavila je obavijesni
razgovor s Z.B.-om, koji je u razdoblju od 1. kolovoza do 30. studenoga 1991. godine bio
nacelnik Odjela operativnih poslova javne sigurnosti Policijske uprave Gospi¢. On nije imao
saznanja o uhi¢enju 1 nestanku M.S.-a niti je ikada ¢uo za osobu s tim imenom.

33. Dana 24. kolovoza 2004. godine Policijska uprava licko-senjska obavila je obavijesni
razgovor s I.D.-om, umirovljenim policijskim sluzbenikom Policijske uprave Gospié, koji je
rekao da nije naredio uhi¢enje M.S.-a, te da je J.O. bio onaj koji ga je najvjerojatnije naredio.
Nije bio prisutan kao je M.S. doveden u Policijsku upravu Gospic.

34. U listopadu 2004. godine zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika poslao je dopis prvoj
podnositeljici zahtjeva u kojemu joj je rekao da je i Policijskoj upravi Gospié i Zupanijskom
drzavnom odvjetnis§tvu u Gospi¢u nalozeno da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se
utvrdile okolnosti nestanka njezinoga supruga.

35. Dana 11. studenoga 2004. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Gospiéu
zatrazilo je od Zupanijskoga suda u Gospiéu da poduzme istrazne radnje saslusanja J.S. (prve
podnositeljice zahtjeva), J.0.-a, M.C.-a, D.V.-a, D.R.-a, J.R.-a i 1.0.-a. Na ro¢istima odrzanim
23. i 24. studenoga 2004. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u Gospi¢u saslusao je sve
navedene svjedoke, osim J.O.-a. Svi su ponovili ono §to su ve¢ rekli policiji. Nakon toga, 10.
veljade 2005. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu saslusao je J.O.-a. On je
ponovio izjavu koju je dao policiji.

36. Krajem 2004. godine prva podnositeljica zahtjeva uputila je dopis potpredsjednici
Vlade u kojemu je pitala za napredak u istrazi, a potpredsjednica Vlade taj je dopis
proslijedila Glavhom drzavnome odvjetniku. U velja¢i 2005. godine zamjenik Glavnog
drzavnog odvjetnika obavijestio je podnositeljicu zahtjeva da je u studenome 2004. godine
Zupanijskome sudu u Gospi¢u podnesen zahtjev za pokretanje istrage o nestanku M.S.-a.
Dana 10. veljace 2005. godine istrazni sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad uzeo je
iskaze nekoliko svjedoka.

37. U kolovozu 2005. godine punomoc¢nica prve podnositeljice zahtjeva zatrazila je od
Zupanijskoga suda u Gospiéu informacije o istrazi.

38. U rujnu 2005. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Gospiéu obavijestilo je
podnositeljicu zahtjeva da joS$ nije utvrdeno tko je odgovoran za nestanak njezinoga supruga.
Zupanijsko drzavno odvijetni§tvo u Gospiéu zatraZilo je od Policijske uprave Gospi¢ da
nastavi ulagati napore u cilju utvrdivanja okolnosti nestanka M.S.-a

39. U prosincu 2005. godine punomocénica prve podnositeljice zahtjeva zatrazila je od
Glavnog drzavnoga odvjetnika da se predmet ustupi drugom drzavnom odvjetnistvu,
istaknuvsi prigovor pristranosti Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Gospiéu zbog toga §to je
istraga otkrila da su u nestanak M.S.-a umijeSane lokalne vlasti.

40. U sijeCnju 2006. godine drzavni odvjetnik odgovorio je punomoénici prve
podnositeljice zahtjeva da je zatraZio izvjes¢e od Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u
Gospicu i lokalne policije.

41. U srpnju 2006. godine punomocnica prve podnositeljice zahtjeva izjavila je
predstavnicima Misije OESS-a u Hrvatskoj da je istraga bila nedjelotvorna. U kolovozu 2006.
godine Misija se kod Glavnog drZzavnoga odvjetnika raspitivala o napretku istrage.
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42. U isto je vrijeme punomocnica prve podnositeljice zahtjeva zatrazila da se M.S. stavi
na popis nestalih osoba pri Upravi za zatoCene i1 nestale osobe, te je dostavila informaciju o
tome gdje bi se moglo nalaziti njegovo tijelo. Ubrzo nakon toga, Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti obavijestilo je punomoc¢nicu da su ekshumacijom
na groblju u Vranesu pronadena tijela tri neidentificirane osobe. Tim povodom ¢lanovi obitelji
SkendZi¢ dali su uzorke krvi.

43. U listopadu 2006. godine drzavno odvjetniStvo obavijestilo je Misiju OESS-a u
Hrvatskoj da su od Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Gospiéu zatraZene dodatne
informacije. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Gospiéu naloZilo je policiji da poduzme
dodatne korake u cilju utvrdivanja pocinitelja. Dodatni koraci, medutim, nisu poduzeti.

44. Dana 6. rujna 2007. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu zbog
nedjelotvornosti istrage. Postupak je joS uvijek u tijeku.

Gradanski postupak protiv drzave

45. U ozujku 2002. godine podnositelji zahtjeva su podnijeli gradansku tuzbu protiv
drzave Opcinskom sudu u Otoc¢cu, traze¢i naknadu Stete u vezi s M.S.-ovim nestankom.

46. U presudi od 6. svibnja 2005. godine Op¢inski je sud utvrdio da je M.S.-a uhitila
policija i da je bio Ziv dok je bio u policijskom pritvoru, te da je stoga drzava odgovorna za
njegov nestanak i smrt. Svakom je podnositelju zahtjeva dosudio 230.000 hrvatskih kuna
(HRK) na ime nematerijalne Stete zbog njihovih duSevnih boli zbog smrti bliskog rodaka,
mjesecnu rentu prvoj podnositeljici zahtjeva do njene smrti, a drugoj i tre¢em podnositelju
zahtjeva sve dok se Skoluju. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

»--. Upravo ¢injenica da postoji rjeSenje PP Otocac od 03. studenog 1991. godine o odredivanju pritvora
protiv Milana SkendZi¢a, a koji je sukladno istom i priveden u PP Otocac, a da istovremeno ne postoji
dokaz da je Milan SkendZi¢ od strane PP Otocac predan nekom drugom tijelu, odnosno organu, ukazuje na
odgovornost tuZene.

Kao §to je redeno, upravo ta Ginjenica da nema dokaza da je PP Otocac predala uhi¢enika Milana
Skendzi¢a nekom drugom organu, odlu¢na je za pitanje odgovornosti tuzene, jer dakako, da pitanje
ingerencije nad uhi¢enikom podrazumijeva i preuzimanje odgovornosti za sigurnost istog, odnosno i zastitu
njegovog tjelesnog integriteta.

Na temelju izjava saslusanih svjedoka, poglavito policajaca koji su sudjelovali u njegovom privodenju i
sprovodenju u Gospic, o€ito je da su ve¢ prilikom postupanja istih kr§ena osnovna ljudska prava i slobode
uhi¢enika zajamcena Ustavom RH, a koja prava se ne mogu ograniéiti niti u doba ratnog stanja ili
neposredne ratne ugrozenosti, te prava zajaméena tada vaze¢im Zakonom o kriviénom postupku.

Naprotiv, proistjece da tuzena Milanu Skendzi¢u kao uhic¢eniku, pored krSenja zakonom propisane
procedure prilikom postupanja, nije osigurala zastitu tjelesnog integriteta, odnosno Zivota, Sto je rezultiralo
njegovim nestankom, te njegovim proglasenjem kao nestale osobe umrlim.

Na opisani nacin, dakle, o€ito je da je nastupila Steta prouzrocena nezakonitim i nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, u konkretnom slucaju Ministarstva unutarnjih poslova...

Sud ne dvoji da se duSevne boli zbog smrti supruga, odnosno oca, ne mogu izraziti u novcu, ve¢ je rije¢ o
satisfakciji, kako bi se tuziteljima I-III barem djelomiéno pomogla uspostaviti neosporno narusena psihicka
ravnoteza uslijed gubitka supruga, odnosno oca. Pri odredivanju iznosa praviéne novcane naknade za
duSevne bolove tuZitelja I-III, sud je osobito imao u vidu okolnosti, odnosno nacdin stradavanja sada pok.
Skendzi¢ Milana, te veé i zbog te ¢injenice drzi da su duSevne boli tuzitelja I-III osobite jacine.

Naime, sud je imao u vidu da je sada pok. Milan SkendZi¢ priveden od strane legitimnih organa, te da
nakon odvodenja iz njegovog doma, obitelj — tuZitelji vise nije imala nikakvih vijesti o istom. Dakako da
takav naéin, nesumnjivo stradavanja, njihovog supruga, odnosno oca, predstavlja za tuZitelje I-111 kao
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obitelj, izuzetno frustrirajucu i stresnu situaciju, osobito Sto obitelj nikada nije saznala potpunu istinu o
njegovom stradavanju.

Atmosferu posvemasnjeg ocaja i neizvjesnosti koje su tuZitelji u vrijeme odvodenja, odnosno pogibije
Milana Skendzica osjecali, zorno je opisala I tuziteljica u svojoj izjavi, istiCuéi da je koristila lijekove za
smirenje, s obzirom da ni od koga nije dobivala odgovore gdje je i kako je zavrSio njezin suprug.

Dojmljiva je izjava i Il tuZiteljice, koja isti¢e da je, kao tada Sestogodisnje dijete, neprestano plakala, da
su se i ona i brat povukli u sebe, te da bi barem voljela znati gdje joj je pokopan otac kako bi imala gdje
obiljeziti Dan mrtvih.

I 1T tuzitelj tada devetogodisnjak, isti¢e svoju veliku povezanost sa ocem, a vrijeme njegovog odvodenja i
neizvjesnosti o njegovoj sudbini opisuje kao ,,grozno, u kojem ne pamti niti jedan lijepi trenutak®.

Nesporno je da je dudevna bol prigodom gubitka roditelja, odnosno supruga, svakako nemjerljiva, a u
konkretnom sluéaju upravo ¢injenica da tuzitelji I-III ni danas ne znaju tone okolnosti stradavanja, kao ni
grobno mjesto svoga supruga, odnosno oca, svakako njihovoj boli daje i dodatnu dimenziju.*

47. Zupanijski sud u Gospi¢u potvrdio je dana 12. sije¢nja 2006. godine dio presude koji
se odnosi na dosudenu nematerijalnu Stetu, dok je dio koji se odnosi na mjesecnu rentu ukinut.
Dana 10. listopada 2007. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je presudu
Zupanijskog suda kojom je dosudena nematerijalna $teta. Ova je presuda u cijelosti ovriena
dana 29. travnja 2008. godine.

48. Postupak povodom zahtjeva za mjeseCnu rentu nastavljen je pred Opc¢inskim sudom u
Otoccu, koji je donio novu presudu dana 11. veljace 2009. godine, ponovno dosudivsi
podnositeljima zahtjeva mjesecnu rentu. Ovu je presudu dana 3. srpnja 2009. godine potvrdio
Zupanijski sud u Gospiéu.

49. Dana 31. kolovoza 2009. godine podnositelji zahtjeva zatraZili su ovrhu te presude
pred Op¢inskim sudom u Otoccu te je dana 9. rujna 2009. godine doneseno rjeSenje o ovrsi.

50. Medutim, ovrha je odgodena na zahtjeva drzave dana 22. rujna 2009. godine, s osnova
§to je drzava u meduvremenu bila podnijela reviziju Vrhovnom sudu, povodom koje je
postupak jos uvijek u tijeku.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

51. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je hrvatska policija uhitila M.S.-a u studenom
1991. godine i da je on nakon toga nestao te da nije bilo nikakve djelotvorne istrage o
okolnostima njegovoga uhifenja 1 nestanka. Pozivaju se na ¢lanak 2. Konvencije, ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

"1 Pravo svakoga na zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrdenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

1]

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

52. Vlada tvrdi da je zahtjev podnesen izvan SestomjeseCnoga roka, jer su podnositelji
zahtjeva jo$ 9. prosinca 2005. prigovorili drzavnom odvjetni§tvu zbog neucinkovitosti istrage,
pa se stoga taj datum treba uzeti kao datum od kojega pocinje te¢i Sestomjesecni rok.
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53. Vlada takoder tvrdi da podnositelji zahtjeva vise nisu zrtve navodnih povreda jer su u
gradanskom postupku protiv drzave domaci sudovi utvrdili odgovornost drzave za nestanak
M.S.-a te podnositeljima zahtjeva dosudili naknadu Stete.

54. U odgovoru na te tvrdnje, podnositelji zahtjeva tvrde da je istraga o nestanku njihovog
bliskog srodnika jo§ bila u tijeku, te da je to potvrdeno u dopisima koje su domaca tijela
podnositeljima zahtjeva uputila u odgovoru na njihove upite o napretku istrage. Stovige,
podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu kojoj je bio cilj ispraviti povredu kojoj su
prigovorili.

2. Ocjena Suda

(a) Sukladnost ratione temporis

55. Sud primje¢uje da se pitanje vremenske nadleznosti Suda u odnosu na prigovore
podnositelja zahtjeva otvara i u smislu materijalnog i u smislu postupovnog vida clanka 2.
Konvencije.

(i) Materijalni aspekti

56. Sud ponavlja da odredbe Konvencije ugovornu stranku ne obvezuju u pogledu
nijednog ¢ina ili Cinjenice koji su se dogodili odnosno nijedne situacije koja je prestala
postojati prije datuma stupanja Konvencije na snagu u odnosu na tu stranku; to je utvrdeno
nacelo u sudskoj praksi Suda koje se temelji na opem pravilu medunarodnoga prava (vidi,
izmedu mnogih drugih izvora prava, Silih v. Slovenia [GC], br. 71463/01, § 140, 9. travnja
2009. godine).

57. U vezi s time, Sud prvo primjecuje da je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku dana 5. studenoga 1997. godine. Prema tome, svi prigovori podnositelja zahtjeva
koji se pozivaju na odgovornost drzave ugovornice za ¢injenicne dogadaje iz 1991. godine
izvan su vremenske nadleznosti Suda.

58. Sud primjecuje da je supruga odnosno oca podnositelja zahtjeva hrvatska policija
uhitila pocetkom studenoga 1991. godine te da se otad ne zna gdje se on nalazi. Sud uz to
primjecuje da je M.S. proglasen mrtvim s danom 2. studenoga 1996. godine. To znaci da se
navodna materijalna povreda ¢lanka 2. dogodila prije 5. studenoga 1997. godine, kad je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

59. Slijedi da je prigovor na temelju materijalnog vida ¢lanka 2. Konvencije nespojiv s
odredbama Konvencije ratione temporis u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ga
stoga treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,stavka 4.

(i) Postupovni vid

60. Ukoliko se uloZe prigovori koji se ticu radnji ili propusta drzave ugovornice nakon 5.
studenog 1997. godine Sud ih moZe primiti na znanje (vidi predmet Varnava and Others v.
Turkey [GC], br.. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 1 16073/90, stavak 134., 18. rujna 2009.). On u tom pogledu primjecuje da se dio
zahtjeva podnositelja zahtjeva odnosi na situaciju koja pripada razdoblju nakon 5. studenoga
1997. godine, a to je trajno propustanje polaganja racuna za sudbinu M.S.-a 1 utvrdivanja gdje
se on nalazi putem provodenja djelotvorne istrage

61. Sud uz to primjecuje da je M.S. proglaSen mrtvim s danom 2. studenoga 1996.
godine. Medutim, ¢ak i kad je nestala osoba utvrdena umrlom, to ne znaci da podnositelji
zahtjeva time viSe nemaju pravo na prigovor zbog nepostojanja djelotvorne istrage (vidi
naprijed citirani predmet Varnava, stavak 144.). S tim u vezi Sud upucuje na nacela utvrdena
u stavcima 145. i 148. presude u naprijed citiranom premetu Varnava :
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"145 Sud Zeli podsjetiti da, u slucaju nezakonite ili sumnjive smrti, postupovna obveza provodenja
istrage na temelju ¢lanka 2. u veéini slucajeva nastaje pronalaskom tijela ili nastupom smrti. Kad je rije¢ o
nestancima u zivotno ugrozavajué¢im okolnostima, postupovna obveza provodenja istrage teSko da moze
prestati pronalaskom tijela ili presumpcijom smrti; time se samo baca svjetlo na jedan vid sudbine nestale
osobe. Obveza polaganja racuna za nestanak i smrt, te za utvrdivanje identiteta pocinitelja nezakonitih ¢ina
s time u vezi i za njegov kazneni progon u nacelu ¢e i dalje postojati

148. Stoga se ne moze reci da je nestanak samo "trenutacni" ¢in ili dogadaj; dodatni razlikovni element koji
se sastoji u naknadnom nedavanju objadnjenja o tome gdje se nalazi nestala osoba i koja joj je sudbina
dovodi do nastanka trajne situacije. Stoga ¢e postupovna obveza potencijalno postojati sve dok se ne
razjasni sudbina te osobe; ustrajanje na neprovodenju potrebne istrage smatrat ¢e se trajnom povredom (vidi
Cetvrti medu-drzavni predmet, § 136). To Ce biti tako Cak i ako se u konacnici pretpostavi da je nastupila
smrt."

62. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da su prvi koraci u cilju
rasvjetljavanja sudbine M.S.-a poduzeti 17. prosinca 1991. kad je Ministarstvo unutarnjih
poslova poslalo sluzbeni dopis policijskoj stanici u Otoccu u kojemu se raspitivalo o tome
gdje se nalazi M.S. (vidi stavak 11. ove presude). Do 5. studenoga 1997. sastavljeno je
nekoliko policijskih izvjeS¢a u kojima su zabiljeZzene okolnosti uhi¢enja M.S.-a, ali nije
pokrenuta sluzbena istraga.

63. Nakon dopisa prve podnositeljice zahtjeva od 14. srpnja 1999. kojim je zatraZila
sluzbenu istragu, prve istrazne radnje naloZilo je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Gospiéu
dana 7. srpnja 2000. kad je od policije u Gospicu zatrazilo da obavi obavijesni razgovor s
bivsim policijskim sluzbenikom D.R.-om i biv§im zapovjednikom Policijske postaje Otocac
0.J-om o nestanku M.S.-a (vidi stavak 17. ove presude).

64. Nakon toga su poduzete razne istrazne radnje do 10. veljace 2005., kad je istrazni
sudac Zupanijskoga suda u Zagrebu uzeo iskaz od J.O.-a.

65. Stoga, sve relevantne istrazne radnje koje su poduzete s ciljem pronalaska M.S.,
poduzete su nakon 5. studenog 1997. godine kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku. Slijedi da sva pitanja koja se tiCu postupovnog aspekta clanka 2. Konvencije
potpadaju u vremensku nadleznost Suda.

(b) Status Zrtve podnositelja zahtjeva

66. Sud prvo prima na znanje prigovor podnositelja zahtjeva da im je bliski srodnik uhi¢en
od hrvatske policije nakon Cega je nestao, te da istraga okolnosti njegovoga uhicenja i
nestanka nije bila djelotvorna. Sud ponavlja da postupovni vid ¢lanka 2. u okolnostima poput
okolnosti iz ovoga predmeta u nacelu zahtijeva provodenje istrage koja je takva da moze
dovesti do utvrdenja identiteta i kaznjavanja odgovornih. Osnovna je svrha takve istrage
osigurati djelotvornu provedbu domacih zakona koji Stite pravo na Zivoti i, u onim
predmetima u kojima sudjeluju drzavni agenti ili tijela, osigurati njihovu odgovornost za
polaganje ra¢una za smrti koje su se dogodile unutar njihove odgovornosti (vidi Paul and
Audrey Edwards v. the United Kingdom, br. 46477/99, stavak 69., ECHR 2002-I1).

67. Sud je ve¢ presudio da se gradanski postupak pokrenut na prijedlog podnositelja
zahtjeva koji ne ukljucuje otkrivanje ili kaznjavanje bilo kojeg navodnog pocinitelja ne moze
uzeti u obzir pri ocjeni poStuje li drzava svoje postupovne obveze na temelju ¢lanka 2.
Konvencije (vidi Hugh Jordan v. the United Kingdom, br 24746/94, stavak 141., ECHR 2001-
I (izvaci)).

68. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da su povodom gradanske tuzbe protiv
drzave podnositelji zahtjeva dobili praviénu naknadu za duSevne boli pretrpljene zbog
uhicenja i naknadnog nestanka bliskog im srodnika, kao i priznanje odgovornosti drzave za
nestanak M.S.-a. Usprkos pozitivnom ishodu za podnositelje zahtjeva u obliku dosudenog
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financijskog iznosa, njihova gradanska tuzba nije mogla, bez koristenja zakljucaka kaznene
istrage, doc¢i do bilo kakvih utvrdenja glede identiteta poCinitelja, a joS manje je mogla utvrditi
njihovu odgovornost (vidi, mutatis mutandis, Kaya v. Turkey, 19. veljace 1998., stavak 105.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1; Yasa v. Turkey, 2. rujna 1998., stavak 74.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VI i Shanaghan v. the United Kingdom, br.
37715/97, stavak 99., 4. svibnja 2001.). Nadalje, obveza drzave ugovornice na temelju
postupovnog vida ¢lanka 2. Konvencije da provede istragu koja moze dovesti do otkrivanja i
kaznjavanja odgovornih u sluc¢aju smrti neke osobe u rukama sluzbenih osoba drzave moze
postati iluzornom ako bi podnositelj zahtjeva prestao biti zrtvom u odnosu na prigovore na
temelju tih ¢lanaka samo s osnove §to mu je dosudena naknada Stete (vidi mutatis mutandis,
Isayeva and Others v. Russia, br. 57947/00, 57948/00 i 57949/00, stavak 149., 24. veljace
2005.) ¢ak kad uz nju ide, kao $to je to u ovom predmetu, priznanje odgovornosti drzave.

69. Slijedi da podnositelji zahtjeva u ovome predmetu i dalje mogu tvrditi da su Zrtve
navodnih povreda postupovnog vida ¢lanka 2. Konvencije i da prigovore Vlade u tom
pogledu treba odbiti.

(c) Postovanje pravila o Sest mjeseci

70. Kad je rije¢ o prigovoru Vlade glede postovanja pravila o Sest mjeseci, Sud se poziva
na sljedec¢a nacela utvrdena u naprijed citiranom predmetu Varnava:

"158. ... ako je nastupila smrt, od podnositeljevih se srodnika oCekuje da poduzmu korake u smislu
pracenja napretka istrage ili vodenja racuna o €injenici da se istraga ne provodi, te da svoje zahtjeve
podnesu s odgovaraju¢om zurno$¢u ¢im saznaju ili su trebali saznati da se ne provodi djelotvorna
istraga u kaznenome postupku.

159. Unato¢ tome, receno je da se Sestomjesecni rok kao takav ne primjenjuje na trajne situacije ...

161. ... Nisu sve trajne situacije iste; narav situacije moze biti takva da protek vremena utjee na ono
§to se dovodi u pitanje. U slucajevima nestanaka, bas§ kao $to je nuzno da mjerodavna domaca tijela
pokrenu istragu i poduzmu mjere ¢im je osoba nestala u zivotno ugrozavajué¢im okolnostima, jednako je
tako neophodno da podnositelji zahtjeva koji su u srodstvu s nestalim osobama nepotrebno ne odgadaju
iznoSenje pred Sud prigovora o nedjelotvornosti ili neprovodenju istrage. S protekom vremena sjecanja
svjedoka blijede, svjedoci mogu umrijeti ili postati nedostupnima, dokazi propadaju ili nestaju, a izgledi
da ¢e se djelotvorna istraga uopce moci provesti bit ¢e sve manji; uz to i ispitivanje i prosudba samoga
Suda mogu biti liSeni svrhovitosti i djelotvornosti. Prema tome, kad je rije¢ o nestancima, podnositelji
zahtjeva ne mogu neograniceno ¢ekati prije dolaska u Strasbourg. Oni moraju pokazati odredeni stupanj
revnosti i inicijative, te svoje prigovore iznijeti bez nepotrebnog odgadanja. A $to to podrazumijeva,
razmatra se u nastavku.

162. Sud bi, kao prvo, zelio napomenuti da se mora istaknuti razlika u odnosu na slucajeve nezakonite
ili nasilne smrti. U tim je slu¢ajevima obi¢no poznat trenutak kad se saznalo da je smrt nastupila, a neke
su osnovne Cinjenice javno poznate. Pomanjkanje napredovanja u istrazi ili nedjelotvornost istrage
obi¢no ¢e biti lakSe primijeceni. Prema tome, zahtjevi Zurnog postupanja mogu podnositelju zahtjeva
nalagati da takav predmet iznese pred Sud u Strasbourgu u roku Kkoji se mjeri u mjesecima, ili
najkasnije, ovisno o okolnostima, veoma malom broju godina nakon dogadaja. U slu¢ajevima nestanka,
kada vlada neupucenost i neizvjesnost te, po prirodi stvari, nitko ne preuzima odgovornost za ono Sto se
dogodilo, ili se ¢ak moze Ciniti da neka tijela namjerno prikrivaju informacije i ometaju istragu, situacija
nije toliko jasna. Srodnicima nestale osobe teze je ocijeniti Sto se dogada ili Sto se moze ocekivati da ¢e
se dogoditi. Potrebno je uzeti u obzir neizvjesnost i zbunjenost koji su ¢esto prisutni u razdoblju nakon
nestanka.

163. Kao drugo, Sud bi Zelio uzeti u obzir medunarodne materijale o nasilnim nestancima.
Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od nasilnog nestanka utvrduje da svi rokovi za
procesuiranje kaznenih djela vezanih uz nestanke trebaju trajati razmjerno teZini djela, dok Rimski
statut Medunarodnog kaznenog suda isklju¢uje svaku zastaru u slucaju procesuiranja medunarodnih
zlo¢ina protiv covjeénosti, koji ukljuCuju nasilne nestanke. Imajuci, stoga, na umu postignuto suglasje
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da je potrebno omogucditi kazneni progon pocinitelja takvih zloc¢ina ¢ak i ako je proteklo puno godina od
dogadaja, Sud smatra da je ozbiljna narav nestanaka takva da se standard zurnosti koja se ocekuje od
srodnika ne moze prestrogo tumaciti u kontekstu zastite $to ju pruza Konvencija.

164. Kao trece, u skladu s nacelom supsidijarnosti, najbolje je da se ¢injeni¢no stanje predmeta istrazi te
da se otvorena pitanja razrijeSe u $to je moguée vecoj mjeri na domacoj razini. U interesu je
podnositelja zahtjeva, kao i ucinkovitosti sustava uspostavljenog na temelju Konvencije, da domaca
tijela, koja su u najboljem poloZaju da to uéine, poduzmu mjere za ispravljanje svake navodne povrede
Konvencije.

165. Unato¢ tome, Sud smatra da se zahtjevi u predmetima nestanka mogu odbiti kao nepravovremeni
ako je doslo do prekomjernog ili neobjasnjenog odgadanja kod podnositelja zahtjeva nakon §to su
saznali ili su trebali saznati da nije pokrenuta istraga ili da se u istrazi niSta ne dogada ili da je istraga
postala nedjelotvornom, te da u svakoj od tih situacija nema neposrednih i stvarnih izgleda da ¢e se
djelotvorna istraga provesti u buduénosti. Ako su poduzete inicijative u odnosu na situaciju nestanka,
podnositelji zahtjeva mogu neko razumno vrijeme cekati razvoj dogadaja koji bi mogao razrijesiti
kljuéna Cinjeni¢na ili pravna pitanja. Naime, sve dok postoji odredena razina svrhovitog kontakta
izmedu obitelji i tijela vlasti u smislu prigovora i zahtjeva za informacijama, ili pak dok ima odredenih
naznaka ili stvarne moguénosti napretka u istraznim radnjama, pitanje nepotrebnog odgadanja u pravilu
se nece otvoriti. Medutim, ako je proteklo dosta vremena, a doslo je do zna¢ajnog kasnjenja i zatiSja u
istraznim aktivnostima, do¢i ¢e trenutak kad ¢e srodnici Zrtve morati shvatiti da djelotvorna istraga nije,
niti ¢e biti osigurana. Kada ¢ée se u tu fazu uéi, to ¢e neizbjezno ovisiti o okolnostima pojedinog slucaja.

166. Ako, u slozenom slu¢aju nestanka poput ovoga, koji se dogodio u situaciji medunarodnoga sukoba,
sve upucuje na potpuno pomanjkanje ikakve istrage ili svrhovitog kontakta s tijelima vlasti, od srodnika
se moze ocekivati da iznesu predmet pred sud najkasnije nekoliko godina nakon incidenta. Ako se
nekakva istraga ipak provodi, cak i ako je sporadicna i opterecena problemima, srodnici mogu razumno
cekati jo§ par godina sve dok u stvarnosti ne nestane nada da ¢e do¢i do napretka. A kad protekne vise
od deset godina, da bi mogli opravdati daljnje odgadanje dolaska u Strasbourg, podnositelji zahtjeva u
pravilu bi trebali uvjerljivo dokazati da se u kontinuitetu ostvarivao odredeni, i to konkretni, napredak.
StroZa bi se oekivanja primjenjivala u sluéajevima kad podnositelji zahtjeva imaju izravan pristup
istraznim tijelima na domacoj razini."

71. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da je nadlezno drzavno odvjetniStvo
nalozilo poduzimanje prvih istraznih radnji u vezi s nestankom M.S.-a 7. srpnja 2000. godine,
povodom dopisa prve podnositeljice zahtjeva od 14. srpnja 1999. godine. Ovaj je zahtjev
podnesen Sudu 22. veljace 2008. godine. U to je vrijeme istraga drzavnoga odvjetniStva o
nestanku bliskoga srodnika podnositelja zahtjeva bila u tijeku, Sto je i dalje slucaj. U vezi s
time, Sud biljezi da je zadnja radnja u istrazi poduzeta 10. veljace 2005. godine kad je istrazni
sudac Zupanijskog suda u Zagrebu uzeo iskaz od svjedoka J.O.-a.

72. U veljaci 2008. godine, kada su podnositelji zahtjeva podnijeli ovaj zahtjev Sudu,
postupak povodom njihove ustavne tuzbe o nedjelotvornosti istrage bio je u tijeku, Sto je i
dalje slucaj. Nadalje, s obzirom na velika odugovlacenja u istrazi, koja traje ve¢ vise od deset
godina, Cinjenica da su podnositelji zahtjeva nekoliko godina pric¢ekali prije nego Sto su svoj
zahtjev podnijeli u Strasbourg ¢ini se razumnom (vidi naprijed citirani predmet Varnava).

73. Izvidi su jos$ uvijek u tijeku. Stoga se ne moze reci da je rok od Sest mjeseci protekao
u bilo koje vrijeme tijekom tog razdoblja. Slijedi da prigovor Vlade treba odbiti.

Zakljucak o dopustenosti

74. Sud primjecuje da prigovor na temelju postupovnog vida ¢lanka 2. nije ocito
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Nadalje primjecuje 1 da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

75. Podnositelji zahtjeva tvrde da je njihovog bliskog srodnika uhitila policija i da je on
nakon toga nestao. Njegovo tijelo nikada nije pronadeno, a mjerodavna drzavna tijela nisu
utvrdila okolnosti njegovoga nestanka. Istragu o njegovome nestanku vodila su tijela u Otoccu
1 Gospicu, koja se nisu mogla smatrati neovisnima jer su sluzbenici tih tijela umijeSani u
dogadaje o kojima je rijec.

76. Vlada je ustvrdila da su domaca tijela ucinila sve §to je bilo u njihovoj mo¢i kako bi
utvrdila okolnosti nestanka M.S.-a.

2. Ocjena Suda

(a) Navodno nepostojanje djelotvorne i brze istrage

77. Sud ponavlja da, prema njegovoj sudskoj praksi, obveza zastite prava na Zivot na
temelju ¢lanka 2., u vezi s opéenitom obvezom drzave iz ¢lanka 1. da mora "osigurat[i] svakoj
osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u Konvenciji" podrazumijeva
obvezu provodenja odredenog oblika djelotvorne sluzbene istrage kad su pojedinci ubijeni
kao posljedica uporabe sile. Ta se obveza ne ogranicava na slucajeve u kojima je utvrdeno da
je ubojstvo pocinio predstavnik drzave. Niti je u tom smislu odlu¢no jesu li ¢lanovi
pokojnikove obitelji ili druge osobe podnijeli formalni prigovor glede ubojstva nadleznome
istraznom tijelu. Sama Cinjenica da su vlasti bile obavijeStene o ubojstvu nekog pojedinca
dovodi ipso facto do nastanka obveze na temelju clanka 2. Konvencije da se provede
djelotvorna istraga o okolnostima koji okruzuju tu smrt (vidi Tanrtkulu v. Turkey [GC], br
23763/94, stavci 101. i 103., ECHR 1999-1V). Priroda i stupanj kontrole koji zadovoljava
najnizi prag djelotvornosti istrage ovisi o okolnostima svakog pojedinog predmeta. To treba
ocijeniti na osnovi svih mjerodavnih ¢injenica i s obzirom na prakti¢ne stvarne elemente rada
u istrazi (vidi Velikova v. Bulgaria, br. 41488/98, stavak 80., ECHR 2000-VI i naprijed
citirani predmet Ulkii Ekinci, stavak 144.).

78. Postoji i zahtjev promptnosti i razumne brzine Kkoji se podrazumijeva u ovome
kontekstu (vidi Yasa v. Turkey, presuda od 2. rujna 11998. Reports 1998-VI, str.. 2439-40,
stavci 102.-04. i Cakict v. Turkey [GC], br. 23657/94, stavci 80., 87. i 106., ECHR 1999-1V).
Mora se prihvatiti kako mogu postojati prepreke ili poteskoce koje sprecavaju napredak
istrage u nekoj konkretnoj situaciji. Medutim, bezodlozni odgovor vlasti kad istrazuju
nestanak moze se opéenito smatrati bitnim za osiguranje povjerenja javnosti da one odrzavaju
vladavinu prava i sprijeciti da izgleda kako postoje neki tajni dogovori ili snosljivost prema
nezakonitim radnjama (vidi, opcenito, McKerr v. the United Kingdom, br. 28883/95, stavci
108.-15., ECHR 2001-111; Avsar v. Turkey, br. 25657/94, stavci 390.-95., ECHR 2001-VII i
Myronenko v. Ukraine, br. 15938/02, stavak 35., 18. veljace 2010.).

79. Sud primjecuje da nema dokaza da je M.S. ubijen. Medutim, prethodno spomenute
postupovne obveze obuhvacaju, ali se ne ograni¢avaju na predmete koji se odnose na ubojstva
s namjerom koja su posljedica uporabe sile predstavnika drzave. Sud smatra da se te obveze
primjenjuju i na predmete u kojima je osoba nestala u okolnostima koje se mogu smatrati
Zivotno ugrozavajuéima.

80. Sud primjecuje da je M.S. proglasen mrtvim na temelju rjeSenja Opéinskoga suda u
Otoccu od 26. ozujka 1998. godine 1 da je kao dan smrti utvrden 2. studenoga 1996. godine. S
obzirom na to rjeSenje i1 Cinjenicu da je uhi¢en u studenome 1991. godine za vrijeme
Domovinskoga rata u Hrvatskoj, te da se ne zna gdje se od tada nalazi, Sud prihvaca da se
mora pretpostaviti da je njegova smrt nastupila nakon uhi¢enja od osoba u sluzbi drzave.
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81. U ovome je predmetu bila provedena sluzbena istraga o nestanku bliskog srodnika
podnositelja zahtjeva. Medutim, u provodenju istrage doslo je do bitnih nedostataka. U vezi s
time, Sud ¢e ispitati samo dio istrage koji se odvijao nakon 5. studenoga 1997. godine, kada je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

82. Kao prvo, Sud primjecuje da je iako je istraga zapocela ubrzo nakon nestanka M.S.-a u
listopadu 1992. godine doSlo do njezinoga zastoja. U razdoblju nakon Sto je Hrvatska
ratificirala Konvenciju (tj. nakon 5. studenoga 1997. godine) prvi su koraci poduzeti tek
nakon dopisa prve podnositeljice zahtjeva od 14. srpnja 1999. godine, to jest, kad je 7. srpnja
2000. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Gospiéu naredilo provodenje istraznih radnji
u vezi s nestankom M.S.-a, te je od policije u Otoccu zatrazilo da obavi obavijesni razgovor s
bivsim policijskim sluzbenikom D.R.-om i bivSim zapovjednikom Policijske postaje Otocac
J.0.-om u vezi s okolnostima nestanka M.S.-a.

83. Daljnje istrazne radnje prepune su neobjasnjivih odgadanja. Tako je obavijesni
razgovor s D.R.-om obavljen tek 14. lipnja 2002. godine, gotovo dvije godine nakon $to je
drzavno odvjetnistvo to zatrazilo. Kad je pak rije¢ o J.O.-u, iako je policija u Otoccu jos 11.
srpnja 2000. godine obavijestila Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Gospi¢u da nisu mogli
obaviti obavijesni razgovor s J.O.-om jer se preselio u Zagreb, sve do 18. lipnja 2004. godine
nisu poduzete nikakve mjere s ciljem utvrdivanja njegovoga boraviSta i1 obavljanja
obavijesnog razgovora s njime.

84. Sud uz to primjecuje da u razdoblju od lipnja 2002. do veljac¢e 2004. godine nije bilo
ozbiljnih nastojanja da se pribave odgovarajuci dokazi.

85. Ta su odgadanja ve¢ sama za sebe dovela u pitanje djelotvornost istrage 1 morala su
imati negativan ucinak na izglede da se utvrdi istina.

86. Potrebno se osvrnuti i na ostale elemente istrage. Na primjer, dvojica policijskih
sluzbenika iz policijske postaje Oto¢ac, D.V. i M.C., u svome su iskazu rekla da su M.S.-a
odveli u policijsku upravu obliznjega grada Gospica, te da su ga predala 1.0.-u. Vidjeli su
kako 1.0O. stavlja lisice M.S.-u i potom su se vratili u Oto¢ac. Medutim, tijela vlasti nisu
smatrala uputnim tu dvojicu policijskih sluzbenika suociti s 1.O.-om 1 upitati ih je li to Covjek
kojega su spominjali u svojim iskazima.

87. Takoder se ¢ini da tijela vlasti nisu ulozila ozbiljne napore u cilju utvrdivanja
identiteta svih policijskih sluzbenika i drugih osoba koje su bile prisutne u vrijeme M.S.-ovog
boravka u Policijskoj upravi Gospi¢ kako bi uzeli njihove iskaze o dogadajima vezanim uz
M.S.-ov dolazak u tu policijsku upravu i njegovu daljnju sudbinu. Nadalje, od veljace 2005.
godine nisu provedene nikakve posebne aktivnosti s ciljem utvrdivanja identiteta odgovornih
za sudbinu M.S.-a.

88. Sud smatra da su naprijed opisani nedostaci dovoljni kako bi se zakljucilo da
nacionalne vlasti nisu provele odgovarajucu i djelotvornu istragu okolnosti oko ubojstva
M.S.-a.

(b) Istraga navodno nije bila neovisna

89. Sud ponavlja kako se, da bi se neka istraga o navodnom nezakonitom uhié¢enju neke
osobe od strane predstavnika drZzave i o njegovom ili njezinom nestanku nakon toga mogla
smatrati djelotvornom, moze opcenito smatrati kako osobe koje provode istragu moraju biti
neovisne od onih za koje se tvrdi da su sudjelovali u dogadajima (vidi, na primjer, Glleg v.
Turkey, 27. srpnja 1998., Reports 1998-1V, stavci 81.-82. i Ogur v. Turkey [GC], br.
21954/93, stavci 91.-92., ECHR 1999-11I). To znac¢i ne samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze, nego i prakti¢nu neovisnost (vidi, na primer, Ergi v. Turkey, 28. srpnja
1998., Reports 1998-1V, stavci 83.-84.; Hugh Jordan v. the United Kingdom, br. 24746/94,
stavak 120., ECHR 2001-111 (izvaci) i Kelly and Others v. the United Kingdom, br. 30054/96,
stavak 114., 4. svibanj 2001.).
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90. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud primjeéuje da prethodna istraga o okolnostima
uhic¢enja M.S.-a od strane policijskih sluzbenika iz policijske postaje Otocac i njegovoga
naknadnog nestanka nije bila neovisna. Naime, za istragu je bila zaduzena ista ona policijska
postaja €iji su sluzbenici bili uhitili M.S.-a 1 potom ga odvezli u Gospi¢. Neki od njih su,
poput J.R.-a, koji je uhitio M.S.-a, za vrijeme istrage joS uvijek radili u toj istoj policijskoj
postaji. Po misljenju Suda, ti su ¢imbenici proizveli oCigledan sukob interesa i zbog njih
istrazne vlasti nisu bile neovisne (vidi, mutatis mutandis, Gharibashvili v. Georgia,
br. 11830/03, stavak 68., 29. srpnja 2008.). S tim u vezi Sud takoder primjecuje da je zahtjev
podnositelja zahtjeva iz 2005. godine da se predmet dodijeli u rad nekom drugom tijelu vlasti
ostao neodgovoren.

(¢) Zakljucak

91. Sud nalazi da nedostaci u istrazi o nestanku M.S.-a koji se ti¢u djelotvornosti istrage i
toga Sto vlasti koje su u njoj sudjelovale nisu bile neovisne, nisu u skladu sa zahtjevima
Clanka 2. Konvencije. Stoga je u tom pogledu doslo do povrede postupovne obveze iz ¢lanka
2. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

92. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da im je produljena neizvjesnost o0 M.S.-ovoj sudbini
uzrokovala trajnu napetost 1 strah. Pozivaju se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kazni.*

Dopustenost

93. Sud ¢e prvo ispitati mogu li se podnositelji zahtjeva jo§ uvijek smatrati Zrtvama
navodne povrede ¢lanka 3. Konvencije u vezi s nestankom bliskog im srodnika. U vezi s time,
Sud se poziva na opca nacela spomenuta u stavcima 66. i 67. ove presude. Smatra i da su u
odnosu na to pitanje, a s obzirom na okolnosti ovoga predmeta, za ovaj predmet mjerodavna i
druga nacela, navedena u naprijed citiranom predmetu Varnava:

"200. Nestanci kao takvi stavljaju poseban teret na srodnike nestale osobe koji ne znaju sudbinu svojih
voljenih i proZivljavaju patnje zbog neizvjesnosti. Stoga je u sudskoj praksi Suda jo$ davno priznato da
situacija u kojoj se nalaze srodnici moze upuéivati na postojanje ne€ovje¢nog i ponizavajuée postupanja
protivnog ¢lanku 3. Bit povrede nije u tome da je doslo do teSske povrede ljudskih prava glede nestale
osobe, ve¢ u reakcijama i stavovima tijela vlasti prema dotinoj situaciji, nakon $to su za nju saznala
(vidi, izmedu drugih izvora prava, Orhan v. Turkey, br. 25656/94, § 358, 18. lipnja 2002., te Imakayeva,
prethodno citirano, § 164). Medu ostalim bitnim ¢imbenicima nalazi se bliskost srodstva, posebne
okolnosti odnosa, u kojoj je mjeri ¢lan obitelji svjedo¢io dogadajima o kojima je rije¢, ukljuenost ¢lana
obitelji u pokuSaje dobivanja informacija o nestaloj osobi (Tanis, prethodno citirano, § 219). Utvrdenje
takve povrede nije ograni¢eno na slu¢ajeve u kojima je utvrdena odgovornost tuzene drzave za nestanak
(vidi naprijed citirani predmet Osmanoglu, § 96), ve¢ ono moze proizaéi i ako se, zbog toga §to tijela
vlasti nisu odgovorila na zahtjev srodnika za informacijama ili zbog prepreka koje su im stavljene na
put, a ¢ime su dovedeni u poloZaj da moraju ponijeti glavninu tereta nastojanja usmjerenih otkrivanju
¢injenica, moze smatrati da je doSlo do odiglednog, trajnog i bezobzirnog nepostovanja obveze
polaganja racuna za to gdje se nestala osoba nalazi i koja joj sudbina.

201. Sud primje¢uje da je u Cetvrtome medu-drzavnom predmetu Veliko vijece utvrdilo da su, u
kontekstu nestanaka iz 1974. godine, kada su vojne operacije imale za posljedicu veliki broj izgubljenih
Zivota, masovna uhifenja i zatvaranja te prisilna razdvajanja obitelji, srodnici nestalih osoba
prozivljavali teska trpljenja jer nisu znali jesu li ¢lanovi njihovih obitelji poginuli u sukobima ili su
zatvoreni, te su, zbog trajanja podjele Cipra, nailazili na veoma ozhiljne prepreke u potrazi za
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informacijama. Sutnja tijela vlasti tuzene drZave se, u kontekstu stvarnih briga rodbine, mogla jedino
oznaciti kao necovjecno postupanje (u § 157).

202. Sud utvrduje da nema osnove za druk¢ije utvrdenje u ovome predmetu. Duljina vremena kroz koje
je trajala patnja rodbine te sluzbeni stav ravnodusnosti prema njihovoj akutnoj zabrinutosti u Zelji da
saznaju sudbinu bliskih im ¢lanova obitelji upucuje na postojanje situacije u kojoj je postignut potrebni
stupanj tezine.

94. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud primjeéuje da je presudom Opéinskog suda u Otoécu
od 6. svibnja 2005. godine svakom podnositelju zahtjeva dosudeno 230.000 HRK na ime
naknade za njihovo trpljenje u vezi s nestankom i smréu M.S.-a. Op¢inski je sud u svojoj
presudi izri¢ito priznao trpljenje podnositelja zahtjeva u vezi s uhi¢enjem i1 naknadnim
nestankom M.S.-a te produljenim razdobljem tijekom kojega su bili ostavljeni bez bilo kakvih
informacija o njegovoj sudbini (vidi stavak 46. ove presude).

95. Po misljenju Suda, izri¢aj presude Opcinskog suda predstavlja priznanje povrede
¢lanka 3. Konvencije, jer je Op¢inski sud utvrdio da su drzavne vlasti odgovorne za nestanak
bliskog srodnika podnositelja zahtjeva te im je dosudio pravicnu naknadu za njihovo trpljenje
zbog neizvjesnosti njegove sudbine. Glede iznosa dosudene pravi¢ne naknade, Sud primjecuje
da on u stvari premasuje iznos koji Sud obi¢no dosuduje u istoj vrsti predmeta.

96. S obzirom na takvu pozadinu, Sud nalazi da su nacionalni sudovi izri¢ito priznali
povredu prava podnositelja zahtjeva da ne budu podvrgnuti neCovje¢nom postupanju te im
dosudili odgovarajuc¢u zadovoljstinu za njihovo trpljenje. Stoga podnositelji zahtjeva vise ne
mogu tvrditi da su zrtve povrede koju navode.

97. Slijedi da ovaj prigovor treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka 3. i 4. Konvencije.

Il NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIJE

98. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju da je uhi¢enje njihovoga bliskog srodnika
bilo nezakonito i da nije provedena djelotvorna istraga o okolnostima njegovoga uhicenja.
Pozivaju se na ¢lanak 5. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost osobe. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede¢im
slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja
izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

c¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana
sumnja da je poc¢inio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjeavanja izvrienja
kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o njegovu
zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;

e) ako se radi 0 zakonitom liSenju slobode osoba radi sprje¢avanja Sirenja zaraznih bolesti, o pritvaranju
umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhiéenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlasteno ude u
zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkracem roku biti obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima toga
uhiéenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka mora se u najkracem
roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku
biti suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e
ta osoba pristupiti sudenju.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e
se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo
nezakonito

5. Svatko tko je zrtva uhienja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima izvr§ivo pravo na
odstetu.*



16 PRESUDA SKENDZIC I KRZNARIC PROTIV HRVATSKE

A. Dopustenost

99. U mijeri u kojoj se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na konkretno uhicenje i
pritvor M.S.-a, Sud primjecuje da se to dogodilo 1991. godine, a Konvencija je stupila na
snagu u odnosu na Hrvatsku dana 5. studenog 1997. godine.

100. Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije ratione temporis u
smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ga stoga treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,
stavka 4.

101. U mjeri u kojoj se zahtjev podnositelja zahtjeva tice duznosti drzave koja je nastala
nakon $to je M.S.-a uhitila hrvatska policija te je on nakon toga nestao, $to znaci da je Vlada,
koja je bila odgovorna za njegovu sudbinu, imala obvezu poloziti racun za njega te provesti
brzu, djelotvornu, neovisnu i temeljitu istragu okolnosti njegovoga uhic¢enja, Sud zakljucuje
da se ovaj prigovor ti¢e trajne situacije i spada u njegovu nadleznost ratione temporis (vidi
naprijed citirani predmet Varnava and Others v. Turkey [GC]8 208). Sud nadalje smatra da
ovaj prigovor nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

102. Podnositelji zahtjeva tvrde da nacionalne vlasti nisu dostavile nikakve dokumente
glede uhi¢enja M.S.-a, usprkos Cinjenici §to su bile duzne voditi evidenciju o uhicenju,
pritvoru, udaljenju i premjestaju.

103. Vlada tvrdi da su mjerodavne vlasti poduzele sve mjere kako bi utvrdile okolnosti
uhi¢enja M.S.-a.

2. Ocjena Suda

104. Sud primjecuje da je hrvatska policija uhitila i odvela M.S.-a u studenom 1991.
godine, i da se od tada ne zna gdje je on. Sud upuéuje na mjerodavni stavak presude Cyprus
v. Turkey ([GC], br. 25781/94, ECHR 2001-1V):

"147 Sud na pocetku naglasava da nepriznato pritvaranje pojedinca predstavlja potpuno negiranje
jamstava slobode i sigurnosti osobe, sadrzanih u ¢lanku 5. Konvencije i najtezu povreda toga ¢lanka.
Preuzevsi kontrolu nad nekim pojedincem, vlasti imaju duznost poloziti racun za to gdje se on nalazi. Iz
toga se razloga ¢lanak 5. tumaci na nacin da od vlasti zahtjeva poduzimanje djelotvornih mjera osiguranja
od rizika nestanka i provedbu brze i djelotvorne istragu o zahtjevu o kojem se moze raspravljati da je neka
osoba pritvorena i da ju se od tada nije vidjelo ( vidi presudu Kurt v. Turkey od 25. svibnja 1998., Reports
1998-I11, p. 1185, § 124).”

I, nadalje, na mjerodavni stavak u naprijed citiranom predmetu Varnava :

"208 Sud podsjeca da je naprijed utvrdio kako postoji prima facie predmet, odnosno predmet o kojemu
se moZe raspravljati, da su dva muskarca, i to Elefherios Thoma i Savvas Hadjipanteli, koji su bili stavljeni
na popis ICRC-a kao pritvorenici, posljednji puta videna u okolnostima koje su bile unutar kontrole turskih
ili turskih ciparskih snaga (vidi stavke 77. i 80. ove presude). Od tada nisu videni. Medutim, turske vlasti
nisu priznale njihovo pritvaranje, nisu dostavile nikakve dokumente kao dokaze o sluzbenim tragovima
njihovog kretanja. Sud primjeéuje oéigledno zanemarivanje postupovnih jamstava primjenjivih na
pritvaranje osoba. lako nema nikakvih dokaza da je bilo koja od nestalih osoba jo$ uvijek u pritvoru u
razdoblju koje razmatra Sud, ostaje obveza turske Vlade da dokaZe da je od tada provela djelotvornu istragu
0 zahtjevu o kojem se moZe raspravljati prema kojemu su dva nestala muSkarca bila pritvorena i nakon toga
vi$e nisu videna (vidi, izmedu mnogih izvora prava naprijed citirani predmet Kurt, stavak 124.). Naprijed
navedeni nalazi Suda u odnosu na ¢lanak 2. ne ostavljaju nikakvu dvojbu da vlasti nisu provele potrebnu
istragu u tom pogledu. To ukazuje na trajnu povredu ¢lanka 5.

105. Glede ovoga predmeta Sud primjecuje da su, za razliku od situacija u naprijed
navedena dva predmeta, hrvatske vlasti priznale svoju odgovornost za uhicenje i nestanak
M.S.-a. U pravomoénoj gradanskoj presudi (vidi stavke 46. i 47. ove presude) nacionalni
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sudovi su utvrdili da je M.S.-a uhitila policija i da je drzava odgovorna za njegov nestanak i
smrt. Na temelju tih su nalaza podnositeljima zahtjeva dosudili naknadu.

106. lako taj element sam po sebi ne moze zadovoljiti postupovnu obvezu da se istraze
okolnosti oko uhi¢enja neke osobe koja je nakon toga nestala, Sud primjecuje da su u ovome
predmetu nacionalne vlasti poduzele korake kako bi utvrdile okolnosti uhi¢enja M.S.-a.
Obavili su razgovor s policijskim sluzbenicima koji su u tome sudjelovali i utvrdili da su
M.S.-a uhitila dva policijska sluzbenika policije iz Otoc¢ca dana 3. studenog 1991. godine te
ga odvela u Policijsku postaju OtoCac zbog sumnje da je sudjelovao u teroristickim
aktivnostima. Istoga su ga dana policijski sluzbenici odveli u Policijsku upravu obliznjeg
grada Gospica i predali ga 1.0.-u. Vidjeli su kako 1.0. M.S.-u stavlja lisice i otisli. Od tada se
ne zna gdje se M.S. nalazi. Glede nedostataka pri utvrdivanju daljnje sudbine M.S.-a, sud je
ve¢ utvrdio povredu postupovnog vida ¢lanka 2. Konvencije.

107. S obzirom na takvu pozadinu, i s obzirom na utvrdenu povredu postupovnog vida
¢lanka 2. Konvencije, Sud nalazi da nije potrebno dalje ispitati bilo koji prigovor na temelju
¢lanka 5. Konvencije.

IV NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

108. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju da nisu imali na raspolaganju nikakvo
djelotvorno domace pravno sredstvo za podnoSenje prigovora na temelju Konvencije.
Pozivaju se na ¢lanak 13. Konvencije koji glasi:

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.*

A. Dopustenost

109. Sud primjeéuje da je ovaj prigovor blisko povezan s prigovorom koji se odnosi na
postupovni vid ¢lanka 2. Konvencije, pa se stoga treba utvrditi da je i on dopusten.

B. Osnovanost

110. Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva mogli pokrenuti postupak protiv drzave
pred nacionalnim sudovima traze¢i naknadu u vezi s uhi¢enjem i nestankom M.S.-a, i da im je
dosudena duzna naknada.

111. Mogli su se i raspitati o tome gdje je M.S. i zatraZiti sluzbenu istragu te podnijeti
ustavnu tuzbu zbog nedjelotvornosti istrage. O pitanju djelotvornosti tih pravnih sredstava
ve¢ smo govorili u kontekstu ¢lanka 2. Konvencije. U svjetlu ovih nalaza na temelju ¢lanak
2. Konvencije, Sud smatra da nema potrebe dalje ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 13.
Konvencije.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE U VEZI S POSTUPOVNIM
VIDOM CLANKA 2. KONVENCIJE

112. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je M.S. bio uhi¢en samo zato Sto je srpske
nacionalnosti, 1 da nacionalne vlasti nisu istrazile taj Cimbenik, protivno c¢lanku 14.
Konvencije koji glasi:

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno

ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."
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A. Dopustenost

113. Sud primjecuje da je ovaj prigovor blisko povezan s prigovorom koji se odnosi na
postupovni vid ¢lanka 2. Konvencije, pa se stoga treba utvrditi da je i on dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

114. Podnositelji zahtjeva tvrde da je razlog za uhi¢enje M.S. bila njegova srpska
nacionalnost i da nije bilo nikakvih dokaza njegovog pretpostavljenog teroristickog
djelovanja.

115. Vlada tvrdi da je M.S. bio uhi¢en zbog sumnje da je sudjelovao u teroristickim
aktivnostima i1 da nije bilo nikakvih naznaka da bi se njegovo uhicenje temeljilo na
nacionalnosti ili na bilo kojoj drugoj osnovi osim sumnje o kriminalnoj aktivnosti. U takvim
okolnostima nacionalne vlasti nisu imale nikakvog razloga istraziti mogucu rasnu motivaciju
njegovog uhicenja.

2. Ocjena Suda

116. U vezi s time, Sud ponavlja da ¢lanak 14. nema samostalno znacenje, ali ima vaznu
ulogu zbog toga Sto nadopunjuje ostale odredbe Konvencije i njenih protokola, jer Stiti osobe
stavljene u sli¢ne situacije od svake diskriminacije u uZivanju prava utvrdenih tim ostalim
odredbama. Kada se u nekom predmetu poziva na neki materijalni ¢lanak Konvencije ili
njenih Protokola, i samostalno i zajedno sa ¢lankom 14. i kad se utvrdi zasebna povreda
materijalnog ¢lanka, Sud nece uvijek smatrati potrebnim ispitati predmet 1 na temelju ¢lanka
14., iako je stav drugaciji ako je jasna nejednakost postupanja prema nekome u uzivanju prava
o kojemu je rije¢ temeljni vid tog predmeta (vidi Dudgeon v. the United Kingdom, 22.
listopada 1981., § 67, Series A br. 45; Chassagnou and Others v. France [GC], br. 25088/94,
28331/95 i 28443/95, § 89, ECHR 1999-111 i Timishev v. Russia, br. 55762/00 i 55974/00, 8§
53, ECHR 2005-XI1). 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 89, ECHR 1999-IlI; i Timishev v.
Russia, br. 55762/00 i 30229/00, stavak 53., ECHR 2000 I).

117. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud primje¢uje da su podnositelji zahtjeva tvrdili da je
M.S. uhi¢en samo na osnovi svoje srpske nacionalnosti, a Vlada tvrdi da ga je hrvatska
policija uhitila tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj zbog sumnje da je pocinio kazneno
djelo terorizma 1 u izvrSenju naloga za uhicenje, kojeg je potpisao tadasnji nacelnik Policijske
postaje Otocac.

118. Sud smatra da se glavno pitanje u ovome predmetu ti¢e djelotvornosti istrage o
nestanku M.S.-a. Sud je u tom pogledu ve¢ utvrdio povredu postupovnog vida ¢lanka 2.
Konvencije, nakon $to je utvrdio razne nedostatke istrage. U svjetlu analize Suda na temelju
toga Clanka i utvrdene povrede, Sud smatra da u okolnostima ovoga predmeta nije potrebno
ispitati bilo koji daljnji prigovor na temelju ¢lanka 14. Konvencije.

VI. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

119. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci."
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A. Steta

120. Podnositelji zahtjeva potrazuju 30.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete glede
prigovora na temelju ¢lanka 2. Konvencije 1 10.000 EUR glede prigovora na temelju ¢lanka 5.
Konvencije; svaki 10.000 EUR glede prigovora na temelju ¢lanka 3. Konvencije i 12.000
EUR glede prigovora na temelju ¢lanka 13. Konvencije.

121. Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva primili odgovarajucu naknadu u gradanskom
postupku u kojem je utvrdeno da je drzava odgovorna za nestanak M.S.-a i u kojemu je
podnositeljima zahtjeva dosuden iznos od oko 150.000 EUR.

122. Sud prvo primjecuje da se povreda odnosi samo na postupovni vid ¢lanka 2. Sud
primjecuje da je podnositeljima zahtjeva pravomoénom presudom Op¢inskog suda u Otoc¢cu
dosudeno svakome 230.000 HRK. Ta je presuda ovrSena i taj je iznos u cijelosti isplacen.
Naknada je dosudena na ime njihovog trpljenja kao rezultat nestanka njihovog supruga
odnosno oca, za §to je utvrdena odgovornost drzave.

123. Stoga, iako je Sud utvrdio da se prigovor na temelju postupovnog vida ¢lanka 2. ne
moZe ispraviti samo placanjem novcane naknade, on ipak tu naknadu smatra relevantnom kad
ocjenjuje zahtjev podnositelja zahtjeva u odnosu na nematerijalnu Stetu. U svjetlu dosudene
naknade 1 ¢injenice da se povreda koju je utvrdio Sud tie postupovnog vida ¢lanka 2.
Konvencije i to toga Sto nije bilo djelotvorne i temeljite istrage o nestanku M.S.-a, Sud nalazi
da je pravi¢na naknada koju su dosudili nacionalni sudovi dovoljna i da zahtjev podnositelja
zahtjeva za naknadom nematerijalne Stete treba odbiti.

B. Troskovi i izdaci

124. Podnositelji zahtjeva potrazuju i 7.615 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred
Sudom.

125. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen dokazima.

126. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da je njihova
visina bila razumna. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i
naprijed navedene Kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 3.000 EUR na ime
troSkova i izdataka u postupku pred Sudom.

C. Zatezna kamata

127. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na postupovni vid ¢lanka 2. i prigovori na temelju
Clanaka 5., 13. 1 14. Konvencije dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 2. Konvencije zbog nedostataka istraznog
postupka povodom nestanka M.S.-g;

3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 5. Konvencije;
4. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije;

5. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 14. Konvencije;
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6. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, iznos od
3.000 EUR (tri tisu¢e eura) uz sav porez koji bi podnositeljima zahtjeva mogao biti
zaraCunat na taj iznos, na ime troSkova i izdataka, koji je potrebno preracunati u hrvatske
kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno spomenute
iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

7. Odbija zahtjev podnositelja zahtjeva za pravi¢cnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 20. sije¢nja 2011.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74., stavkom 2. Poslovnika
Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje sudaca Spielmanna, Jebensa i Malinernija.

C.L.R.
S.N.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA SPIELMANNA,
JEBENSA | MALINERNUJA.

1. Ne mozemo se sloziti s obrazlozenjem koje se ti¢e navodne povrede clanka 14.
Konvencije zajedno s postupovnim vidom ¢lanka 2. Konvencije.

2. Za pocetak, htjeli bismo naglasiti kako podnositelji zahtjeva prigovaraju da je M.S. bio
uhi¢en samo zato $to je srpske nacionalnosti 1 da nacionalne vlasti nisu istrazile taj ¢imbenik,
protivno ¢lanku 14. Konvencije (vidi stavke 113. 1 115. ove presude). Tako je ovaj prigovor
uglavnom formuliran u vezi s wuhicenjem i neprovodenjem istrage o diskriminiraju¢em
¢imbeniku u odnosu na to whicenje. Stoga je po nasem misljenju, uz duzno poStovanje,
davanje okvira tom prigovoru, kako je to prepoznato u presudi, u smislu navodne povrede
Clanka 14. zajedno sa ¢lankom 2. (vidi stavak) u najboljem slu¢aju umjetno, a u najgorem,
potpuno pogresno shvaceno.

3. Stovise, ne mozemo se sloziti s opéim naéelom navedenim u stavku 116., a vracajuéi se
na predmet Dudgeon v. the United Kingdom (22. listopada 1981., Series A br. 45):

" Kada se u nekom predmetu poziva na neki materijalni ¢lanak Konvencije ili njenih Protokola, i
samostalno i zajedno sa ¢lankom 14. i kad se utvrdi zasebna povreda materijalnog ¢lanka, Sud necée uvijek
smatrati potrebnim ispitati predmet i na temelju ¢lanka 14., iako je stav drugaciji ako je jasna nejednakost
postupanja prema nekome u uZivanju prava o kojemu je rije¢ temeljni vid tog predmeta (vidi Dudgeon v.
the United Kingdom, 22. listopada 1981., stavak 67., Series A br. 45; Chassagnou and Others v. France
[GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 89, ECHR 1999-111 i Timishev v. Russia, br. 55762/00 i
55974/00, § 53, ECHR 2005-XI1). 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 89, ECHR 1999-11I; iTimishev v.
Russia, br. 55762/00 i30229/00, stavak 53., ECHR 2000 I).

Kao Sto je sudac Matscher elokventno rekao u svom odvojenom misljenju prilozenom uz
presudu u predmetu Dudgeont:

"Zalim §to se ne osje¢am sposobnim suglasiti se s takvom linijom obrazlozenja. Po mom misljenju, kad
je Sud pozvan presuditi o povredi Konvencije koju je naveo podnositelj zahtjeva, a koju opovrgava tuzena
drZava, duznost je Suda, ako je zahtjev dopusten, odluéiti o nekoj tocki tako §to ¢e dati odgovor o
osnovanosti pitanja koje je postavljeno. Sud ne moze pobjeci od te odgovornosti tako Sto ¢e primijeniti
formule koje dovode do prekomjernog ograni¢avanja opsega ¢lanka 14. do tocke koja ga liSava svake
prakti¢ne vrijednosti.

Istina, postoje krajnje situacije u kojima je postojeca razlika postupanja prema nekome tako mala da za
sobom ne povlaci nikakve stvarne predrasude, tjelesne ili moralne, za osobe kojih se to ti¢e. U takvom
sluaju ne moze se razabrati nikakva diskriminacija u smislu ¢lanka 14. ¢ak i ako bi u nekim prilikama
moglo biti teSko dati objektivno i racionalno objadnjenje za razliku u postupanju prema nekome. Samo bi u
takvim okolnostima, po mom misljenju, bila dopuStena maksima "de minimis non curat praetor" (vidi,
mutatis mutandis, moje odvojeno misljenje dodano presudi Marckx, str. 58). Medutim, ja ne nalazim da su
ti uvjeti zadovoljeni u ovome predmetu, $to je dovelo do toga da se treba zauzeti definitivan stav glede
povrede ¢lanka 14. u odnosu na prigovore koje je ulozio podnositelj zahtjeva."

4. Htjeli bismo dodati da nije bilo potrebno dati tako $iroki i problemati¢ni obiter dictum
u naprijed navedenim presudama (Dudgeon, Chassagnou i Timishev) i ponoviti ga u ovome
predmetu. Uistinu, u predmetu Dudgeon, u vezi s jednim vidom prigovora na temelju ¢lanka
14., uzetog zajedno sa ¢lankom 8. (radi se naime o razli¢itim zakonima koji se ticu muskih
homoseksualnih ¢ina u raznim dijelovima Ujedinjene Kraljevine) sam je podnositelj zahtjeva
zakljucio da, ako bi Sud utvrdio povredu ¢lanak 8., tada ovo konkretno pitanje vise ne bi
imalo istu vaznost (vidi predmet Dudgeon v. the United Kingdom, 22. listopada 1981., stavak
68., Series A br. 45). U predmetu Chassagnou Sud je utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br.
1 uzeto zajedno s ¢lankom 14. Konvencije (vidi predmet Chassagnou and Others v. France
[GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 95, ECHR 1999-111) i u predmetu Timishev Sud je
utvrdio povredu ¢lanak 14. Konvencije uzetu zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 4. uz
Konvenciju (vidi Timishev v. Russia, br. 55762/00 130229/00, stavak 59., ECHR 2000 I).



22 PRESUDA SKENDZIC I KRZNARIC PROTIV HRVATSKE

5. Vaznost Clanka 14. je Stovise ocita u presudi Velikog vije¢a Suda u predmetu D.H. (vidi
D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], br. 57325/00, ECHR 2007) u kojemu je Sud
utvrdio da je ¢lanak 14. primjenjiv zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 1 i utvrdio povredu te
dvije odredbe uzete zajedno. Po naSem je miSljenju stoga obiter dictum protivan snaznoj

sudskoj praski koju je Sud nedavno razvio na temelju ¢lanka 14. Konvencije. Stoga ga treba
napustiti ili barem kvalificirati.



