EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 42550/08
Zdenko SIMUNOVSKI
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i 21. lipnja 2011.
godine u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. George Nicolaou,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 14. kolovoza
2008. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Zdenko Simunovski, hrvatski je drZavljanin
roden 1951. godine i Zzivi u Lepoglavi. Pred Sudom ga zastupa g.
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R. Coguri¢, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je
njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moZe se saZeti
kako slijedi.

Podnositelj zahtjeva, roden je 1951. godine i sada sluzi zatvorsku kaznu
u Kaznionici Lepoglava ("KL").

U ozujku 2005. godine podnositelj zahtjeva je smjeSten u pritvor nakon
Sto je protiv njega bio pokrenut kazneni postupak povodom brojnih optuzbi
za seksualne odnose s nekoliko maloljetnica. Dana 21. ozujka 2006. godine
Zupanijski sud u Osijeku proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za djela
za koja je optuzen te je osuden na deset godina zatvora. Podnositelj zahtjeva
poslan je da zapocne sluziti svoju kaznu. Dana 14. veljace 2007. godine
Vrhovni je sud potvrdio prvostupanjsku presudu.

Podnositelj zahtjeva je tijekom sudenja bio smjeSten u Zatvoru u Osijeku
gdje je ostao do 30. svibnja 2007. godine kada je poslan u Zatvor u Zagrebu.
Tamo je ostao do 28. lipnja 2007. godine kada je poslan u KL.

1. Prvi boravak podnositelja zahtjeva u KL-u

Podnositelj zahtjeva je bio u KL-u od 28. lipnja 2007. godine do 22.
veljace 2008. godine.

Odlukom od 14. rujna 2007. godine upravitelj KL-a izvrsio je nadzor nad
pismom Kkoje je podnositelj zahtjeva naslovio na glavnog urednika
Vecernjeg lista, hrvatskih dnevnih novina, 1 odluCio ga zadrzati u
ocevidniku podnositelja zahtjeva. Odlukom od 17. rujna 2007. godine
upravitelj KL-a odluc¢io je isto u odnosu na pismo koje je podnositelj
zahtjeva naslovio na novinara Jutarnjeg lista, hrvatskih dnevnih novina.

Podnositelj zahtjeva je uloZio Zalbu protiv tih odluka.

Odlukom od 20. studenog 2007. godine upravitelj KL-a izvrSio je nadzor
nad pismima podnositelja zahtjeva naslovljenima na kardinala i na T.C.-a,
hrvatskog pjevaca, te ih odlucio zadrzati u njegovom ocevidniku. Dana 26.
studenog 2007. godine podnositelj zahtjeva je uloZio Zalbu.

Dana 4. prosinca 2007.godine sudac izvrienja Zupanijskog suda u
Varazdinu potvrdio je odluke od 14. i 17. rujna 2007. godine u dijelu u
kojem su sprijecile podnositelja zahtjeva da se obrati medijima.

Dana 18. prosinca 2007. godine podnositelj zahtjeva je uloZio prigovor
sucu izvréenja Zupanijskog suda u Varazdinu da njegovo pismo upuéeno
Sudu i Europskoj komisiji za demokraciju kroz pravo nije bilo predano
neotvoreno i da je bio izvrSen nadzor nad njegovim pismima naslovljenima
na kardinala B.-ai T.C.-a.

Dana 8. sije¢nja 2008. godine sudac izvrienja Zupanijskog suda u
Varazdinu ukinuo je odluku od 20. studenog 2007. godine.
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Dana 9. sije¢nja 2008. godine sudac izvr§enja Zupanijskog suda u
Varazdinu odgovorio je pismom na prigovor podnositelja zahtjeva od 18.
prosinca 2007. godine. Glede pisama naslovljenih na Sud objasnio je da je
nenadzirano dopisivanje dozvoljeno s odvjetnikom, drzavnim vlastima i
medunarodnim organizacijama za zaStitu ljudskih prava ¢iji je Hrvatska
¢lan. Nadalje je naveo da su pisma naslovljena na T.C.-a, na dnevne novine
Jutarnji list i Vecernji list te na novinara K.T.-a i kardinala B.-a bila
zakonito nadzirana. To je pismo proslijedeno KL-u isti dan.

Odlukom od 11. sije¢nja 2008. godine upravitelj KL-a izvrsSio je nadzor
nad jo$ jednim pismom podnositelja zahtjeva naslovljenim na pjevaca T.C.-
a. Dana 18. veljade 2008. godine sudac izvrSenja Zupanijskog suda u
Varazdinu ukinuo je tu odluku.

Odlukom od 31. sije¢nja 2008. godine upravitelj KL-a izvrsSio je nadzor
na pismom podnositelja zahtjeva naslovljenim na D.J.-a jednog od
maloljetnika u odnosu na kojega je bio osuden, na kardinala B.-a, pjevaca
T.C.-a i na jednu nevladinu organizaciju u Hrvatskoj. Ovu je odluku dana
27. ozujka 2008. godine potvrdio sudac izvrenja Zupanijskog suda u
Sibeniku. Za naknadnu Zalbu podnositelja zahtjeva utvrdeno je da je
nedopustena jer protiv odluka suca izvrSenja donesenih u njegovom ili
njezinom svojstvu Zalbenog suca, nije dopustena Zalba. Zalba nadleznom
izvanraspravnom vijecu zupanijskog suda dopustena je samo kad taj sudac
odlucuje u prvom stupnju.

2. Prvi boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Sibeniku

Od 23. veljace 2008. godine do 21. kolovoza 2008. godine podnositelj
zahtjeva bio je u Zatvoru u Sibeniku.

Dana 7. svibnja 2008. godine podnositelj zahtjeva ulozio je prigovor
sucu izvrdenja Zupanijskog suda u Sibeniku da u odnosu na njega nije
proveden nikakav program.

3. Vrijeme koje je podnositelj zahtjeva proveo kao zatvorenik u
Zatvoru u Varazdinu

Od 21. kolovoza do 19. studenog 2008. godine podnositelj zahtjeva bio
je u Zatvoru u Varazdinu.

Odlukom od 25. rujna 2008. godine upravitelj Zatvora u Varazdinu
izvrSio je nadzor nad pismom podnositelja zahtjeva naslovljenim na suca
izvrienja Zupanijskog suda u Sibeniku. Dana 23. listopada 2008. godine
sudac izvrenja Zupanijskog suda u Varazdinu potvrdio je tu odluku s
osnove da je to pismo sadrzavalo brojne uvredljive primjedbe.

Podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu. Dana 30. listopada 2008. godine
sudac izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu utvrdio je da je Zalba
nedopustena s osnove da protiv odluka tog suca kad postupa u svojstvu
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Zalbenog suca u odnosu na odluke koje je donijela zatvorska uprava, nije
dopustena zalba.

Odlukom od 27. listopada 2008. godine upravitelj Zatvora u Varazdinu
lisio je podnositelja zahtjeva prava na koristenje njegovog osobnog rac¢unala
s osnove da je zatvor dana 2. listopada 2008. godine primio upute od
Ministarstva pravosuda da zatvorenicima nije dozvoljeno imati osobna
racunala. Ovu je odluku dana 4. studenog 2008. godine potvrdio sudac
izvr$enja Zupanijskog suda u Varazdinu.

4. Drugi boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Sibeniku

Od 19. studenog 2008. godine do 23. travnja 2009. godine podnositel]
zahtjeva bio je ponovno zatvorenik u Zatvoru u Sibeniku.

5. Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu

Od 23. travnja do 7. svibnja 2009. godine podnositelj zahtjeva bio je
pacijent u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu.

6. Treci boravak podnositelja zahtieva u Zatvoru u Sibeniku

Od 7. svibnja do 5. lipnja 2009. godine podnositelj zahtjeva bio je
ponovno zatvorenik u Zatvoru u Sibeniku.

U pismima od 12, 20. i 21. sijecnja 2009. godine poslanima
Zupanijskom sudu u Sibeniku podnositelj zahtjeva je prigovorio na opéenit
nacin, bez konkretnih detalja, da su uvjeti u zatvoru losi i da nije dobio
odgovor na svoje prigovore. Opcenito je prigovorio i da postoji korupcija.

Podnositelj zahtjeva nije dobio nikakav odgovor na te prigovore.

7. Drugi boravak podnositelja zahtjeva u KL-u, nakon 5. lipnja 2009.
godine

Podnositelj zahtjeva je od 5. lipnja 2009. godine zatvorenik u KL-u.

Odlukom upravitelja KL-a od 19. lipnja 2009. godine podnositel]
zahtjeva smjeSten je na tri mjeseca na odjel pojacanog nadzora s osnove da
je bez dozvole imao u posjedu lijekove koji se dobivaju na recept i da je
uvrijedio zatvorsko osoblje.

Dana 23. lipnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu, a dana
14. kolovoza 2009. godine poslao je daljnje podneske sucu izvrSenja
Zupanijskog suda u VaraZdinu. Prigovorio je da je bio smjeSten u samicu, u
mracnoj, vlaznoj ¢eliji bez zraka, veli¢ine tri kvadratna metra, s WC-om
koji je bio samo djelomi¢no privatan. Pod je bio od betona Na zidovima je
bila plijesan, jedini je prozor bio veli¢ine 40 x 40 centimetara, a prozorski je
otvor s vanjske strane bio prekriven debelom Zeljeznom mrezom te je stoga
kroz njega dopiralo vrlo ograni¢eno svjetlo. Zbog tako loSeg pristupa
prirodnom svjetlu cijeli je dan trebala biti upaljeno elektri¢no svjetlo koje se
sastojalo od jedne slabe Zarulje koja je stalno treptala. Nije bilo elektri¢ne
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utiCnice, a instalacije vode i1 kanalizacije nisu funkcionirale. Madrac je bio
smrdljiv, star, poderan, prljav i isprljan, a deke stare, prljave, prasSnjave i
poderane. Umivaonik je bio veli¢ine 27 x 35 centimetra sa slavinom dugom
25 centimetara zbog cega je pri svakoj upotrebi voda curila van iz
umivaonika

Dana 23. srpnja, 3., 17., 18. i 24. kolovoza te 4. rujna 2009. godine
upravitelj KL-a izvrSio je nadzor nad pismima podnositelja zahtjeva
naslovljenim na V.-ai A.L.-a; V.V.-a, M.B.-a i M.-a i J.K-a, te odlucio ih
zadrZati u osobniku podnositelja zahtjeva, s osnove $to su sadrZavala
navode da su odredeni pojedinci pocinili kaznena djela bez davanja bilo
kakvih dokaza.

Podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu protiv odluka od 23. srpnja i 24.
kolovoza 2009. godine kojima je izvrSen nadzor nad njegovim pismima
naslovljenima na V.-a, A.L.-a i1 M.B-a. Dana 31. kolovoza 2009. godine
sudac izvrsenja Zupanijskog suda u Varazdinu ukinuo je obje te odluke.

Dana 28. listopada 2009. godine sudac izvrienja Zupanijskog suda u
Varazdinu odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva od 23. lipnja 2009. godine i
utvrdio da su njegovi daljnji podnesci od 14. kolovoza 2009. godine
nedopusteni kao nepravovremeni.

Podnositelj zahtjeva je poslao brojna pisma raznim institucijama u
Hrvatskoj, prigovaraju¢i da u Hrvatskoj postoji Siroko rasprostranjena
pedofilija, da postoji opc¢a korupcija kao i prigovore na ponasanje sudbenih i
zatvorskih vlasti.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (,,Narodne
novine®, br. 128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice, odnosno zatvora

Clanak 17.

"(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili
ograniCava u nekom pravu iz ovoga Zakona zatvorenik moze podnijeti zahtjev za
sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlucuje sudac izvrSenja.
Clanak 42.

(1) Sudac izvrSenja Stiti prava zatvorenika, nadzire zakonitost u postupku
izvrSavanja kazne zatvora, te osigurava ravnopravnost i jednakost zatvorenika pred
zakonom.

(2) Sudac izvr3enja poduzima radnje i odlucuje o:
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2) sudskoj zastiti prava odluc¢ivanjem o Zalbi protiv odluke upravitelja u slucajevima
predvidenim ovim Zakonom;

1]

POSTUPAK PRED SUCEM IZVRSENJA

Clanak 44.

»(1) Postupak pred sucem izvrSenja u prvom stupnju pokrece se na prijedlog stranke
ili po sluzbenoj duznosti, a u drugom stupnju povodom Zalbe.

(2) Sudac izvrSenja postupa na nacin kojim se, prema temeljnim nacelima, jamci
djelotvorna zaStita zatvorenikovih prava i interesa. ... Tijekom postupka sudac
izvrSenja ¢e omoguciti strankama da se ocituju o ¢injenicama i o navodima suprotne
stranke, te da predloze utvrdivanje novih Cinjenica i pribavljanje novih dokaza.

(3) Stranke u postupku jesu: zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor.

(4) Tijekom postupka =zatvorenik ima pravo na struénu pravnu pomoé
opunomocenika po svojem izboru iz reda odvjetnika. Tu pomo¢ ne moze pruziti osoba
koja prema opc¢im propisima ne moze biti branitelj u kaznenom postupku. Ako
zatvorenik u roku od dvadeset Cetiri sata ne osigura nazo¢nost opunomocenika,
postupak ¢ée se voditi bez njega.

5) Zatvoreniku se na njegov zahtjev moze postaviti opunomocenika ako prema
svojem imovnom stanju nije u mogucénosti podmiriti troskove zastupanja, a nije u
mogucnosti sam zastupati svoje interese.

(6) Sudac izvrsenja u postupku moze pregledati sve sluzbene dokumente koji se
odnose na zatvorenika, posjetiti prostorije kaznionice, odnosno zatvora, te Cinjenice
utvrdivati i na drugi nacin.

(7) Sudac izvrSenja moze odrzati roCiSte u odgovaraju¢im prostorijama kaznionice
ili zatvora.”

POSTUPAK PO ZALBI PROTIV ODLUKE UPRAVITELJA

Clanak 45.
»Zatvorenik moZe podnijeti Zalbu sucu izvrSenja protiv odluke upravitelja u roku od
osam dana ...“.

ZALBA NA ODLUKU SUCA 1ZVRSENJA

Clanak 46.

»(1) Protiv rjeSenja suca izvrSenja u prvom stupnju stranke, opunomocenik
osudenika, odnosno zatvorenika, te osobe navedene u ¢lanku 380. stavku 1. 1 2.
Zakona o kaznenom postupku mogu izjaviti Zalbu ...

(2) Zalba se podnosi sucu izvrienja, koji ¢e je bez odgode dostaviti sudskom vijeéu
zupanijskog suda. Sudsko ¢e vijece o zalbi odluditi u roku od osam dana ...*
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PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 3. Konvencije opéim
uvjetima u kojima je zatvoren.

Podnositelj zahtjeva takoder prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije
da su zatvorske vlasti izvrSile nadzor nad njegovim brojnim pismima, i
privatnim i onim naslovljenim na razne drzavne ustanove i Sud, te da se od
njega Cesto trazilo da svoja pisma, ukljuuju¢i i ona naslovljena na Sud,
preda vlastima otvorena. Podnositelj zahtjeva takoder prigovara da mu je
bilo uskra¢eno pravo na privatne bracne posjete kao 1 pravo na koriStenje
prijenosnog racunala i pisaca.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 10. Konvencije da mu
nisu osigurane nikakve novine.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 1. Protokola broj 1 da
mu nije omoguceno da podize mirovinu koja je bila upla¢ivana na njegov
bankovni racun.

Nadalje prigovara na temelju ¢lanka 6. Konvencije da ne postoje nikakvi
mjerodavni postupci u kojima bi se mogli rjeSavati njegovi razni prigovori,
kao Sto su uvjeti u kojima je zatvoren, otvaranje njegove prijepiske,
nepostojanje pojedinacnog programa, odbijanje dozvole za privatne bra¢ne
posjete 1 koriStenje prijenosnog racunala i1 pisaca, te prigovara Cinjenici da
nije mogao podizati svoju mirovinu sa svog bankovnog racuna.

Na kraju, podnositelj zahtjeva prigovara da u raznim drZzavnim
ustanovama postoji korupcija.

PRAVO

PoStivanje pravila o Sestomjese¢nom roku

Sud biljezi da je pritvor podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Osijeku
zavrSio dana 30. svibnja 2007. godine kad je bio poslan u Zatvor u Zagrebu.
Tako je rok od Sest mjeseci u odnosu na uvjete pritvora podnositelja
zahtjeva u tom razdoblju poceo te¢i dana 31. svibnja 2007. godine. Glede
boravka podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu, Sud biljezi da je on
zavrsio dana 28. lipnja 2007. godine te je stoga rok od Sest mjeseci poceo
te¢i dana 29. lipnja 2007. godine.

Medutim, podnositelj zahtjeva je svoj zahtjev podnio Sudu dana 14.
kolovoza 2008. godine, viSe od Sest mjeseci kasnije.

Slijedi da je dio zahtjeva koji se tiCe svih prigovora na boravak
podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Osijeku izmedu 9. veljace 2005. godine i
30. svibnja 2007. godine 1 u Zatvoru u Zagrebu izmedu 30. svibnja i 28.
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lipnja 2007. godine, podnesen izvan roka i da ga treba odbiti u skladu sa
¢lankom 35. stavcima 1. 1 4. Konvencije.

Glede iscrpljenja domacdih pravnih sredstava

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 3. Konvencije opéim
uvjetima u kojima je bio zatvoren u raznim zatvorima.

Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije
da mu je povrijedeno pravo na postovanje njegovog dopisivanja i da je bio
liSen 1 privatnih bracnih posjeta i prava na koriStenje osobnog racunala.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju clanka 10. Konvencije 1 na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 da zatvorenicima nisu bile osigurane
nikakve novine i da nije mogao podizati svoju mirovinu, koja mu je bila
uplac¢ivana na njegov bankovni racun.

Mjerodavne odredbe glase kako slijedi:

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni. "

Clanak 8.

"1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. "

Clanak 10.

“1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drudtvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala, radi zasStite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

Clanak 1. Protokola br. 1.

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.“

1. Tvrdnje stranaka

Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije, u vezi sa svojim prigovorima
koji se ti¢u raznih vidova uvjeta u kojima je bio zatvoren i1 njegovih prava
kao zatvorenika, iskoristio sva dostupna domaca pravna sredstva. Nije
uputio podrobne i sveobuhvatne prigovore mjerodavnim vlastima, kao Sto
su sudac izvrSenja i Ustavni sud. Takoder tvrde da nije podnio zahtjev za
naknadu Stete protiv drzave pred gradanskim sudovima.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

Sud ponavlja da je sustav zaStite ljudskih prava uspostavljen
Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji ¢uvaju ljudska prava.
Konvencija ne postavlja drzavama ¢lanicama niti jedan zadani nacin na koji
bi u svojem unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu
Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne je u nacelu
stvar za domace vlasti, koje su u stalnom kontaktu s mjerodavnim tijelima
svojih zemalja i u boljem su poloZaju ocijeniti mogucénosti i resurse koje im
daju njihovi domaci pravni sustavi (vidi Swedish Engine Drivers' Union
protiv Svedske od 6. veljade 1976., stavak 50, Serija A br. 20; Chapman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 27238/95, stavak 91, ECHR 2001-
I; i Sisojeva and Others protiv Latvije [GC], br. 60654/00, stavak 90,
ECHR 2007-11).

Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud ponavlja kako prema
¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze neku stvar rjeSavati tek nakon Sto su
iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha Clanka 35. je dati svim
drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave povrede navedene
protiv njih prije nego Sto ti navodi budu dostavljeni Sudu (vidi, na primjer,
presude u predmetima Hentrich protiv Francuske od 22. rujna 1994., Serija
A Dbr. 296-A, stavak 33. i Remli protiv Francuske od 23. travnja 1996.,
Reports 1996-11, stavak 33.). Tako prigovor podnesen Sudu treba prvo biti
podnesen ogovaraju¢im nacionalnim sudovima, barem u biti, u skladu s
formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim rokovima. Drugacije
stajaliSte znacilo bi udvostru¢ivanje domacega procesa i postupka pred
Sudom, S$to bi se teSko moglo smatrati spojivim sa supsidijarnim znacajem
Konvencije (vidi predmet Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01,
stavak 42., od 6. studenog 2008.). Ipak, obveza iscrpiti domacéa pravna
sredstva zahtijeva samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna
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sredstva koja su djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove
prituzbe na temelju Konvencije (vidi predmete Balogh protiv Madarske, br.
47940/99, stavak 30., od 20. srpnja 2004. i John Sammut and Visa
Investments Limited protiv Malte (odl.), br. 27023/03, od 28. lipnja 2005.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

Glede pravnih lijekova dostupnih na temelju Zakona o izvrSenju kazne
zatvora u vezi s uvjetima boravka u pritvoru u Hrvatskoj i drugih prava
osoba u pritvoru, Sud primjecuje da je Clankom 5., stavkom 2. toga Zakona
propisano da se prituzbe podnose usmeno ili u pisanom obliku upravitelju
zatvora, sucu izvrSenja ili ravnatelju Uprave za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda.

Medutim, samo prituzba nadleznom sucu izvrSenja povlaci za sobom
sudsku zaStitu te omogucava daljnju zalbu izvanraspravnom vijecu
nadleZznog Zupanijskog suda kao i ustavnu tuzbu.

Kako bi postovali nacelo supsidijarnosti, podnositelji zahtjeva moraju,
prije nego podnesu svoje zahtjeve Sudu, prvo dati hrvatskom Ustavnom
sudu, kao najvisem sudu u Hrvatskoj, priliku da ispravi njihovu situaciju i
rijeSi pitanja koja Zele podastrijeti Sudu.

(i) Prigovori na temelju clanka 3. Konvencije

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije niti jednom nadleznom sucu
podnio detaljne i konkretne prigovore glede materijalnih uvjeta u kojima je
bio zatvoren, u odnosu na razdoblje u kojem je bio zatvoren do 5. lipnja
2009. godine, kad je po drugi puta prebacen u KL.

Glede uvjeta u kojima je podnositelj zahtjeva bio zatvoren u KL-u nakon
5. lipnja 2009. godine on je u svojim podnescima od 14. kolovoza 2009.
godine upuéenim istraznom sucu Zupanijskog suda u Varazdinu prigovorio
uvjetima u kojima je zatvoren. Podrobno je opisao svoju ¢eliju i naveo da je
bio u samici. Taj se prigovor smatrao zalbom na odluku upravitelja KL-a od
23. lipnja 2009. godine te je utvrdeno da je nedopusten kao podnesen izvan
roka, dana 28. listopada 2009. godine.

Podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu protiv odluke od 28.
listopada 2009. godine.

(ii) Prigovori na temelju clanka 8. Konvencije

(o) Dopisivanje podnositelja zahtjeva

Sud primje¢uje da podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu u
odnosu na odluke koje se ti¢u njegovog dopisivanja, a koje su donijeli sudac
izvréenja Zupanijskog suda u Varazdinu 4. prosinca 2007. godine i 23.
listopada 2008. godine i sudac izvrienja Zupanijskog suda u Sibeniku 27.
ozujka 2008. godine.
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U odnosu na odluke upravitelja KL-a od 3., 17. i 18. kolovoza i 4. rujna
2009. godine kojima je on sprijecio podnositelja zahtjeva da posalje pisma
V.V.-u, M.-u i J.K.-u, podnositelj zahtjeva nije uloZio Zalbu sucu izvrsenja.

(B) Odbijanje dozvole za privatne bratne posjete tijekom vremena kada je
podnositelj zahtjeva bio zatvorenik u Zatvoru u Sibeniku

Podnositelj zahtjeva prigovara da mu je ravnatelj Uprave za zatvorski
sustav odobrio bra¢ne posjete, ali da mu je osoblje Zatvora u Sibeniku
zanijekalo to pravo.

Medutim, podnositelj zahtjeva nije Sudu dostavio dokaz da je prigovorio
sucu izvrdenja Zupanijskog suda u Sibeniku zbog odbijanja dozvole za
privatne bracne posjete tijekom njegovog boravka kao zatvorenika u
Zatvoru u Sibeniku.

(y) LiSenje prava na koristenje osobnog racunala

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu protiv
odluke suca izvrsenja Zupanijskog suda u Varazdinu od 4. studenog 2008.
godine.

(iii) Prigovori na temelju ¢lanka 10. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije uloZio jasne i razumljive
prigovore sucu izvrSenja koji bi se odnosili na navode u odnosu na ¢lanak
10. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1.

Slijedi da je podnositelj zahtjeva propustio pravilno iscrpiti dostupna
domaca pravna sredstva u odnosu na sve naprijed navedene prigovore. Tako
protivno nacelu supsidijarnosti nije dao priliku nacionalnim vlastima da
isprave situaciju kojoj prigovara pred Sudom.

Slijedi da ovaj dio zahtjeva treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i
4. Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

Glede pitanja jesu li prigovori osnovani

1.Prigovori na temelju ¢lanka 6, stavkal. Konvencije

Podnositelj zahtjeva prigovara da ne postoje nikakvi mjerodavni postupci
u kojima bi se mogli rjeSavati njegovi razni prigovori. Pozvao se na ¢lanak
6. Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da
sud pravicno ... ispita njegov sluca;j ..."

Pretpostavljaju¢i primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije, Sud primjecuje da
je podnositelj zahtjeva mogao u odnosu na bilo koji prigovor koji je imao
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glede bilo kojeg vida uvjeta u kojima je bio zatvoren, uloZiti prigovor
nadleznom sucu izvrsenja. Protiv odluke suca izvrSenja dozvoljena je zalba
izvanraspravnom vijeu nadleznog zupanijskog suda, a protiv odluke
izvanraspravnog vije¢a podnositelj zahtjeva mogao je podnijeti ustavnu
tuzbu.

Glede bilo koje odluke koju donesu zatvorske vlasti, podnositelj zahtjeva
moze uloziti Zalbu nadleznom sucu izvrSenja. lako nije dopustena nikakva
daljnja zalba protiv odluke suca izvrsenja kad on ili ona postupaju u
Zalbenom svojstvu, podnositelj zahtjeva mogao je ipak podnijeti ustavnu
tuzbu.

S obzirom na ovakvu pozadinu, Sud smatra da u Hrvatskoj postoje
odgovarajuci postupci u kojima se mogu rjeSavati sva otvorena pitanja koja
je postavio podnositelj zahtjeva. Medutim, ¢injenica da on nije pravilno
iskoristio sve ove postupke ne moze predstavljati povredu clanka 6.
Konvencije.

2. Prigovori koji se odnose na dopisivanje podnositelja zahtjeva

Sud primjecuje da je upravitelj] KL-a svojom odlukom od 11. sije¢nja
2008. godine sprijecio podnositelja zahtjeva da posalje pisma pjevacu T.C.-
u, a svojim je daljnjim odlukama od 23. srpnja i 24. kolovoza 2009. godine
sprijecio podnositelja zahtjeva da posalje svoja pisma V.-u, A.L.-u i M.B.-u.
Podnositelj zahtjeva je uloZio Zalbe.

Sudac izvrdenja Zupanijskog suda u Varazdinu ukinuo je sve pobijane
odluke dana 18. veljace 2008. godine i 31. kolovoza 2009. godine. Stoga
podnositelj zahtjeva vise nije Zrtva glede bilo kojih moguéih prigovora koji
se odnose na te odluke.

Sud nadalje primjecuje da je podnositelj zahtjeva u svom prigovoru sucu
izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu od 18. prosinca 2007. godine
prigovorio da mora sudskim vlastima predati svoja pisma naslovljena Sudu
otvorena. Sudac je odgovorio pismom od 9. sije¢nja 2008. godine u kojemu
je objasnio da je nenadzirano dopisivanje dozvoljeno s medunarodnim
organizacijama za zaStitu ljudskih prava ¢ijih je Hrvatska ¢lanica.

Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakve konkretne prigovore koji se
ticu njegovog dopisivanja sa Sudom nakon pisma suca izvrSenja te stoga
nije dovoljno potkrijepio svoje prigovore.

3. Prigovori o opcoj korupciji

Na kraju, podnositelj zahtjeva prigovara da u raznim drzavnim
ustanovama postoji korupcija.

Medutim, u svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su
stvari koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ne
upucuju na postojanje bilo kakve povrede prava i sloboda postavljenih u
Konvenciji ili njenim Protokolima.
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Slijedi da su svi naprijed navedeni prigovori o¢igledno neosnovani i da ih
treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavaka 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Anatoly Kovler
tajnik predsjednik
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