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Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 18. rujna 2008. u vijecu u
sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,

Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Svere Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci
i André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 8. studenog 2006. godine,

uzimajuéi u obzir odluku da se zajedno ispita dopuStenost i osnovanost predmeta
(¢lanak 29. stavak 3. Konvencije),

uzimajuci u obzir ocitovanje koje je podnijela tuzena drzava i odgovor na ocCitovanje
koje su podnijeli podnositelji zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE
Podnositelji zahtjeva, gda Katarina Rod i gdica Natalija Rod hrvatske su drzavljanke
rodene 1957. i 1982. godine i Zive u Zagrebu. Pred Sudom ih je zastupala gda A. Vuksan,
odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) je zastupala njena zastupnica gda Stefica
Staznik.
A. Okolnosti predmeta
Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moze se saZeti kako slijedi.
1. Policijska istraga
Dana 21. studenog 2000. godine Z.R., suprug prve podnositeljice zahtjeva i otac druge

podnositeljice zahtjeva pronaden je mrtav u svojoj mjenjacnici u Zagrebu. Uskoro nakon tog
dogadaja na lice mjesta stigla je policija i osigurala ga. Odmah je obavljen ofevid na mjestu



zlo¢ina u nazocnosti istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu, zamjenika drzavnog
odvjetnika i sluzbenika Policijske uprave zagrebacke (PUZ).

Mjesto zlocina je fotografirano, te je nacinjena i video snimka. Policijski sluzbenici su
pregledali mjesto zloCina, pronasavsi odredeni broj Cahura i streljiva, koji su poslani na
vjestacenje. Forenzi¢nim vjeStacenjem je utvrdeno da su svi pucnji ispaljeni iz istog oruZzja.
Rezultati balistiCkog vjeStaCenja usporedeni su sa onima iz slicnih zlo¢ina na Sirem
zagrebackom podrucju, ali to nije dovelo do nikakvih rezultata.

Testovi mrlja krvi i drugih bioloskih ¢estica pronadenih na licu mjesta pokazali su da su
ovi uzorci pripadali Zrtvi i podnositeljicama zahtjeva. Od jedanaest otisaka prstiju pronadenih
na licu mjesta, jedan trag pogodan za poredbeno vjestacenje pripadao je Zrtvi. Od obje
podnositeljice zahtjeva uzeti su otisci prstiju i uzorci DNK.

Obdukcijom izvrSenom 22. studenog 2000. godine od strane kompetentnog lije¢nika
Zavoda za sudsku medicinu utvrdeno je da je Z.R. umro nasilnom smréu uslijed prostrijelnih
ozljeda glave i trupa.

Policija je obavila razgovor s drugom podnositeljicom zahtjeva 22. studenog 2000.
godine 1 sa prvom podnositeljicom zahtjeva 25. studenog 2000. godine 1 19. veljace 2001.
godine. Pokazalo se da su u zrtvinu mjenjacnicu prije njegove smrti Cesto dolazila dva
neidentificirana mladi¢a. S tim je u vezi prva podnositeljica zahtjeva bila pozvana pregledati
kriminalisticki album koji vodi policija, u kojemu je identificirala jednu osobu kao moguceg
osumnjic¢enika. Na temelju opisa koji je dala prva podnositeljica zahtjeva izraden je foto crtez
jednog od osumnji¢enika, koji je dostavljen svim ustrojstvenim jedinicama PUZ-a, kao i
policijskim jedinicama na grani¢nim prijelazima. Uhi¢ene su dvije osobe, ali nakon §to su bile
ispitane i proSle poligrafsko testiranje, i one su bile isklju¢ene kao moguci napadaci.

Policija je ispitala i druge ¢lanove zrtvine obitelji 1 njegove prijatelje, kako bi utvrdila
njihov odnos unutar obitelji, kao i kako bi utvrdila stanje zrtvinih poslova, posebice je li imao
kakvih dugova ili potrazivanja u odnosu na tre¢e osobe. U tu svrhu prikupljena je sva
dokumentacija i prijepiska koja se ticala zrtvinih poslova, te je obavljen razgovor sa svim
osobama kojima je Zrtva posudila novac s kamatom ili s kojima je imala neke druge poslovne
odnose. Policija je takoder obavila razgovor i s nekim prijateljima druge podnositeljice
zahtjeva, kao 1 s vojnim policajcima koji su Cuvali sjediSte Ministarstva obrane, koje se nalazi
u blizini. Nije pribavljeno nista Sto bi imalo dokaznu vrijednost.

Obavljeni su izvidi od vrata do vrata u tom podrucju, te je obavljen razgovor s jednim
brojem osoba koje zive ili rade u susjedstvu. Identificirane su i osobe koje su u kriti¢no
vrijeme proSle kraj Zrtvinog ureda i s njima je takoder obavljen razgovor, ali bez ikakvih
rezultata. Obavljen je razgovor i sa dvjema osobama, D.S. i N.H. koje su kriticnoga dana u
17:00 sati bile u mjenjacnici. Izjavile su da su vidjele jo§ jednog muskarca u mjenjacnici.
Medutim, druge dvije osobe, policajac i jedan od susjeda, vidjeli su zrtvu kako kriticnog dana
dolazi oko 18:00 sati, sto je iskljucilo spomenutog muskarca kao moguceg pocinitelja.

Policija je takoder obavila razgovor s nekoliko osoba koje su prethodno pokusale
razbojstvo u zrtvinoj mjenjacnici, ali ih nije mogla povezati s ubojstvom. Sastavljen je popis
poznatih pocinitelja zlo¢ina povezanih u smislu modusa operandi, no daljnji izvidi u mogucu
umijeSanost tih osoba nisu dali nikakve rezultate.

Dana 12. ozujka 2001. godine policija je poslala izvjeS¢e o ishodu svoje istrage
Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u Zagrebu. Nisu poduzeti nikakvi daljnji koraci, te nije
donesena nikakva formalna odluka.

2. Sudjelovanje podnositeljica zahtjeva

Prva podnositeljica zahtjeva bila je pozvana dana 1., 13. i 20. prosinca 2000. godine i
17. sijeCnja 2001. godine, a druga podnositeljica zahtjeva 5. rujna 2002. godine u PUZ da



uzmu osobne stvari pokojnog supruga i oca, koje su prethodno bile pronadene na licu mjesta i
koje je policija uzela na vjestacenje.

Iz biljeSke od 2. svibnja 2001. godine koju je potpisao policijski sluzbenik PUZ vidljivo
je da je prva podnositeljica zahtjeva zvala i raspitivala se o istrazi o smrti svoga supruga,
trazeci 1 da policija javno pozove na davanje informacija o smrti njenoga supruga.

Prema navodima prve podnositeljice zahtjeva, ona se oko godinu dana nakon tragi¢noga
dogadaja telefonom obratila nadleznim istraznim vlastima, traze¢i informacije o napretku
istrage o smrti njenoga supruga, te je takoder nekoliko puta dosla u policiju. Medutim, nisu joj
bile dane nikakve informacije, te joj navodno nije bio dozvoljen uvid u izvjesca o istrazi o
ubojstvu njenoga supruga. PredloZila je da policija obavi razgovor s osobama za koje je ona
sumnjala da imaju neke informacije o dogadaju, ali su njeni prijedlozi navodno bili ignorirani.
Bio joj je dozvoljen uvid u izvje$¢e Zupanijskog suda u Zagrebu o istrazi na licu mjesta tek
nakon $to se obratila nekim njoj osobnom poznatim utjecajnim osobama. Balisticko izvjesce
Joj je pokazano nakon intervencije ravnatelja Odjela kriminalisticke policije. Od bolnice u
kojoj je bila obavljena obdukcija na svoj je troSak pribavila izvjes¢ée o obdukciji.

Dana 2. rujna 2006. godine prva podnositeljica zahtjeva napisala je pismo Ministarstvu
unutarnjih poslova, Policijskoj upravi zagrebackoj i drzavnom odvjetnistvu, navode¢i da su
koliko ona zna policijski sluzbenici obavili nekoliko razgovora, te da je takoder provedeno
balisticko vjestacenje 1 obdukcija, te da su prikupljeni jo§ neki dokazi, ali da ona nije bila
sluzbeno obavijeStena o tim mjerama ili njihovim rezultatima, te da nije bila pozvana
sudjelovati u istrazi u bilo kojem svojstvu. Zatrazila je razgovor s istraznim vlastima.

Nadalje navodi kako je saznala da je obavljen razgovor sa dva svjedoka koji su policiji
rekli da su vidjeli treu osobu u mjenjacnici kratko nakon tragi¢nog dogadaja. Prva
podnositeljica zahtjeva pitala je zasto nije napravljen foto crtez te osobe. Dana 12. rujna 2006.
godine ravnatelj policije odgovorio je na pismo prve podnositeljice zahtjeva, navodeci da su
svjedoci rekli da ne bi mogli dati podroban opis osobe koju su vidjeli u mjenjacnici u
relevantno vrijeme i da ne bi mogli ni prepoznati tu osobu. Isto je tako navedeno da policijski
sluzbenici Policijske uprave zagrebaCke provode daljnju istragu, bez navodenja bilo kakvih
detalja ili poduzetih koraka. Drzavno odvjetnistvo je odgovorilo na zahtjev prve
podnositeljice zahtjeva pismom od 2. studenog 2006. godine uputivsi je da trazi informacije
od Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, u kojemu se vodi spis pod brojem DO-KN-
229/00 ili od zagrebacke policije, Odjela za sprecavanje zlo€ina, spis br. 511-19-14/1-11-K-
1036/00. Medutim, izgleda da podnositeljica zahtjeva nije trazila daljnje informacije.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavni dio Pravilnika o unutarnjem poslovanju u drzavnim odvjetniStvima
(,,Narodne novine”, br. 106/02) glasi kako slijedi:

Clanak 49.

»Spis kaznenog, parni¢nog i drugog postupka koji se nalazi u drzavnom odvjetni$tvu moze se dati na
uvid samo oSteCeniku, stranci koju drzavno odvjetni$tvo zastupa temeljem zakona ili punomo¢i, osobi
koja za to ima opravdan interes, osim osumnjiceniku, okrivljeniku i protivnoj stranci. Istoj osobi moze se
dopustiti i prepisivanje spisa ili samo dijelova spisa.

Dopustenje za razmatranje i prepisivanje spisa daje drzavni odvjetnik ili duznosnik koji je spisom
zaduZen.*

PRIGOVORI

1. Podnositeljice zahtjeva prigovaraju na temelju clanka 2. Konvencije da je istraga
smrti Z.R.-a bila neucinkovita te da im nije omogucen odgovarajuéi pristup spisu predmeta
koji se tice istrage.



2. Nadalje one prigovaraju na temelju ¢lanka 13. Konvencije da nisu imale u¢inkovito
pravno sredstvo za svoj prigovor na temelju ¢lanka 2. Konvencije.

PRAVO

Podnositeljice zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 2. Konvencije da je istraga o smrti
ZR. bila nedostatna, te da njima, Zrtvinoj supruzi i kéeri, nije bilo dozvoljeno sudjelovati u
istrazi u bilo kojem svojstvu, suprotno jamstvima ¢lanka 2. Konvencije. S tim u vezi tvrde da
je istraga o smrti njihovog supruga i oca bila nedjelotvorna i da istrazne vlasti nisu poduzele
sve odgovarajuée potrebne korake. Tako nije otkriven poéinitelj i smrt Z.R. ostaje
nerazrijesena.

Vlada tvrdi da su istrazne vlasti poduzele sve relevantne korake, pravovremeno
osigurale dokaze s mjesta zloCina, provele balisticko vjestacenje i obdukciju, obavile razgovor
s oko dvjesto osoba i slijedile sve tragove. U obavljanju svojih duznosti policija je postupala
pravovremeno i ekspeditivno.

Sud primje¢uje da podnositelji zahtjeva za konkretnu smrt Z.R. ni na koji na¢in ne krive
vlasti tuzene drzave. Stoga predmet podnositeljica zahtjeva treba razlikovati od predmeta u
kojima se radi o navodnoj upotrebi sile sa smrtnom posljedicom od strane agenata drzave ili
privatnih stranaka uz njihovu prikrivenu suglasnost (vidi, na primjer, predmet McCann and
Others v. the United Kingdom, presuda od 27. rujna 1995., Series A br. 324), ili od predmeta
u kojima su ¢injeni¢ne okolnosti nametnule obvezu vlastima zaStiti zivot pojedinca, na
primjer kad su preuzele odgovornost za njegovu dobrobit (vidi, na primjer, predmet Paul and
Audrey Edwards v. the United Kingdom, br. 46477/99, presuda od 14. ozujka 2002.. ECHR
2002-11), ili kada su znali ili trebali znati da je njegov Zivot u opasnosti (vidi na primjer,
Osman v. the United Kingdom, presuda od 28. listopada 1998., Reports of Judgments and
Decisions 1996-8-VIII).

Medutim, nepostojanje bilo kakve izravne odgovornosti drzave za smrt Z.R. ne
iskljuuje primjenjivost Clanka 2. Sud podsje¢a da, trazeéi od drzave poduzimanje
odgovarajucih koraka kojima ¢uva zivote onih koji su unutar njene nadleznosti (vidi predmet
L.C.B. v. United Kingdom, presuda od 9. lipnja 1998., Reports 1998-I1Il, str. 1403, § 36.)
¢lanak 2., stavak 1. namece toj drzavi duznost osigurati pravo na zivot na nacin da uvede
djelotvorne odredbe kaznenoga prava koje ¢e odvracati od pocinjenja djela protiv osobe, a
koje podupire sustav provedbe zakona u cilju sprecavanja, suzbijanja i kaznjavanja povreda
tih odredbi (vidi naprijed citirani predmet Osman, § 115).

Pozivaju¢i se na Cinjenice ovoga predmeta, Sud smatra da ova obveza implicitno
zahtjeva postojanje nekog oblika djelotvorne sluzbene istrage kad ima razloga vjerovati da je
neki pojedinac umro u sumnjivim okolnostima. Istraga mora mo¢i utvrditi uzrok smrti i
otkrivanje odgovornih, radi njihovoga kaznjavanja. Bitna je svrha te istrage osigurati
djelotvornu provedbu domacih zakona koji §tite pravo na zivot (vidi, mutatis mutandis,
naprijed citiranu presudu u premetu Paul and Audrey Edwards, § 69.).

Sud podsjeca da je u svojim presudama u predmetima u kojima se radilo o navodima da
su agenti drzave bili odgovorni za smrt pojedinca, oznacio opseg navedene obveze kao
obvezu upotrebe sredstava, a ne postizanja rezultata (vidi, na primjer, naprijed citiranu
presudu u premetu Shanaghan, § 90 i presude na koje se u njoj upucuje). Stoga su vlasti
trebale poduzeti razumne korake koji su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se
ticu tog incidenta, ukljucujudi, inter alia, izjave ocevidaca, forenzi¢ne dokaze i, kad je to
odgovarajuce, obdukciju koja daje potpune i to¢ne informacije o povredi i objektivnu analizu
klini¢kih nalaza, ukljucujuéi i uzrok smrti. Svaki nedostatak istrage koji potkopava njenu
sposobnost za utvrdivanje uzroka smrti, ili odgovornu ili odgovorne osobe, riskira ne
ispunjavanje ovoga standarda.



Koji oblik istrage ¢e posti¢i ovu svrhu razlikovat ¢e se u razliCitim okolnostima.
Medutim, bez obzira koji nafin se primijeni, vlasti moraju postupati na svoju inicijativu,
nakon $to su saznale za tu stvar. Ne mogu to ostaviti inicijativi bliskih rodaka, bilo da oni
podnesu formalnu prituzbu ili da preuzmu odgovornost za bilo koji istrazni postupak (vidi, na
primjer, mutatis mutandis, predmet Ilhan v. Turkey [GC], BR. 22277/93, ECHR 2000-VII, §
63). lako mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje spreCavaju napredak u istrazi u
konkretnoj situaciji, pravovremeni odgovor tijela vlasti u istrazi koja se odnosi na upotrebu
sile sa smrtnom posljedicom moze se opéenito smatrati nuznim za odrZzavanje povjerenja
javnosti u njihovo postivanje vladavine prava i sprecavanje bilo kakvog naizgled presutnog
dogovora ili toleriranja nezakonitih radnji (vidi, na primjer, presudu u naprijed citiranom
predmetu Hugh Jordan, stavci 108., 136.-140.).

Glede ovoga predmeta, Sud prvo primjecuje da su nadlezne domace vlasti, ¢im su
saznale za ubojstvo Z.R. na svoju inicijativu pokrenule istragu o okolnostima njegove smrti.
Policija, kojoj je povjereno provodenje istrage o smrti Z.R. isti je dan kad je pokojni ubijen
pregledala mjesto zlocina i prikupila sve dokaze s njega. Provedeno je balisticko vjesStacenje i
obdukcija. Policija je obavila razgovor s podnositeljicama zahtjeva, rodacima 1 prijateljima
pokojnoga kao i s osobama s kojima je odrzavao poslovne odnose. Obavljeni su izvidi od
vrata do vrata u tom podrucju, te su obavljeni razgovori sa susjedima i drugim moguéim
svjedocima. Slijedeni su svi moguéi dokazi, te je napravljen foto crtez osobe koja je Cesto
posjec¢ivala pokojnoga u razdoblju prije njegove smrti, koju je opisala prva podnositeljica
zahtjeva, i ista je poslana raznim policijskim jedinicama.

U odnosu na prikladnost poduzetih koraka, podnositeljice zahtjeva nisu uvjerile Sud da
je bilo nekih znacajnih previda ili propusta. Iz naprijed navedenoga se vidi da su obavljeni
razgovori s kljuénim svjedocima kojima se moglo u¢i u trag i da su prikupljeni i ispitani
dostupni dokazi. Sud se uvjerio da je policija postupala pravovremeno i slijedila svaku liniju
informacije. Cinjenica da istraga nije uspjela otkriti po¢initelja sama po sebi ne &ini istragu
nedjelotvornom. U tim okolnostima Sud ne moze vlastima predbaciti bilo koje skrivljeno
zanemarivanje, zamjetnu loSu namjeru ili nepostojanje volje.

S obzirom na navedeno, Sud smatra da ¢injenice ne otkrivaju naizgled nikakvu povredu
¢lanka 2. Konvencije s osnova djelotvornosti istrage.

Sto se ti¢e tvrdnji podnositeljica zahtjeva da nisu bile dostatno ukljuene u istragu i da
nisu imale uvid u spis predmeta koji se odnosi na istragu, Vlada tvrdi da podnositeljice
zahtjeva nisu iscrpile sva dostupna domaca pravna sredstva. S tim u vezi navode da
podnositeljice zahtjeva nisu nikada podnijele zahtjev da izvrSe uvid u spis drZzavnog
odvjetniStva koje je bilo nadlezno za istragu. Kad je prva podnositeljica zahtjeva pisala
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske u rujnu 2006. godine, dana joj je uputa da traZi
informacije od policije ili od Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Zagrebu.

Podnositeljice zahtjeva tvrde da nisu imale pristup informacijama koje se ti¢u istrage o
smrti njihovoga supruga i oca. lako je prva podnositeljica zahtjeva obavila jedan broj
telefonskih poziva i osobnih dolazaka u policiju, ispitujuci o poduzetim koracima, nije dobila
nikakve informacije. Izvjesce o oc¢evidu je dobila tek nakon Sto se obratila nekim utjecajnim
osobama koje je osobno poznala, a balisticko joj je izvjeS¢e pokazano tek na intervenciju
ravnatelja Odjela kriminalisticke policije.

Sud istie da je svrha clanka 35. pruziti drzavama ugovornicama priliku sprijeciti ili
ispraviti povrede za koje se navode da su ih pocinile, prije nego se te tvrdnje podnesu
institucijama Konvencije. Stoga drzave ne odgovaraju za svoje radnje pred medunarodnim
tijelom prije nego Sto su imale priliku ispraviti stvari kroz svoj vlastiti pravni sustav. Pravilo o
iscrpljivanju domacih pravnih sredstava na koje se poziva u ¢lanku 35. Konvencije trazi da
podnositelj zahtjeva ima redovit put samo do pravnih sredstava koja se odnose na navodne
povrede i koja su istovremeno dostupna i dostatna (vidi predmet Selmouni v. France [GC], br.
25803/94, stavci 74.175., ECHR 1999-V).



Glede ovoga predmeta, Sud ponavlja da kad se obavlja istraga o sumnjivoj smrti, bliski
rodaci zrtve moraju biti ukljuceni u postupak u mjeri potrebnoj da se ¢uvaju njegovi ili njezini
legitimni interesi (vidi naprijed citirani predmet Hugh Jordan, stavci 108. i 109. i Paul and
Audrey Edwards v. United Kingdom, br. 46477/99, § 73., ECHR 2002-11). S tim u vezi Sud
primjecuje da su prema mjerodavhom domacem pravu, i to ¢lanku 49. Pravilnika o
unutarnjem poslovanju u drzavnim odvjetnistvima, podnositeljice imale jasnu i otvorenu
mogucénost podnijeti zahtjev za uvid u spis drzavnog odvjetnistva kojemu je bila povjereno
vodenje istrage u ovome predmetu. Pravilnik je bio dostupan svima, ukljucujuéi i
podnositeljicama zahtjeva, budu¢i je bio objavljen u Narodnim novinama. Medutim,
podnositeljice zahtjeva su prvi puta uputile pisani zahtjev traze¢i informacije o istrazi o smrti
Z.R. policiji i drzavnom odvjetni$tvu u rujnu 2006. godine, oko pet godina i deset mjeseci
nakon tragi¢nog dogadaja.

Nadalje, kad je drzavno odvjetnisStvo u svome pismu od 2. studenog izri¢ito uputilo prvu
podnositeljicu zahtjeva da se obrati Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu,
nadleznom za istragu o kojoj je rijec, i napisalo broj spisa predmeta, podnositeljice zahtjeva
nisu poduzele nikakve daljnje korake da izvrSe uvid spis predmeta.

U takvim okolnostima Sud se uvjerio da relevantno domacée pravo jasno pruZza
mogucnost bliskim rodacima pokojne osobe traziti dozvolu za izvrSiti uvid u spis predmeta
koji se odnosi na istragu o smrti koja se dogodila u sumnjivim okolnostima. Medutim,
podnositeljice zahtjeva nisu nikada iskoristile takvu mogu¢nost.

S obzirom na navedeni vid obveze drzave na temelju ¢lanka 2. Konvencije, Sud smatra
da podnositeljice zahtjeva nisu iskoristile pravna sredstva koja su im na raspolaganju na
temelju domacdega prava. Stoga, s obzirom na ukupnost prigovora podnositeljica zahtjeva na
temelju Clanka 2. Konvencije, Sud nalazi da ovaj dio zahtjeva treba odbiti na temelju ¢lanka
35., stavaka 1. i 3. Konvencije.

2. Podnositeljice zahtjeva prigovaraju da nisu imale nikakvo djelotvorno sredstvo u
odnosu na svoje prigovore na temelju Clanka 2. Pozivaju se na ¢lanak 13. Konvencije.

Vlada osporava tu tvrdnju.

Sud primjecuje kako je utvrdio da je istraga o smrti Z.R. bila djelotvorna i dostatna u
svrhu ¢lanka 2. Konvencije. Nadalje primje¢uje da, glede pitanja ukljuenja podnositeljica
zahtjeva u istragu povezanu sa smréu njihovog bliskog rodaka, one nisu iscrpile dostupna
domaca pravna sredstva. U takvim okolnositma Sud smatra da je prigovor podnositeljica
zahtjeva ocigledno neosnovan.

Slijedi da ovaj prigovor treba odbiti u skladu s ¢lankom 35., stavcima 3. i 4. Konvencije.

U svjetlu naprijed navedenog, treba prekinuti primjenu ¢lanka 29., stavka 3. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Odlucuje prekinuti primjenu ¢lanka 29., stavka 3. Konvencije;

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Christos RozAKIs
zamjenik Tajnika Predsjednik
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