VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 45435/99
RADOS i ostali
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel) zasjedajuéi 23. listopada 2001. godine u
vijecu u sastavu:

g. G. REsS, predsjednik,

g. I. CABRAL BARRETTO,

g. V. BUTKEVYCH,

gda N. VAJIC,

g. J. HEDIGAN,

0. M. PELLONPAA,

gda. S. BOTOUCHAROVA, SUCli
i 0. V. BERGER, tajnik Odjela,

uzimajuc¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen Europskoj komisiji za ljudska
prava 23. prosinca 1996. godine i registriran 15. sije¢nja 1999. godine,

uzimajuéi u obzir djelomic¢nu odluku od 31. kolovoza 2000.,

uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
kojeg su podnijeli podnositelji zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su hrvatski drZavljani koji Zive u Zagrebu. Sve ih zastupa drugi
podnositelj zahtjeva g. Goran Lajnert, odvjetnik iz Zagreba. Tuzenu drzavu zastupa njena
zastupnica gda Lidija Lukina-Karajkovic.
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A. Okolnosti predmeta
Cinjeniéno se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moZe sazeti kako slijedi.

Tijekom 1992. godine podnositelji zahtjeva pozajmljivali su razli¢ite nov€ane iznose
odredenom broju agencija koje su im te zajmove trebale vratiti u roku od 2 do 12 mjeseci uz
mjesecnu kamatnu stopu koja se kretala od 10 do 30% mjesecno (takozvani "financijski
inZenjering"). Budu¢i da te agencije nisu vratile zajmove, podnositelji zahtjeva pokrenuli su
gradanske postupke protiv agencija i njihovih navodnih vlasnika.

1. Postupci koje je pokrenuo prvi podnositelj zahtjeva Zvonimir Rados
a. Postupak protiv B.J.

Postupak protiv B.J. zapoceo je 18. listopada 1993. kad je podnositelj zahtjeva
Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 10.000 njemackih
maraka (DEM).

Pripremno rociste zakazano za 24. sije¢nja 1994. odgodeno je.

Kako je dana 15. veljace 1994. predsjednica vijeca odstupila s duznosti, predmet je u
listopadu 1996. rasporeden u rad drugom sucu.

Sljedece rociste zakazano za 6. prosinca 2000. odgodeno je jer B.J. nije pristupila i jer
je predsjednik vijeca bio odsutan.

Rociste zakazano za 20. travnja 2001. odgodeno je jer B.J. nije pristupila. Kako je iz
isprava bilo vidljivo da je ona puStena iz pritvora, sud je podnositelja zahtjeva pozvao da
dostavi njenu novu adresu. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva obavijestio sud da ne zna novu
adresu B.J., sud je od Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske zatrazio da dostavi
novu adresu B.J. Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je sud da je B.J. promijenila
ime u B.C.

Sljedece je rociste zakazano za 21. rujna 2001.

b. Postupak protiv B.B.

Postupak protiv B.B. zapoceo je 18. listopada 1993. kad je podnositelj zahtjeva
Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 20.000 DEM.

Pripremno rociste zakazano za 24. sijecnja 1994. odgodeno je jer B.B. nije pristupio.
Ispostavilo se da B.B. nije primio poziv na rociste jer je naznacena adresa bila neto¢na. Sud je
od podnositelja zahtjeva zatrazio da u roku od 30 dana dostavi tuZzenikovu to¢nu adresu.

Na rocistu zakazanom za 14. studenoga 1994. sud je donio odluku o mirovanju
postupka jer se niti jedna od stranaka nije pojavila, iako su obje primile poziv na rociste.

Dana 30. studenoga 1994. podnositelj zahtjeva je od suda zatrazio da nastavi postupak.

Dana 4. sijeCnja 1995. sud je od Ministarstva unutarnjih poslova zatrazio da dostavi
to¢nu adresu B.B. Dana 11. sije¢nja 1995. dostavljena je tocna adresa.

Kako je dana 15. veljace 1994. predsjednica vijeca odstupila s duznosti, predmet je
pocetkom 1997. godine rasporeden u rad drugom sucu.

Rociste zakazano za 18. lipnja 1997. odgodeno je jer tuzenik nije pristupio. Sud je
podnositelja zahtjeva pozvao da dostavi broj spisa koji se odnosi na kazneni postupak protiv
B.B. pred istim sudom. Kako podnositelj zahtjeva to nije ucinio, sud je sam nasao broj spisa,
ali nije bio u mogucénosti izvrsiti uvid u taj spis jer je dana 13. lipnja 1997. on bio dostavljen
Zupanijskom sudu u Zagrebu. Sud je ponovio svoj zahtjev za uvid u spis 15. studenoga 1998.,
15. rujna 1999. i 5. rujna 2000.
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Budu¢i da se niti jedna od stranaka nije pojavila na rociStu zakazanom za 11. travnja
2001., sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva povukao tuzbu.

Podnositelj zahtjeva zalio se protiv te odluke tvrde¢i da je na dan odrzavanja rocista
bio bolestan. Dana 23. svibnja 2001. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da podnese dokaze o
¢injenici da je bio bolestan. Podnositelj zahtjeva je pristupio sudu 13. lipnja 2001. i izjavio da
nema medicinske dokumentacije jer nije iSao kod doktora.

Dana 5. srpnja sud je predmetni spis poslao Zupanijskom sudu u Zagrebu kao
Zalbenom sudu.

Cini se da je postupak jo$ u tijeku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

2. Postupak kojeg je pokrenuo drugi podnositelj zahtjeva Goran Lajnert protiv
poduzeéa "F.1.M." i njegove vilasnice D.M.

Postupak protiv poduzeé¢a "F.ILM." i D.M. zapoceo je 6. svibnja 1993. kad su
podnositelj zahtjeva i 244 druga tuzitelja Opcéinskom sudu u Zagrebu podnijeli tuzbu radi
povrata svojih zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos of 28.000 DEM.

Na pripremnom roc€i$tu odrzanom 2. svibnja 1994. sud je odlucio odrediti mirovanje
postupka buduc¢i da se punomo¢nik tuzitelja nije pojavio.

Dana 17. svibnja 1994. tuzitelji su podnijeli prijedlog za povrat u prijasnje stanje.

Na sljede¢em rociStu odrzanom 4. listopada 1994. sud je pozvao punomocénika
tuzitelja da specificira tuzbeni zahtjev u odnosu na svakog tuZitelja.

Dana 11. svibnja 1995. sud je pozvao punomocénika tuzitelja da dostavi punomoéi za
svakoga tuZzitelja.

Dana 25. rujna 1995. sud je ponovio naprijed navedeni zahtjev.

Dana 17. srpnja 1997. sud je odbacio tuzbene zahtjeve 43 tuZitelja, ali ne i u odnosu na
drugog podnositelja zahtjeva.
odluke, predmetni je spis dana 29. rujna 1997. poslan Zupanijskom sudu u Zagrebu na
odlucivanje o zalbi.

Dana 14. srpnja 1998. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je prvostupanjsku odluku,
osim u odnosu na jednog od tuZzitelja.

Dana 10. veljace 1999. Opc¢inski sud u Zagrebu pozvao je punomoc¢nika tuzitelja da
dostavi izvod iz registra Trgovackog suda u Zagrebu o pravnom statusu poduzeca "F.IL.M."

Sljedece je rociste odrzano 18. lipnja 19909.

Na rocistu odrzanom 14. listopada 1999. tuzenica D.M. saslusana je kao svjedok u
svrhu dokazivanja. Sud je donio presudu kojom se odbijaju svi tuzbeni zahtjevi. Presuda je
punomoc¢niku tuzitelja dostavljena 26. rujna 2000. Dana 4. listopada 2000. punomoc¢nik
tuzitelja podnio je zalbu protiv te presude.

Cini se da je postupak u povodu Zalbe jo§ u tijeku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

3. Postupci kojeg je pokrenuo treci podnositelj zahtjeva Dmitar MaleSevic
a. Postupak protiv poduzecéa "V.M. Market" i njegovog vilasnka B.J.

Postupak protiv poduzeca "V.M. Market" i B.J. zapoceo je dana 1. lipnja 1993. kad su
podnositelj zahtjeva 1 joS 603 tuzitelja Opc¢inskom sudu u Zagrebu podnijeli tuzbu radi
povrata zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos of 16.500 DEM.

Pripremno je rociste odrzano 22. studenoga 1993.
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Na sljede¢em rociStu odrzanom 20. svibnja 1994. tuZenicima je predana
dokumentacija o tuzbenim zahtjevima tuZzitelja i oni su pozvani da dostave svoj odgovor u
pisanom obliku. Vlada navodi da dokumentacija koju su tuzitelji predali ima oko tisucu
stranica.

Rociste zakazano za 8. srpnja 1997. odgodeno je jer se punomoénik tuzitelja nije
pojavio. On je sud obavijestio da mu se pokvario automobil.

Na sljedecem roc€istu odrzanom 2. veljace 1998. sud je tuzitelje pozvao da dostave
dodatnu dokumentaciju koju su oni bili propustili dostaviti uz tuzbe. lako su ponovno
propustili dostaviti tu dokumentaciju, sljedece je rociste odrzano 10. travnja 2000. Tuzitelji su
od suda zatraZili da sasluSa nekoliko svjedoka, ali nisu bili u mogucnosti dostaviti njihove
adrese.

Dana 10. studenoga 2000. sud je tuZitelje pozvao da dostave dodatne dokaze potrebne
za daljnje postupanje u predmetu. Tuzitelji su naveli da su oni ¢lanovi "Udruge financijskih
ulagaca poduzeca 'V.M. Market', ali nisu dostavili niti potvrdu o njenoj registraciji, a niti akt
0 osnivanju. Nadalje, tri tuzitelja nisu podnijela dokaze o svom ulaganju u "financijski
inZenjering", a sedam tuZitelja nije dostavilo svoje adrese.

Na rocistu odrzanom 15. prosinca 2000. punomo¢nik tuzitelja dostavio je potvrdu o
registraciji i akt o osnivanju, kao i adrese svjedoka koji su trebali biti saslusani.

Na rocistu od 31. sijecnja 2001. sud je saslusao jednog svjedoka. Sud je od
punomocnika tuZitelja ponovno zatraZzio da dostavi dokaze u odnosu na tri tuzitelja, i to u
pogledu njihovih ulaganja u "financijski inzenjering", kao i adrese sedmero tuzitelja.

Dana 2. svibnja 2001. tuZitelji su dostavili dokaze u odnosu na dva tuzitelja, i to u
pogledu njihovih ulaganja, ali nisu bili u moguénosti takve dokaze dostaviti i za treéeg
tuzitelja. Takoder su izmijenili svoje tuzbene zahtjeve. Vlada navodi da je tek nakon toga
predmet bio spreman da ga sud moze rjeSavati.

Sljedece je rociste zakazano za rujan 2001.

b. Postupak protiv poduzeca "F.1.S." i njegove viasnice J.S.

Postupak protiv poduzec¢a "F.I.S." 1 J.S. zapoCeo je 21. prosinca 1994. kad je
podnositelj zahtjeva Opéinskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od
15,000 Svicarskih franaka (CHF).

Pripremno rociSte zakazano za 19. travnja 1995. odgodeno je jer tuZzenici nisu
pristupili. Cini se da je poduzeée "F.I.S." prestalo postojati, a da je adresa J.S. bila netoéna.
Podnositelj zahtjeva je povukao tuzbu u odnosu na poduzece "F.1.S.".

Sljedece rociste zakazano za 28. lipnja 1995. odgodeno je jer tuzenica nije pristupila.
Ispostavilo se da je ona promijenila adresu. Sud je podnositelja zahtjeva pozvao da dostavi
njenu to¢nu adresu u roku od 30 dana.

Dana 14. svibnja 1998. sud je ponovio svoj zahtjev.

Dana 25. svibnja 1998. podnositelj zahtjeva je dostavio novu adresu J.S.

Dana 21. srpnja 1998. sud je podnositelju zahtjeva nalozio da od Centra za socijalnu
skrb zatraZi postavljanje pravnog zastupnika® za J.S.

Dana 11. prosinca 1998. Centar za socijalnu skrb obavijestio je sud da je odlukom od
8. prosinca 1998. postavio pravnog zastupnika za J.S..

Na sljede¢em rocistu odrzanom 7. travnja 1999. pravna zastupnica je dala svoj
odgovor na tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva je obavijestio sud da je
pribavio novu adresu J.S. i od njega zatrazio da na sljedece rociste pozove J.S.

! Engleski “legal representative”, vierojatno “staratelj za poseban slucaj”



ODLUKA RADOS | OSTALI PROTIV HRVATSKE 5

Na sljede¢em rocistu odrzanom 21. svibnja 1999. podnositelj zahtjeva je dao svoj
iskaz. J.S. nije pristupila. Njena je zastupnica od suda zatrazila da priklopi predmetni spis koji
se odnosi na kazneni postupak protiv J.S. koji se vodi na istom sudu.

Medutim, sud nije mogao priklopiti kazneni spis jer je kazneni postupak protiv J.S. jos$
bio u tijeku.

Vlada navodi da je dana 28. prosinca 2000. sud zatrazio od registra Trgovackog suda u
Zagrebu da dostavi potvrdu o pravnom statusu poduzeéa "F.I.S.". Ispostavilo se da je 18.
srpnja 2000. Trgovacki sud u Zagrebu po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak likvidacije
poduzecéa "F.L.S."

4. Postupci koje je pokrenuo Cetvrti podnositelj zahtjeva Branko Jugovié¢
a. Postupak protiv poduzeéa "T.1.A." i njegovog viasnika 1.A.

Postupak je zapoceo dana 5. listopada 1995. kad su podnositelj zahtjeva i joS pet
drugih tuzitelja Op¢inskom sudu u Zagrebu podnijeli tuzbu radi povrata zajmova. Podnositelj
zahtjeva je potrazivao iznos od 5.000 DEM.

Pripremno rocisSte zakazano za 18. travnja 1996. odgodeno je jer tuZenici nisu
pristupili. Ispostavilo se da je poduzeée "T.ILA." prestalo postojati, a da se l.A. nije viSe
nalazio na svojoj prijasSnjoj adresi. Na zahtjev tuzitelja, sud je odlucio izvrsiti uvid u kazneni
spis br. KO-395/94 koji se vodio na istom sudu pred kojim je pokrenut kazneni postupak
protiv LA., a kako bi saznao njegovu to¢nu adresu. Na taj je nacin sud saznao njegovu adresu.

Dana 8. rujna 1997. sud je od registra Trgovackog suda u Zagrebu zatrazio potvrdu o
pravnom statusu poduzeca "T.[LA.". Dana 29. listopada 1997. Trgovacki sud u Zagrebu je
dostavio zatrazenu potvrdu.

Sljedece rociste zakazano za 14. svibnja 1998. odgodeno je jer tuZenici nisu pristupili.
Poduzece "T.ILA." je, kako je naznaCeno, prestalo postojati, a I. A. nije preuzeo poziv na
rociste.

Na rocistu odrzanom 22. listopada 1998. punomoc¢nik tuzenika dao je odgovor na
tuzbu. Sud je pozvao I.A. da u roku od 8 dana dade dodatni detaljni odgovor na tuzbu.

Sljedece rociste zakazano za 7. lipnja 1999. odgodeno je jer se Cetiri tuzitelja koji su
trebali dati iskaz, ukljucuju¢i 1 podnositelja zahtjeva, nisu pojavila. Ispostavilo se da
podnositelj zahtjeva nije preuzeo poziv na rociste, isto kao i jo§ jedan tuzitelj, dok su dva
druga tuzitelja promijenili adrese.

Dana 21. srpnja 1999. punomo¢nik tuzitelja dostavio je adrese tuzitelja.

Sljedece rociste zakazano za 2. travnja 2001. odgodeno je jer 1.A. nije pristupio.

Sljedece je rociste zakazano za 15. listopada 2001.

b. Postupak protiv poduzeéa "M.J.B." i njegove vlasnice B.J.

Postupak protiv poduzece "M.J.B." 1 B.J. zapoceo je dana 5. listopada 1995. kad su
podnositelj zahtjeva i joS deset drugih tuzitelja Opéinskom sudu u Zagrebu podnijeli tuzbu
radi povrata zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos od 5.000 DEM.

Pripremno rociSte zakazano za 21. ozujka 1996. odgodeno je jer tuzenici nisu
pristupili. TuZitelji su od suda zatraZili da odredi spajanje postupka s postupkom u jednom
drugom predmetu protiv istih tuzenika. Sud je odredio spajanje postupka u ta dva predmeta.

Dana 12. sije¢nja 1998. sud je od Ministarstva unutarnjih poslova zatrazio da dostavi
tocnu adresu B.J.

Dana 3. veljace Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je sud da je adresa B.J.
nepoznata.
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Sljedece rociste zakazano za 2. travnja 2001. odgodeno je jer B.J. nije pristupila. Iz
isprava je bilo vidljivo da je ona bila nepoznata na nazna¢enoj adresi. Prema evidenciji
Ministarstva unutarnjih poslova ona je, medutim, i dalje bila prijavljena na istoj adresi.

Dana 21. svibnja 2001. punomo¢nik tuzitelja je od suda zatrazio da od Centra za
socijalnu skrb zatrazi postavljanje pravnog zastupnika za B.J..

Dana 24. svibnja 2001. sud je od Ministarstva unutarnjih poslova ponovno zatrazZio da
dostavi adresu B.J.

c¢. Postupak protiv poduzec¢a "M.B.B." i njegovog vlasnika B.B.

Postupak protiv poduzeca "M.B.B." 1 B.B. zapoceo je dana 5. listopada 1995. kad su
podnositelj zahtjeva i jo§ deset drugih tuzitelja Opéinskom sudu u Zagrebu podnijeli tuzbu
radi povrata zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos od 6.000 DEM.

Dana 30. sije¢nja 1996. B.B. je dostavio pisani odgovor na tuzbu.

Pripremno rocCiSte zakazano za 14. ozujka 1996. odgodeno je jer tuZenici nisu
pristupili. Ispostavilo se da je poduzece "M.B.B." prestalo postojati, te da je B.B. primio poziv
na rociste.

Sljedec¢e rociste zakazano za 13. listopada 1997. odgodeno je jer tuzenici nisu
pristupili, iako je iz isprava bilo vidljivo to da su primili poziv na rociste.

Sud je sljedece rociSte zakazao za 6. studenoga 1997. 1 pozvao B.B. da podnese
dokaze na koje se pozivao u svom pisanom odgovoru na tuzbu. Medutim, on to nije ucinio, a
nije niti pristupio na rocisSte. Punomoc¢nik tuzitelja tvrdio je da je B.B. proglasen krivim za
prijevaru u kaznenom postupku pokrenutom pred istim sudom, a u vezi sa zajmovima
tuzitelja. Dana 10. studenoga 1997. punomo¢nik tuzitelja dostavio je broj kaznenog spisa
protiv B.B.

Dana 14. studenoga 1997. sud je od kaznenog odjela Opcinskog suda u Zagrebu
zatrazio kazneni spis protiv B.B., medutim, taj se spis nalazio na Zupanijskom sudu u
Zagrebu povodom Zalbe.

Sud je svoj zahtjev za priklapanjem kaznenog spisa ponovio 22. listopada 1998., 11.
ozujka 1 22. studenoga 1999. 1 24. listopada 2000., medutim, predmetni se spis nalazio u
Uredu drzavnog odvjetniStva.

Na sljede¢em rocistu odrzanom 2. travnja 2001. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da
dostavi presliku presude kojom je B.B. proglasen krivim za prijevaru.

Dana 17. travnja 2001. podnositelj zahtjeva je obavijestio sud da je prvostupanjska
presuda u kaznenom postupku protiv B.B. ukinuta i da je predmet vra¢en prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak.

d. Postupak protiv poduzeéa "T.K.M." i njegove vlasnice T.K.

Postupak protiv poduze¢a "T.K.M." i T.K. zapoCeo je 5. listopada 1995. kad je
podnositelj zahtjeva Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od
7.000 DEM.

Pripremno je rociste odrzano 7. svibnja 1996., iako je iz isprava bilo vidljivo da je
poduzece "T.K.M." prestalo postojati. T.K. je dala svoj odgovor u kojem je osporila tuzbeni
zahtjev podnositelja zahtjeva.

Sljedece rociste zakazano za 13. listopada 1997. odgodeno je jer nisu pristupili ni
podnositelj zahtjeva ni T.K. Ispostavilo se da je poziv na rociste podnositelju bio poslan tri
puta, ali ga on nije preuzeo, te da je T.K. bila nepoznata na naznacenoj adresi.

Dana 29. listopada 1999., sud je pozvao punomoc¢nicu podnositelja zahtjeva da u roku
od 30 dana dostavi adresu T.K.
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Dana 25. studenoga 1999. punomo¢nica podnositelja zahtjeva dostavila je novu adresu
T.K.

Dana 28. lipnja 2000. sud je pozvao punomoc¢nicu podnositelja zahtjeva da u roku od
30 dana dostavi izvod iz registra Trgovackog suda u Zagrebu o pravnom statusu poduzeca
"T.K.M.". Ona to, medutim, nije u€inila.

5. Postupci kojeg je pokrenuo peti podnositelj zahtjeva Stjepan Zivkovi¢
a. Postupak protiv poduzeéa "E." i njegove viasnice S.D.

Postupak protiv poduzeéa "E." i S.D. zapoceo je 24. sijecnja 1994. kad je podnositelj
zahtjeva Opc¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 13.540
DEM.

Pripremna rocista zakazana za 17. svibnja 1 17. lipnja 1994. odgodena tuzenici nisu
pristupili. 1z isprava je bilo vidljivo da S.D. nije preuzela poziv na rociste.

Podnositelj zahtjeva je tada obavijestio sud da je S.D. promijenila adresu.

Na rocistu od 8. srpnja 1994. punomoénik S.D. dao je odgovor na tuzbu. Sud je donio
presudu kojom je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva djelomi¢no prihvacen, a djelomi¢no
odbijen.

Podnositelj zahtjeva Zalio se protiv dijela presude kojim je njegov tuzbeni zahtjev
odbijen.

Dana 15. travnja 1997. Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je prvostupanjsku presudu u
dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva odbijen i predmet vratio na ponovni
postupak.

Rocista zakazana za 19. ozujka, 7. travnja 1 20. travnja 1998. pred Opc¢inskom sudom
u Zagrebu odgodena jer S.D. nije pristupila.

Na sljede¢em rocistu odrzanom 7. svibnja 1998. sud je donio presudu kojom se
prihvaca ostatak tuzbenog zahtjeva podnositelja zahtjeva. Presuda je postala pravomo¢nom
16. lipnja 1998.

Vlada navodi da podnositelj zahtjeva nije trazio izvrSenje presude.

b. Postupak protiv B.B.

Postupak protiv B.B. zapoceo je 27. sije€nja 1994. kad je podnositelj zahtjeva
Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 11.052 DEM.

Pripremno rociste zakazano za 18. ozujka 1994. odgodeno je jer se B.B. nije pojavio.
Iz isprava je bilo vidljivo da je on promijenio adresu.

Na sljede¢em rocistu odrzanom 13. travnja 1994. B.B. je dao odgovor na tuzbu
podnositelja zahtjeva navode¢i da je bio vlasnik agencije "M.B.V." kojoj je podnositel]
zahtjeva pozajmio novac, ali da su sve ugovorne obveze agencije prenesene na jednu drugu
agenciju, "M.J.B." koja je u vlasniStvu jedne druge osobe.

Na rociStu odrzanom 7. lipnja 1994. sud je odlucio odrediti mirovanje postupka,
budu¢i da nije pristupila niti jedna od stranaka.

Dana 28. rujna 1994. podnositelj zahtjeva je od suda zatrazio da nastavi postupak.

Rocista zakazana za 8. prosinca 1994, 22. veljace 1 18. svibnja 1995. odgodena su jer
nisu pristupili svjedoci koji su bili pozvani kako bi dali svoj iskaz.

Na rocistu odrzanom 13. rujna 1995. dva su svjedoka dala svoj iskaz.

Na sljedec¢em rocistu odrzanom 9. studenoga 1995. sud je odlucio odrediti mirovanje
postupka jer nije pristupila niti jedna od stranaka.

Dana 14. veljace 1996. podnositelj zahtjeva je od suda zatrazio da nastavi postupak.
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Sljedece rociste zakazano za 13. lipnja 1996. odgodeno je jer nisu pristupili B.B. i
jedan svjedok koji je bio pozvan da dade iskaz. Iz isprava je bilo vidljivo da je B.B.
promijenio adresu. Podnositelj zahtjeva je dostavio novu adresu B.B.

Rocista zakazana za 24. rujna i 4. prosinca 1996., te za 6. veljace 1997. odgodena su
jer nisu pristupili svjedoci.

Na rocistu odrzanom 14. svibnja 1997. B.B. je dao iskaz. Sud je donio presudu kojom
je odbio tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva.

Dana 18. rujna 1997. podnositelj zahtjeva se Zalio protiv presude.

Dana 21. studenoga 2000. postupak je okon¢an odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu
kojom je potvrdena prvostupanjska presuda.

c. Postupak protiv *M.J.B." i njegovog vlasnika B.J.

Postupak protiv "M.J.B." i B.J. zapoceo je 5. srpnja 1994. kad je podnositelj zahtjeva
Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 10.000 DEM,
980.000 HRK i 18.350 CHF.

Pripremna rocista zakazana za 8. studenoga 1994., 26. rujna 1995., 7. veljace , 24.
travnja, 10. rujna i 2. prosinca 1996., te 12. veljace 1998. odgodena su jer se B.J. nije pojavio.

Na rocistu odrzanom 22. travnja 1998. B.J. je dao odgovor na tuzbu podnositelja
zahtjeva.

Dana 26. lipnja 1998. podnositelj zahtjeva specificirao je svoj tuzbeni zahtjev.

Na roc¢istu odrzanom 1. srpnja 1998. svoje su iskaze dali podnositelj zahtjeva i jedan
svjedok.

Od 10. rujna 1998. do 12. listopada 1998. sud je u viSe navrata bezuspjeSno pokusavao
priklopiti predmetni spis koji se odnosi na kazneni postupak protiv B.J. koji se vodio pred
istim sudom.

Na rocistu od 12. listopada 2000. sud je donio presudu u korist podnositelja zahtjeva.
Presuda je postala pravomo¢nom dana 16. sijecnja 2001.

d. Postupak protiv poduzeée "F.I.M." i njegove viasnice D.M.

Postupak protiv poduzeca "F.ILM." i B.M. zapoceo je 5. srpnja 1994. kad je
podnositelj zahtjeva Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od
23.800 DEM.

Pripremna rociSta zakazana za 16. studenoga 1994. 1 3. listopada 1995. odgodena su
jer je predsjednik vijeca bio odsutan.

Na rocistu odrzanom 16. svibnja 1996. punomo¢nik tuZenika dao je odgovor na tuzbu
podnositelja zahtjeva.

Rociste zakazano za 24. listopada 1996. odgodeno je jer se nisu pojavili svjedoci.

Na ro¢istu odrzanom 17. ozujka 1997. svoje su iskaze dali jedan svjedok i podnositelj
zahtjeva.

Rociste zakazano za 22. travnja 1997. odgodeno jer nisu pristupili svjedoci.

Rociste zakazano za 17. lipnja 1997. odgodeno je jer je predsjednik vijeca bio
bolestan.

Rociste zakazano za 5. prosinca 1997. odgodeno je jer nisu pristupili svjedoci.

Na rocistu odrzanom 18. travnja 1998. iskaz je dao jedan svjedok. Sud je od Policijske
uprave varazdinske zatrazio da dostavi adresu drugog svjedoka.

Dana 9. srpnja 1998. Policijska uprava varazdinska dostavila je zatrazenu adresu.

Na rocistu odrzanom 5. ozujka 1999. svoj je iskaz dala B.M. Sud je pozvao Trgovacki
sud u Zagrebu da dostavi izvod iz svog registra o pravnom statusu poduzeca "F.IL.M." i
odlucio izvrsiti uvid u kazneni spis br. KO-490/97 istog suda pred kojim je pokrenut kazneni



ODLUKA RADOS | OSTALI PROTIV HRVATSKE 9

postupak protiv B.M. Medutim, kazneni spis nije priklopljen jer je kazneni postupak jo$ bio u
tijeku.

Rocista zakazana za 15. prosinca 2000. 1 22. veljace 2001. odgodena su jer nije
pristupila B.M.

Na sljedec¢em rocistu sud je saslusao podnositelja zahtjeva i B.M. Budu¢i da svjedok
ponovno nije pristupio, sud je ro¢isSte odgodio za 2. listopada 2001.

6. Postupci koje je pokrenuo Sesti podnositelj zahtjeva Gojko Mikecin
a. Postupak protiv poduzeéa "E." i njegove viasnice S.D.

Postupak protiv poduzeca "E." 1 S.D. zapoceo je 6. svibnja 1993. kad je podnositelj
zahtjeva Opc¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 14.400
DEM.

Pripremno je rociste odrzano 10. lipnja 1993.

Na rocistu odrzanom 13. rujna 1993. punomo¢nik podnositelja zahtjeva zatrazio je od
suda da od Financijske policije zatrazi dokumentaciju o sadrZaju predmeta. Podnositelj
zahtjeva je priznao da mu je S.D. isplatila odredene iznose novca, ali nije poblize naveo
datume isplate ni to¢ne iznose. Sud je pozvao punomoc¢nika S.D. da dostavi svu mjerodavnu
dokumentaciju, kao i mjerodavni broj spisa financijske policije.

Dana 15. studenoga 1994. podnositelj zahtjeva je povukao tuzbu u odnosu na
poduzeée "E." i specificirao svoj tuzbeni zahtjev u odnosu na S.D., i to na nacdin da je
potrazivao 8.000 DEM.

Rocista zakazana za 12. prosinca 1995. 1 15. listopada 1996. odgodena su jer S.D. nije
pristupila.

Rociste zakazano za 28. studenoga 2000. odgodeno je zbog odsutnosti predsjednika
vijeca.

Sljedece rociste zakazano za 20. veljace 2000. odgodeno je jer S.D. nije pristupila. 1z
isprava je bilo vidljivo da je poziv na rociste poslan na dvije razli¢ite adrese, ali ona je na obje
adrese bila nepoznata.

Rociste zakazano za 5. lipnja 2001. odgodeno je jer je S.D. sud obavijestila da ne
moze doci.

Sljedece je rociste zakazano za 7. studenoga 2001.

b. Postupak protiv poduzeca "T.T.B." i njegovog viasnice T.B.

Postupak protiv poduze¢a "T.T.B." i T.B. zapoCeo je 16. lipnja 1993. kad je
podnositelj zahtjeva Opc¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma.

Na rocistu odrzanom 27. listopada 1994. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da
specificira tuzbeni zahtjev jer on nije naznacio ime 1 adresu tuzenice.

Dana 8. studenoga 1994. podnositelj zahtjeva je ispravio tuzbeni zahtjev.

Rociste zakazano za 9. veljace 1994. odgodeno je jer T.B. nije pristupila. Iz isprava je
bilo vidljivo da je ona promijenila adresu.

Dana 28. veljace 1994. podnositelj zahtjeva je sud obavijestio o novoj adresi T.B.

Rociste od 29. ozujka 1994. odgodeno je jer T.B. nije pristupila. Iz isprava je bilo
vidljivo da je ona ponovno promijenila adresu.

Dana 31. ozujka 1994. podnositelj zahtjeva je sud obavijestio o novoj adresi T.B.

Rociste zakazano za 27. lipnja 1994. odgodeno je jer T.B. nije pristupila.

Na roc¢istu odrzanom 14. studenoga 1994. sud je donio presudu zbog izostanka. Kako
se niti jedna od stranaka protiv nje nije zalila, ona je postala pravomo¢nom.
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Medutim, dana 13. rujna 1996. T.B. je dostavila punomo¢ za svog pravnog zastupnika,
te je 9. listopada 1996. T.B. dostavila dodatne podneske.

Na rocistu odrzanom 26. svibnja 1997. sud je pitao T.B. jesu li njeni podnesci od 9.
listopada 1996. predstavljali prijedlog za povrat u prijasnje stanje. U svom odgovoru, T.B. je
od suda zatrazila da ponisti klauzulu pravomocnosti, te da joj dostavi presudu kako bi protiv
nje mogla podnijeti Zalbu.

Na roc€istu odrzanom 11. studenoga 1997. sud je ponistio klauzulu pravomoc¢nosti i
presudu dostavio punomoc¢niku T.B.

Dana 17. studenoga 1997. T.B. je podnijela zalbu protiv presude od 14. studenoga
1994,

Na rocistu odrzanom 2. lipnja 1999. sud je ukinuo svoju presudu zbog izostanka, i
prihvatio prijedlog T.B. za povrat u prijasnje stanje.

Kako punomoc¢nik podnositelja zahtjeva nije pristupio na rociSte zakazano za 3.
svibnja 2000., sud je, na zahtjev punomoc¢nika T.B., odlucio odrediti mirovanje postupka.

Dana 29. svibnja 2000. podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu protiv naprijed navedene
odluke.

Dana 13. lipnja predmetni je spis upuéen Zupanijskom sudu u Zagrebu kao Zalbenom
sudu.

Dana 5. prosinca 2000., predmetni je spis, medutim, vraten Opcéinskom sudu u
Zagrebu jer je nedostajala povratnica kojom bi bilo potvrdeno da je presuda bila dostavljena
podnositelju zahtjeva.

Dana 8. veljade 2001. Zupanijski sud u Zagrebu saslu3ao je podnositelja zahtjeva o
datumu kad mu je presuda dostavljena.

Dana 19. veljade 2001. predmetni je spis ponovno upuéen Zupanijskom sudu u
Zagrebu.

Cini se da je postupak povodom Zalbe jos u tijeku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

c. Postupak protiv poduzeéa "T.1.A." i njegovog viasnika I.A.

Postupak je zapoceo 16. lipnja 1993. kad je podnositelj zahtjeva Op¢inskom sudu u
Zagrebu podnio tuzbu radi povrata zajma u iznosu od 4.000 DEM.

Odlukom od 9. veljaée 1994. Opcinski se sud u Zagrebu proglasio nenadleznim za
tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva, pa je stoga predmet proslijedio Opc¢inskom sudu u
Zaboku koji ga je zaprimio 14. veljace 1994.

Op¢inski sud u Zaboku zakazao je rociste za 7. rujna 1994. koje je odgodeno jer nije
pristupio podnositelj zahtjeva. Iz isprava je bilo vidljivo da on nije primio poziv na ro¢iste.

Sljedece rociste zakazano za 2. veljace 1998. odgodeno je jer nije pristupila niti jedna
od stranaka. Iz isprava je bilo vidljivo da oni nisu primili poziv na rociSte. Takoder se
ispostavilo da podnositelj zahtjeva nije obavijestio sud o svojoj novoj adresi.

Sljedece rociste zakazano za 26. veljace 1998. odgodeno je jer I.A. nije pristupio.

Na rocistu odrzanom 28. veljace 2000. sud je donio presudu u korist podnositelja
zahtjeva. Presuda je postala pravomo¢nom 19. travnja 2000. Vlade navodi da podnositel;
zahtjeva nije zatrazio izvrSenje presude.

B. Mjerodavno domace pravo

Clanak 59, stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (koji je stupio na snagu 24.
rujna 1999. — u daljnjem tekstu "Ustavni zakon o Ustavnom sudu™) glasi kako slijedi:
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«Ustavni sud iznimno moze ispitati ustavnu tuzbu prije nego budu iscrpljena druga dostupna
pravna sredstva, ako je uvjeren da pobijani akt, ili nedonoSenje tog akta u razumnom roku, grubo krsi
ustavna prava i slobode stranke i da bi, ako ne djeluje, stranka bila izloZena riziku nastupa ozbiljnih i
nepopravljivih posljedica.?»

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju Clanka 6. stavka 1. Konvencije duljini
gradanskih postupaka povodom njihovih tuzbenih zahtjeva radi povrata zajmova.

Oni takoder prigovaraju, na temelju clanka 13. Konvencije, da nemaju djelotvorno
pravno sredstvo u odnosu na duljinu tih postupaka.

PRAVO

1. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da postupci povodom njihovih gradanskih tuzbi
radi povrata zajmova nisu okoncani u razumnom roku kako propisuje Clanak 6. stavak 1.
Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj*

a) Vlada prvo tvrdi da sud nije nadlezan ratione temporis za dio zahtjeva koji se
odnosi na dogadaje koji su se zbili prije 5. studenoga 1997. godine, kad je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Hrvatsku.

S tim u vezi Sud podsje¢a da je Hrvatska priznala nadleznost Suda da zaprima
zahtjeve “od svake osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve
povrede od strane Hrvatske prava priznatih Konvencijom, koja povreda je pocinjena bilo
kojim ¢inom, odlukom ili dogadajem koji se dogodio nakon 5. studenoga 1997. godine”. Iz
toga slijedi da razdoblje koje Sud treba uzeti u obzir po€inje 5. studenoga 1997. godine.

b) Vlada poziva sud da zahtjev odbije zbog toga $to podnositelji zahtjeva nisu iscrpili
domaca pravna sredstva. U tom pogledu Vlada navodi kako podnositelji zahtjeva nisu
podnijeli ustavnu tuzbu prema clanku 59. stavku 4. nedavno izmijenjenog Zakona o
Ustavnom sudu. Taj zakon iznimno dopusta Ustavnom sudu ispitati ustavnu tuzbu prije nego
se iscrpe druga dostupna pravna sredstva u sluc¢ajevima kad je razvidno kako postoji ozbiljan
rizik da su povrijedena ustavna prava i slobode stranke i da bi zbog toga $to mjerodavne vlasti
nisu donijele odluku, moglo do¢i do teSkih i1 nepopravljivih posljedica.

Sud nalazi da pitanje je li uvjet iscrpljenja domacih pravnih sredstava u ovom
predmetu ispunjen povlaci pitanja koja su tako usko povezana s pitanjem postojanja
djelotvornog pravnog sredstva na temelju ¢lanka 13. Konvencije da bi se oba pitanja trebala
zajedno ispitati, kako bi se izbjeglo prejudiciranje ovoga posljednjega. Sukladno tome, Sud
smatra da bi se konacna odluka o pitanju koje se odnosi na iscrpljenje domacih pravnih
sredstava trebala spojiti s meritumom i ostaviti za kasnije odlucivanje.

2 Prijevod s engleskog. Izvorni tekst &lanka 59., stavka 4. glasi:

“Ustavni sud iznimno moze pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je iscrpljen pravni put
ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonoSenjem akta u razumnom roku grubo
vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe mogle nastupiti teske i
nepopravljive posljedice.”
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c) Kao alternativu, Vlada poziva Sud da zakljuci kako zahtjev ni na koji naéin ne
ukazuje na povredu ¢lanka 6. Konvencije u odnosu na stavljeni prigovor, imajuéi posebno na
umu vrijeme koje je proteklo od stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku. Vlada
tvrdi da su ovi predmeti ¢injeni¢no slozeni, jer se u mnogima od njih radi o znacajnom broju
tuZitelja.

Ona nadalje tvrdi da sadrzaj predmeta podnositelja zahtjeva nije zahtijevao posebnu
hitnost u donoSenju odluke u njima. Ona se poziva na sudsku praksu Suda tvrdeé¢i da su
predmeti koji zahtijevaju posebnu hitnost oni koji se odnose na obiteljskopravna pitanja
odnosno na naknadu S$tete Zrtvama prometnih nesreca, oni koji se odnose na interese velikog
broja ljudi i takozvani dismissal cases t.J. predmeti u vezi s otkazom.

Vlada takoder tvrdi da je ponasanje podnositelja zahtjeva pridonijelo
odugovlacenjima, jer oni nisu pristupali na rocista, nisu obavjesStavali sud o svojim novim
adresama, kao i 0 novim adresama tuzenika, te nisu dostavljali dokumentaciju na koju su se
pozivali u svojim tuzbenim zahtjevima. Osim toga, nisu traZili ubrzanje postupka.

Sto se ti¢e ponasanja domaéih vlasti, Vlada tvrdi da su domaéi sudovi pokazivali
revnost u vodenju postupku. Vlada osobito naglaSava da su u gradanskom postupku sudovi
ograni¢eni u svom djelovanju jer ne mogu poduzimati postupovne radnje na vlastitu
inicijativu, ve¢ uglavnom na zahtjev stranaka. Op¢inski sud u Zagrebu odrzavao je rocCista u
redovitim vremenskim razmacima, iako je radno opterecenje u gradanskom odjelu toga suda
ogromno, a svakom je sucu u rad dodijeljeno negdje oko devetsto do tisu¢u predmeta. Osim
toga, u mnogim se predmetima izmijenilo vise sudaca.

Podnositelji zahtjeva ne slazu se s Vladom.

U svjetlu kriterija utvrdenih svojom sudskom praksom u pogledu pitanja "razumnog
roka" (sloZenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i ponaSanje nadleznih vlasti), te
imaju¢i na umu sve informacije koje se nalaze u njegovom posjedu, Sud smatra da je
potrebno ispitati meritum tih prigovora.

2. Podnositelji zahtjeva takoder tvrde kako nemaju djelotvorno pravno sredstvo kojim
bi pokrenuli pitanje prekomjerne duljine postupka u svojim predmetima. Prema njihovom
misljenju, zbog toga je doslo do povrede Clanka 13. Konvencije koji glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva mogli podnositi ustavne tuzbe u skladu sa
¢lankom 59. stavkom 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

U svjetlu tvrdnji stranaka, Sud smatra da su prigovorom potaknuta ozbiljna ¢injeni¢na
i pravna pitanja na temelju Konvencije odluc¢ivanje o kojima bi trebalo ovisiti 0 ispitivanju
merituma. Sud, stoga, zakljucuje da ovaj prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3. Konvencije. Nisu utvrdeni nikakvi drugi razlozi zbog kojih bi ga se proglasilo
nedopustenim.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

odlucuje s meritumom spojiti pitanje koje se odnosi na iscrpljenje domacih pravnih
sredstava;
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proglasava ostatak zahtjeva dopustenim, bez prejudiciranja merituma predmeta.

Vincent BERGER Georg RESS
Tajnik Predsjednik
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