PRVI ODJEL
ODLUKA

O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 49019/06
Mate RADANA i Jerka RADANA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 27. kolovoza
2009. u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji¢,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i Sgren Nielsen, Tajnik odjela,
Uzimajuéi u obzir gore navedene zahtjeve podnesene 30. listopada 2006.
godine,
Uzimajuéi u obzir o€itovanje tuzene drzave i ocCitovanje kao odgovor
podnositelja zahtjeva,
Nakon vije¢anja donosi sljede¢u odluku:

CINJENICE

Drugi podnositelj zahtjeva, gospodin Jerko Radan, roden je 1935., a
preminuo je 16. veljace 2008. Bio je hrvatski drzavljanin. Prvi podnositelj
zahtjeva, gospodin Mate Radan, hrvatski je drzavljanin roden 1934. i zivi u
Splitu. On je brat drugog podnositelja zahtjeva i njegov jedini nasljednik.
Pred Sudom ih je obojicu zastupao gospodin T. Vukicevi¢, odvjetnik iz
Splita. Vladu Republike Hrvatske (“Vlada™) zastupala je njihova zastupnica,
gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta kako su ih iznijele stranke mogu se saZeti kako
slijedi.
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10. srpnja 1978. Komisija za imovinsko-pravne poslove SkupStine
op¢ine Split izvlastila je dio katastarske Cestice u vlasniStvu podnositelja
zahtjeva 1 njihova majke, povrSine 120 cetvornih metara i smjeStene u
Splitu, s namjerom izgradnje tunela. U rjeSenju o izvlastenju, medutim, nije
bio odreden iznos naknade koja bi bila pla¢ena vlasnicima. Pitanje naknade,
u nedostatku dogovora izmedu stranaka, trebao je odrediti nadlezni op¢inski
sud, u ovom sluc¢aju Op¢inski sud u Splitu.

Na raspravi odrzanoj pred Op¢inskim sudom u Splitu 15. sije¢nja 1980.
prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u stvarnosti jedan dodatni dio
njegove katastarske cestice, veli¢ine 109 Cetvornih metara, bio obuhvacen
izgradnjom tunela i povezanih postrojenja: daleko ve¢i od onog Sto je
navedeno u rjeSenju o izvlastenju. On je podnio zahtjev za donoSenje
izmijenjenog rjeSenja o izvlastenju s obzirom na dodatno zemljiSte te je u
tom pogledu trazio naknadu. Tijekom ocevida odrzanog 23. svibnja 1980.
koji je na terenu izvr$io Opcinski sud, sudski vjeStak je potvrdio tvrdnje
prvog podnositelja.

Opc¢inski sud u Splitu zatrazio je da nadlezno upravno tijelo Opcine Split
izda dopunsko rjeSenje o izvlastenju u pogledu dodatnog zemljista od 109
Cetvornih metara, koje je ve¢ bilo de facto izvlaSteno s ciljem gradenja
tunela.

U skladu s relevantnom praksom tog vremena, Zavod za izgradnju grada
Splita trebao je tada podnijeti zahtjev za izvlastenje dodatnih 109 ¢etvornih
metara Odjelu za imovinsko-pravne poslove Op¢ine Split. Dana 10. svibnja
1985. Zavod za izgradnju grada Splita odgovorio je Opéinskom sudu u
Splitu da je 15. travnja 1983. Komisija za imovinsko-pravne poslove grada
Splita odbila zahtjev za dopunskim rjeSenjem o izvlastenju zbog toga Sto
nisu bili podneseni potrebni popratni dokumenti, toénije revidirani gradski
urbanisticki plan. Vlada je tvrdila da je spomenuti Zavod za izgradnju grada
Splita bio spreman posti¢i sporazum s vlasnicima S§to se tice naknade za
dodatno izvlastenih 109 ¢etvornih metara. Medutim, nije predocila nikakav
dokaz kojim bi potkrijepila ovu tvrdnju.

Dana 16. studenog 1992. Op¢inski sud u Splitu je odredio naknadu za
zemljiste od 120 ¢etvornih metara. U izreci rjeSenja, Sud se nije osvrnuo na
zahtjev vlasnika za naknadu za dodatnih 109 cetvornih metara. U
obrazlozenju, Op¢inski sud je naveo da nije nadlezan odrediti naknadu za
dodatnih 109 ¢etvornih metara jer, iako nije sporno da je dodatno zemljiSte
takoder de facto izvlaSteno, to zemljiSte nije spomenuto u rjeSenju o
izvlastenju. Op¢inski sud je u predmetnom postupku bio ovlasten odrediti
samo naknadu za imovinu izri¢ito navedenu u rjeSenju o izvlastenju koje je
donijela splitska Komisija za imovinsko-pravne poslove Skupstine opéine
Split 10. srpnja 1978.

U Zalbi koja je uslijedila, prvi podnositelj zahtjeva osporio je i iznos
naknade 1 Cinjenicu da Opcinski sud nije donio rjeSenje o njegovom
zahtjevu vezanom za dodatnih 109 cetvornih metara. Dana 22. sije¢nja
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1993. Zupanijski sud u Splitu ponistio je prvostupanjsko rjesenje zbog toga
Sto naknada za 120 Cetvornih metara, obuhvac¢ena odlukom o izvlastenju,
nije bila odredena u skladu s odgovarajuéim mjerilima. Sto se ti¢e zahtjeva
podnositelja u vezi s dodatnih 109 &etvornih metara, Zupanijski je sud
istaknuo da je:

“... prvostupanjski sud pravilno postupio kada je odredio naknadu za zemljiste
obuhvaceno rjeSenjem o izvlaStenju, a ne za vece zemljiste, jer je podrucje nadleznosti
suda u izvanraspravnim postupcima pri odredivanju naknada [za izvlaStenje]
ograniceno na rjeSenje o izvlastenju s obzirom da izvlastenje veéeg zemljista spada u
podrucje odsteta, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud; ili takva razlika u
veli¢ini zemljista koje je izvlaSteno, ako postoji, treba biti navedena u novom rjeSenju
o izvlastenju.”

Predmet je vracen Opéinskom sudu u Splitu na ponovno sudenje. Dana
23. svibnja 1994. Op¢inski sud je proslijedio slu¢aj nadleznom upravnom
tijelu, u skladu s novim procesnim propisima vezanim uz pitanja izvlastenja.

U svom rjeSenju od 28. svibnja 2001. Ured za imovinsko-pravne poslove
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji odredio je naknadu u iznosu od 291.502,07
HRK za izvlastenu imovinu. U svojoj je Zalbi prvi podnositelj zahtjeva
tvrdio, izmedu ostalog, da je u stvarnosti dodatni dio zemljiSta povrsine 109
cetvornih metara bio obuhvacen gradnjom tunela i popratnih postrojenja:
daleko veci dio nego Sto se navodi u odluci o izvlastenju. Kao dokaz, predao
je stru¢no misljenje i kartu cijelog zemljista.

Dana 17. studenog 2003. Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave (“Ministarstvo”), djelujuci kao zalbeno tijelo, odbacilo je zalbu
prvog podnositelja zbog toga $to je on morao pokrenuti zasebni gradanski
postupak kojim bi zahtijevao odStetu za preostali dio imovine koji nije bio
obuhvacen odlukom o izvlastenju.

Prvi podnositelj zahtjeva tada je podnio tuzbu na Zupanijskom sudu u
Splitu, u skladu s ¢lankom 42. stavkom 1. Zakona o izvlastenju, trazeci
naknadu za preostali dio svoje de facto izvlaStene imovine. 23. svibnja
2005. Zupanijski sud odbacio je tuzbu iz istog razloga kao i Ministarstvo.

Ustavni sud je dana 21. lipnja 2006. odbio naknadnu ustavnu tuzbu prvog
podnositelja. Relevantni dio odluke Ustavnog suda glasi:

“7. Podnositelj zahtjeva takoder navodi povredu ¢lanka 48. Ustava koji $titi imovinu.
Na ustavnoj razini, Ustavni sud §titi navedeno pravo utoliko Sto sprec¢ava drzavna tijela u
ograniCavanja ili liSavanja [osobe] tog prava, osim kada je takvo ograni¢avanje ili liSavanje
zakonski utemeljeno. ... Ustavni sud takoder ima nadleznost nad sudskim ili drugim
odlukama kada smatra da sporna odluka polazi od neprihvatljivog ili pogreSnog pravnog
stajaliSta u odnosu na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢enih Ustavom. U
ovom slucaju, Ustavni sud smatra da su presude nadleznih sudova zakonski utemeljene i da
podnositeljevo pravo zajamceno ¢lankom 48. Ustava nije bilo povrijedeno.

8. Podnositelj zahtjeva takoder u tuzbi navodi da je povrijedeno njegovo ustavno pravo
zajam¢eno ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava:
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‘Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnistvo,
uz naknadu trZidne vrijednosti.’

S obzirom da je nadlezni Zupanijski sud utvrdio da su postupci izvlastenja bili
provedeni prema Zakonu o izvlastenju te da su pozitivni i proceduralni zakoni bili
odgovarajuce primijenjeni, kao i da je naknada za izvlastenu imovinu odredena prema
trzi$noj vrijednosti, spomenuto ustavno pravo nije bilo povrijedeno.”

B. Relevantno domace pravo

Zakon o eksproprijaciji iz 1978. (,,Narodne novine®, br. 10/1978, 5/1980
1 30/1982) dozvoljava donoSenje rjeSenja o izvlastenju bez odredivanja
iznosa naknade. Naknada se mogla odrediti u zasebnom postupku, nakon
donosenja takve odluke. Relevantni dio ovog zakona glasi:

“Ako [stranke] ne postignu sporazum o iznosu naknade u roku od mjesec dana
nakon Sto rjeSenje o izvlaStenju postane pravomoéno, nadlezno upravno tijelo
prosljeduje rjeSenje o izvlastenju i pripadajuéu dokumentaciju opéinskom sudu
nadleznom na podruc¢ju na kojem se izvlatena imovina nalazi, kako bi taj sud odredio
iznos naknade.”

Zakonom o izvlastenju iz 1994. (,,Narodne novine“, br.9/94, 35/94,
112/00 i 114/01), nadleznost za prvostupanjsko odredivanje naknade
preneseno je na upravna tijela. Relevantni dio ovog zakona propisuje
sljedece:

Clanak 42. stavak 1. dozvoljava da se mjesno nadleznom Zupanijskom
sudu podnese tuzba protiv drugostupanjskog rjeSenja tijela uprave o
izvlaStenju.

Clanak 42.e, zahtjeva da Zupanijski sud, kada je rije¢ o tuzbi podnesenoj
na temelju ¢lanka 42.a, stavka 3, o tuzbi odluci na temelju ¢injenica koje su
iznesene u tuzbi i odgovoru na tuzbu tuZenoga tijela.

Relevantne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, br.
53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996, 112/1999, 88/2001 i 35/2005) navode:

Clanak 186.

“Obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.*

Clanak 371.

“PotraZivanja zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare.*

Clanak 376.

“Potrazivanje naknade $tete zastarijeva za tri godine otkad je oSteé¢enik doznao za $tetu i za
osobu koja je Stetu ucinila.
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U svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.

Clanak 1045.

“Tko drugome prouzroéi $tetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZze da je Steta nastala bez
njegove krivnje.”

Clanak 1111.

“(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji na¢in prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadleZne vlasti
ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost

postignute koristi.”

Clanak 33. stavak 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine, br. 91/1996, 73/2000 i 114/2001) navodi:

»Pravo vlasniStva moZe u interesu Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto (potpuno
izvlastenje) ili ograni€eno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari
(nepotpuno izvlastenje), u kojem slu€aju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o
izvlastenju.”

PRIGOVOR

Podnositelj zahtjeva podnio je prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1, da u postupku izvlastenja nije uzeta u obzir ¢injenica da je u stvarnosti
koriSten veci dio zemljiSta za izgradnju tunela nego Sto je navedeno u
rjesenju o izvlastenju.

PRAVO
A. Pravne posljedice smrti drugog podnositelja

U dopisu poslanom Sudu 8. srpnja 2008., zastupnik podnositelja
zahtjeva obavijestio je Sud da je drugi podnositelj preminuo 16. veljace
2008. Predocio je smrtovnicu i obavijestio Sud da prvi podnositelj Zeli
ustrajati u zahtjevu u svoje ime.

Stoga Sud smatra da prvi podnositelj zahtjeva ima namjeru ustrajati u
zahtjevu samo u vlastito ime i korist. Nadalje, u skladu s ¢lankom 37.
stavkom 1. in fine, Sud ne nalazi nijednu posebnu okolnost vezanu za
postivanje ljudskih prava kako je ono definirano u Konvenciji i njenim
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Protokolima, koja bi zahtijevala daljnje razmatranje zahtjeva s obzirom na
drugog podnositelja zahtjeva. S obzirom na navedeno, razmatranje zahtjeva
treba nastaviti samo u onoj mjeri u kojoj se ti¢e prvog podnositelja zahtjeva,
a sve $to se tice drugog podnositelja, iz zahtjeva treba izbrisati.

B. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije

Podnositelj prigovara da se u postupku izvlastenja nije vodilo racuna o
Cinjenici da je izgradnjom tunela zapravo obuhvaéen dio njegova posjeda
koji je veéi od dijela navedenog u odluci o izvlastenju. On se pozivao na
¢lanak 1. Protokola br. 1, koji glasi:

“Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasniStva.
Nitko ne smije biti liSen svoje imovine izuzev u javnom interesu i podlozno uvjetima
navedenima u zakonima i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave na
uvodenje zakona koje smatra nuznima za kontrolu KoriStenja imovine u skladu s
op¢im interesom ili za osiguravanje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na dvije osnove: ustvrdila
je da je zahtjev nesukladan ratione temporis odredbama Konvencije te da
podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva domaca pravna sredstva.

Argumenti stranaka

Vlada je izjavila da je liSavanje imovine bilo trenutaan ¢in koji nije
doveo do trajne situacije. Nadalje, istaknula je da je Zupanijski sud u Splitu
svojom odlukom od 22. sije¢nja 1993. godine 0 ponistenju prvostupanjske
odluku kojom je odreden iznos naknade za isplatu podnositelju, zapravo
podrZao podnositeljev zahtjev za naknadu za dodatnih 109 ¢etvornih metara
te da je stoga o tome pitanju odluceno jos 1993. godine. Budu¢i da su se sve
navedene Cinjenice dogodile prije no Sto je Hrvatska ratificirala Konvenciju,
dakle prije 5. studenog 1997. godine, Sud nije mjerodavan ratione temporis
razmatrati sadasnji zahtjev.

Vlada je nadalje tvrdila da podnositelj nije iscrpio domacéa pravna
sredstva jer nije pokrenuo gradansku tuzbu traze¢i odStetu za dodatnih 109
¢etvornih metara koji nisu bili uklju¢eni u odluku o izvlastenju od 10. srpnja
1978. godine.

Podnositelj je ustrajao u tvrdnji o0 trajnom ometanju njegova prava
vlasni$tva jer mu nikad nije ispla¢ena naknada za preostalih 109 ¢etvornih
metara. Pitanja vezana uz naknadu bila su predmetom cjelokupnog postupka
pred drzavnim sudovima sve do konacne odluke Ustavnog suda.

Podnositelj je osporio tvrdnju o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava
te je traZio da sva pitanja vezana uz predmetno izvlastenje budu rijeSena u
postupku izvlastenja.
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Ocjena Suda

Sud nije duzan razmatrati sva pitanja o dopustenosti koja je iznijela
Vlada jer je zahtjev u svakom slucaju neprihvatljiv iz sljedecih razloga.

Sud ponavlja da, na temelju ¢l. 35. st. 1. Konvencije, moze rjeSavati
predmet samo nakon iscrpljivanja svih domacih pravnih sredstava. Drugim
rije¢ima, svaki podnositelj mora pruziti domaé¢im sudovima priliku da
sprijece ili isprave navodna krSenja (vidjeti Cardot protiv Francuske, 19.
ozujka 1991., ¢l. 36, Serija A br. 200). To se pravilo temelji na pretpostavci
iskazanoj u ¢lanku 13. Konvencije — s kojom je usko povezano — da u
domacem sustavu postoji djelotvorno pravno sredstvo vezano uz navodno
krsenje (vidjeti, na primjer, Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94,
¢l. 74, EHCR 1999-V).

Jedina pravna sredstva Cije iscrpljivanje nalaze ¢lanak 35. Konvencije su
ona koja se odnose na navodna krSenja i koja su istovremeno dostupna i
dostatna. Postojanje takvih pravnih sredstva mora biti dovoljno sigurno ne
samo u teoriji ve¢ i u praksi, inace ne bi imalo potrebnu dostupnost i
ucinkovitost; duznost je tuzene drzave da utvrdi jesu li ti razni uvjeti
zadovoljeni (vidjeti, izmedu ostaloga, Vernillo protiv Francuske, 20. veljace
1991, ¢l. 27, Serija A br. 198).

Sud napominje da se postojeci predmet tice postupka izvlastenja u kojem
je dio podnositeljeva zemljista bio podvrgnut izvlastenju. RjeSenje o
izvlaStenju od 10. srpnja 1978. ukljucivalo je samo zemljiSte povrSine 120
Cetvornih metara, a sljedeCom je odlukom od 28. svibnja 2001. iznos
naknade odreden u odnosu na to zemljiste.

Medutim, Sud napominje da je za izgradnju tunela takoder iskoriSteno i
dodatno zemljiSte povrSine 109 Cetvornih metara, ¢injenica koju strane u
postupku nisu osporavale. To dodatno zemljiste nije bilo obuhvaéeno
odlukom o izvlaStenju. Stoga, u skladu s odgovaraju¢im odredbama
domaceg prava, nije moglo biti podvrgnuto postupcima za odredivanje
iznosa naknade.

U skladu s navedenim, Sud navodi da je odlukom od 16. studenog 1992.
Op¢inski sud u Splitu izjavio da nije nadlezan za odredivanje naknade za
dodatnih 109 cetvornih metara jer, iako nije osporeno da je to dodatno
zemljiSte takoder koriSteno za izgradnju tunela, ono nije bilo uklju¢eno u
upravno rjesenje o izvlastenju.

Zalbeni je sud u svojoj odluci od 22. sije¢nja 1993. potvrdio da je
nadleznost suda u izvanraspravnim postupcima prilikom odredivanja
naknade izvlastenja ograni¢ena na rjeSenje o izvlastenju te da, u odnosu na
preostalo zemljiste, podnositel] mora traziti odStetu. Isti je zakljucak
ponovljen u odluci Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave od
17. studenog 2003. te u odluci Zupanijskog suda u Splitu od 23. svibnja
2005.

Sud napominje da nacionalno pravo dopusta nekoliko moguc¢ih osnova
temeljem kojih podnositelj moze traziti naknadu za zemljiSte povrSine 109
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¢etvornih metara koje nije bilo uklju¢eno u pocetnu odluku o izvlastenju.
Prvo, ¢lanak 1045. Zakona o obveznim odnosima daje podnositelju pravo
na potrazivanje ukupne Stete koja mu je uzrokovana izvlastenjem dodatnih
109 cetvornih metara. Nadalje, ¢lanak 1111. istog Zakona omogucuje
podnositelju traZzenje naknade u vrijednosti imovine koju mu je drZava
oduzela bez ikakve pravne osnove. Najzad, i kao najvaznije, temeljem
¢lanka 33. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, podnositelj ima
stvarnopravni zahtjev prema drzavi za naknadu svoje izvlastene imovine.
Medutim, on nije bio u mogucénosti traziti takvu naknadu u predmetnom
postupku izvlaStenja jer je taj postupak bio ograni¢en na odredivanje
naknade u odnosu na zemljiSte obuhvaceno prvotnim rjeSenjem o
izvlaStenju. Umjesto da ustraje u zahtjevu da njegovo potrazivanje naknade
za dodatnih 109 cetvornih metara bude odredeno u tom postupku,
podnositelj je morao podnijeti zasebnu gradansku tuzbu protiv drzave.

U skladu s navedenim, Sud napominje da je podnositelju zahtjeva
tijekom postupka savjetovano koji pravni postupak treba slijediti s obzirom
na svoj zahtjev za naknadom u odnosu na dodatno zemljiste od 109
¢etvornih metara, no on te savjete nije prihvatio.

Iz toga proizlazi da zahtjev mora biti odbijen temeljem ¢l. 35. st. 1. 1 st.
4. Konvencije radi neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz navedenih razloga, Sud jednoglasno
Odlucuje odbaciti zahtjev §to se ti¢e drugog podnositelja;

ProglaSava zahtjev nedopustenim §to se ti¢e prvog podnositelja.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



