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Zahtjev br.27537/07
Senka RADALJAC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i 14. travnja 2009. godine u
vijecu u sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,

Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Svere Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci
i André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 18. lipnja 2007. godine,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Senka Radaljac hrvatska je drzavljanka rodena 1945. koja
Zivi u Plocama. Pred Sudom ju je zastupao g. I. Kotromanovi¢, odvjetnik iz Ploca. Hrvatsku
Vladu (,,Vlada®) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako slijedi.

Dana 6. srpnja 1984. godine B.R., sestra podnositeljice zahtjeva ostvarila je stanarsko
pravo na stanu u Plocama. Stan je bio garsonjera od dvadeset i Sest kvadratnih metara.
Podnositeljica zahtjeva koja je tada bila zaposlena u Njemackoj prijavila je svoje prebivaliste
u tom stanu i bila je priznata kao ¢lan obiteljskog domacinstva.

Sestra podnositeljice zahtjeva umrla je tijekom 1988. godine, a podnositeljica zahtjeva
je nastavila stanovati u stanu kad je bila u Hrvatskoj, a od 2001. godine, kad je otiSla u
mirovinu, stalno je Zivjela u tom stanu.

Dana 2. svibnja 1997.godine podnositeljica zahtjeva je zatrazila od Opc¢ine Ploce, kao
vlasnika stana, da s njom zaklju¢i ugovor o najmu navedenoga stana. Taj je zahtjev bio
odbijen i1 to¢no neutvrdenoga dana Opcina Plo¢e podnijela je gradansku tuzbu Opéinskom
sudu u PloCama, trazeci iseljenje podnositeljice zahtjeva.



Dana 23. rujna 2003. godine Op¢inski sud je nalozio iseljenje podnositeljice zahtjeva u
roku od petnaest dana, iz razloga Sto podnositeljica zahtjeva nije imala nikakvu pravnu
osnovu za stanovanje u stanu, buduéi da nije zZivjela sa svojom sestrom u istom domacinstvu
tijekom posljednje dvije godine prije sestrine smrti, a to je bio uvjet za stjecanje stanarskog
prava na stanu. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

,, Bez obzira na njenu mogucu snaznu emotivnu povezanost sa svojom pokojnom sestrom i nesebi¢nu
pomo¢ koju je tuZiteljica pruzala svojoj sestri kroz razne oblike brige za nju [tijekom] neplacenih
dopusta i praznika, tuziteljica, prvenstveno zbog udaljenosti [mjesta u kojima su] Zivjele, nije Zivjela sa
svojom sestrom kroz dvije godine prije njene smrti, te stoga nije stekla stanarsko pravo na temelju
zakona.*

Presudu je potvrdio Zupanijski sud u Dubrovniku dana 29. srpnja 2004. godine.
Ustavnu tuzbu koju je nakon toga podnijela podnositeljica zahtjeva 23. rujna 2004. godine
odbio je Ustavni sud Republike Hrvatske dana 26. veljace 2007. godine.

B. Mjerodavno domace pravo

Mijerodavne odredbe Zakona o stambenim odnosima (,,Narodne novine”, br. 51/1985,
42/1986, 22/1992 i 70/1993) glase kako slijedi:

Clanak 12.

Clanovima porodiénog domaéinstva stanara, prema ovom zakonu, smatraju se bra¢ni drug te osobe koje s
njim stanuju posljednje dvije godine, i to: ...braca i sestre...

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Narodne novine”, br.
27/1991, 33/1992, 43/1992, 69/1992 25/1993, 26/1993, 48/1993, 2/1994, 44/1994, 47/1994,
58/1995, 11/1996, 11/1997 i 68/1998) ureduje uvjete za prodaju stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Opcéenito, Zakon daje nositelju stanarskog prava na stanu u druStvenom
vlasniStvu pravo otkupiti taj stan pod povoljnijim uvjetima prodaje.

Mjerodavna odredba Zakona propisuje kako slijedi:

Clanak 4

»Svaki nositelj stanarskog prava (u daljnjem tekstu ,stanar”) moZe podnijeti pisani zahtjev za otkup
stana...vlasniku (,,prodavatelj”)....a prodavatelj je obvezan prodati stan.

PRIGOVOR

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije da je povrijedeno
njeno pravo na postivanje njenoga doma.

PRAVO

Podnositeljica zahtjeva prigovara da su presude nacionalnih sudova kojima je
naloZeno njeno iseljenje povrijedile njeno pravo na postivanje njenoga doma, protivno ¢lanku
8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.



2. Javna vlast se nefe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlodina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zaStite prava i sloboda drugih.*

Vlada trazi da Sud utvrdi kako je zahtjev nedopusten kao nespojiv ratione temporis s
odredbama Konvencije. Tvrde s tim u vezi da se postupak pred nacionalnim sudovima ticao
iskljucivo Cinjenica koje se odnose na razdoblje prije datuma kada je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na tuZzenu drzavu.

Vlada nadalje tvrdi da stan o kojemu je rije¢ nije bio dom podnositeljice zahtjeva, jer
je ona zivjela i radila u Njemackoj, te je samo povremeno posjecivala svoju sestru koja je
zivjela u tom stanu. Podnositeljica zahtjeva je imala svoj vlastiti dom, kuc¢u koju je kupila u
Bacini, udaljenu oko pet kilometara.

Vlada tvrdi da se mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na poStivanje njenoga
doma temelji na zakonu, i to na propisima o vlasnistvu, Zakonu o stambenim odnosima,
Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Imalo je legitimni cilj jer su
vlasti u Plo¢ama imale pravo traziti povrat posjeda svoje imovine od osoba koje su bile u
posjedu te imovine bez pravne osnove.

Vlada takoder tvrdi da je mjera bila razmjerna legitimnom cilju kojemu se tezilo. S tim
u vezi naglaSava da se prigovor podnositeljice zahtjeva uglavnom odnosi na nemoguénost da
otkupi stan o kojemu je rije¢. Medutim, takvo pravo ne postoji na temelju ¢lanka 8.
Konvencije. Nadalje, podnositeljica zahtjeva nije nikada stekla stanarsko pravo na tome stanu
jer nije Zivjela u stanu dvije godine prije smrti svoje sestre.

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da su joj domace vlasti povrijedile pravo na postivanje
njenoga doma, nalozivsi njeno iseljenje iz stana u kojemu je zivjela. Tvrdi da je, iako je radila
u Njemackoj, redovito dolazila u stan kad god je to bilo moguce, provodeci tamo sve
praznike, i da se brinula o svojoj sestri. Tvrdi da je imala pravo kupiti stan o kojemu se radi,
Sto joj je neopravdano onemoguceno.

Sud ne mora rjeSavati sva otvorena pitanja koja su navele stranke jer je zahtjev u
svakom slu¢aju nedopusten iz slijedecih razloga.

Sud primjec¢uje da je iseljenje podnositeljice zahtjeva bilo naloZeno iz razloga $to ona
nije nikada stekla stanarsko pravo na stanu o kojemu je rije¢ i stoga nije imala pravo stanovati
u njemu. Sud primjecuje da je na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Zakona o stanarskom pravu
podnositeljica zahtjeva, kao sestra nositeljice stanarskog prava na stanu o kojemu je rijec,
trebala Zivjeti u tom stanu dvije godine prije smrti svoje sestre, kako bi imala status ,,¢lana
obiteljskog domacinstva®, koji bi joj dao pravo na stanovanje u stanu. Medutim, u
gradanskom postupku vodenom protiv podnositeljice zahtjeva utvrdeno je da ona nije zZivjela
u tom stanu tijekom dvije godine prije smrti svoje sestre. Glede nalaza domacih sudova, Sud
ponavlja da je njegova duznost na temelju ¢lanka 19. Konvencije osigurati poStivanje obveza
koje su preuzele ugovorne stranke Konvencije. Osobito nije njegova funkcija baviti se
¢injeni¢nim ili pravnim pogreSkama koje navodno pocine nacionalni sudovi, osim, i u mjeri u
kojoj bi mogli povrijediti prava i slobode zasticene Konvencijom. Sud smatra kako nalazi
nacionalnih sudova glede Cinjenice da podnositeljica zahtjeva nije zivjela u stanu tijekom
mjerodavne dvije godine nisu ni na koji nacin arbitrarni. Stoga Sud prihvaca njihov zakljucak



da podnositeljica zahtjeva nije nikada stekla stanarsko pravo na stanu te tako nije imala
nikakvu pravnu osnovu da u njemu stanuje.

Sud isto tako priznaje i prihvaca da vlasnik stana, bilo privatni pojedinac ili drZzava,
ima pravo slobodno raspolagati tom imovinom. Stoga nalog za iseljenje stanara koji stanuje u
stanu u vlasni$tvu tree osobe donesen zbog toga Sto stanar stanuje u njemu bez valjane
pravne osnove nije kao takav protivan Konvenciji, uzimajuc¢i u obzir jamstva na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Glede tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je imala pravo kupiti stan o kojemu je rijec,
Sud prvo primjecuje da je jedan od preduvjeta za kupnju stana bio da je podnositeljica
prethodno stekla stanarsko pravo na tom stanu. Medutim, kao Sto je naprijed reCeno, domaci
su sudovi utvrdili da podnositeljica zahtjeva nije mogla ste¢i stanarsko pravo na stanu jer nije
u njemu Zivjela tijekom dvije godine prije smrti svoje sestre, a to je uvjet propisan Zakonom o
stambenim odnosima. Stovise, ¢lanak 8. Konvencije, kao i svaka druga odredba Konvencije
ili njezinih Protokola, ne jamci pravo na kupnju stana.

U takvim okolnostima Sud nalazi da prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju
clanka 8. Konvencije ne ukazuje da bi se vidjela bilo kakva povreda prava podnositeljice

zahtjeva na postivanje njenoga doma.

Slijedi da je ovaj prigovor o€ito neosnovan i da ga treba odbiti u skladu s ¢lankom 35.,
stavcima 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Christos RozAKIs

zamjenik Tajnika Predsjednik
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