VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 77784/01
Zvonko NOGOLICA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 5. rujna 2002. godine u
vijecu sastavljenom od

g. C.L.ROZAKIS, predsjednik
gda F. TULKENS,
g. B.BONELLO,
g. P.LORENZEN,
gda N. VAJIC,
gda S. BOTOUCHAROVA,
g. V.ZAGREBELSKY,
gda.E. STEINER, suci
i. g. E.FRIBERGH, Tajnika Odjela

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 17. rujna 2001.
godine,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:
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CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Zvonko Nogolica, je hrvatski drzavljanin, roden 1962.
godine, i Zivi u Zagrebu. Pred Sudom ga zastupa gda Marta Mari¢, odvjetnica iz
Zagreba.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, iznijete od strane podnositelja, mogu se saZeti kako
slijedi.

Dana 5. listopada 1995. podnositelj je podnio dvije gradanske tuzbe za
naknadu Stete pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu, jednu protiv Casopisa «Arena» i
drugu protiv casopisa «Globus Internacional», tvrde¢i da su ovi ¢asopisi objavili
klevetnicke ¢lanke o njemu.

1. Postupak protiv «Arene»

Dana 22. veljace 1996. godine 1 9. lipnja 1997. godine prvostupanjski sud je
odrzao rasprave.

Na raspravi 17. listopada 1997. godine sud je sasluSao podnositelja zahtjeva.

Na raspravi 1. listopada 1998. godine sud je saslusao jednog svjedoka.

Rasprava zakazana za 19. studeni 1998. godine odgodena je za 12. ozujka
1999. godine kada je sud saslusao jos jednog svjedoka i vjeStaka.

Na sljedecoj raspravi 2. veljace 2000. godine sud je saslusao jo$§ jednog
svjedoka i1 zakljucio raspravu.

Prvostupanjska presuda, kojom je odbijen tuZbeni zahtjev podnositelja,
dostavljena je podnositelju zahtjeva 10. travnja 2000. godine.

Dana 24. travnja 2000. godine podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu protiv te
presude.

Dana 5. ozujka 2001. godine spis je otpremljen Zupanijskom sudu u Zagrebu
kao prizivnom sudu.

Postupak je trenutno u tijeku pred prizivnim sudom.

2. Postupak protiv «Globus Internationala»

Prvostupanjski sud odrZao je raspravu 1. travnja 1996. godine.

Na raspravi 17. travnja 1998. godine tuzeni su podnijeli njihov odgovor na
tuzbu podnositelja zahtjeva.

Na sljedecoj raspravi 13. travnja 1999. godine sud je saslusao podnositelja
zahtjeva.

Rasprave zakazane za 27. rujna 1999. godine i 26. studeni 1999. godine su
odgodene jer se svjedoci pozvani na te rasprave nisu odazvali.

Dana 28. veljace 2000. godine sud je saslusao jednog svjedoka i zakljucio
raspravu.

Cetiri mjeseca kasnije prvostupanjska presuda, kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev podnositelja, dostavljena je podnositelju zahtjeva.

Dana 6. lipnja 2000. godine podnositelj zahtjeva se zalio protiv prvostupanjske
presude.
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Dana 5. oZujka 2001. godine spis je otpremljen Zupanijskom sudu u Zagrebu
kao prizivnom sudu.
Postupak je trenutno u tijeku pred prizivnim sudom.

B. Mjerodavno domace pravo

Clanak 26. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (stupio na snagu 15. oZujka 2002.), objavljen u
Narodnim novinama br. 29 od 22. ozujka 2002. — u daljnjem tekstu "Zakon od 15.
ozujka 2002." uvodi novi ¢lanak 59.(a), koji je nakon toga postao ¢lanak 63. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 2002. Mjerodavni dijelovi tog ¢lanka
glase kako slijedi:

(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
nije u razumnom roku odlucio ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonoSenja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga Clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim
¢e taj sud meritorno odluciti ... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu
isplatu.

PRIGOVORI

1. Podnositelj zahtjeva prigovara prema ¢lanku 6. stavak 1.Konvencije zbog
duzine dva gradanska postupka.

2. On takoder prigovara prema c¢lanku 13. Konvencije da nema na
raspolaganju uc¢inkovito pravno sredstvo u odnosu prigovor na duzinu postupaka.

PRAVO

1. Podnositelj prigovara da dva gradanska postupka koja se ticu njegovih dviju
tuzbi za naknadu Stete pred Opéinskim sudom u Zagrebu nisu dovrSena u razumnom
roku, kako se to zahtjeva prema Clanku 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji relevantni dio
glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ...svatko ima pravo da ...neovisni i nepristrani sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj”

Sud je prvo ispitao da li je podnositelj zahtjeva udovoljio pravilu o
iscrpljivanju domacih pravnih sredstava, kako je to propisano ¢lankom 35. stavak 1.
Konvencije.
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Sud podsje¢a da je u predmetu Horvat (vidi Horvat protiv Hrvatske br.
5185/99, 26. srpanj 2001, 88 41-43, 45, ECHR-2002...) utvrdio da se, na temelju
Clanka 59. stavak 4. Zakona o Ustavnom sudu iz 1999. godine, postupak pred
Ustavnim sudom smatrao pokrenutim samo ako je Ustavni sud, nakon preliminarnog
ispitivanja tuzbe, odluc¢io da je prihvati. Tako, iako je zainteresirana osoba mogla
podnijeti tuZzbu neposredno Ustavnom sudu, formalno pokretanje postupka je ovisilo o
naknadnoj diskrecionoj ocjeni.

Povrh toga, da bi stranka bila u moguénosti podnijeti ustavnu tuzbu na temelju
te odredbe, trebala su kumulativno biti ispunjena dva uvjeta. Prvo, podnositeljeva
ustavna prava trebala su biti teSko povrijedena ¢injenicom da odluka nije donesena u
razumnom roku, i, drugo, trebala je postojati opasnost od ozbiljnih i nepopravljivih
posljedica po podnositelja.

Sud je ustanovio da su pojmovi poput "tesko povrijedena” i "ozbiljne i
nepopravljive posljedice" otvoreni za razliita i Siroka tumacenja te da, stoga, tuzba
na temelju c¢lanka 59. stavak 4 Zakona o Ustavhom sudu ne moze smatrati s
dovoljnim stupnjem sigurnosti u¢inkovitim pravnim sredstvom u odnosu na duzinu
postupka (vidi Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, 26 srpanj 2001, 88 41-43, 45,
ECHR-2002...).

Sud primjecuje da je, slijedom presude Horvat, dana 15. ozujka 2002. Hrvatski
Sabor donio Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, objavljen u Narodnim novinama broj 29 od 22. ozujka
2002. Njime je uveden novi ¢lanak 59a. koji poslije postao ¢lanak 63 u proc¢is¢enom
tekstu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine. Tim ¢lankom predvida se,
inter alia, da Ustavni sud moze ispitati ustavnu tuzbu ¢ak i prije nego §to su iscrpljena
sva pravna sredstva, u sluc¢ajevima kada nadlezni sud nije u razumnom roku odlucio o
pravima i obvezama podnositelja, ili 0 optuzbi za kazneno djelo protiv njega.

Sud primje¢uje da su tom novom odredbom uklonjene prepreke koje su bile
odlu¢ne kada je Sud ustanovio da bivsi Clanak 59. stavak 4. ne udovoljava svim
zahtjevima da bi predstavljao ucinkovito pravno sredstvo u odnosu na duzinu
postupka.

lako Ustavni sud nije joS donio niti jednu odluku nakon uvodenja novog
sredstva, izri¢aj Clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine je
jasan i ukazuje da je on posebno zamisljen radi rjeSavanja problema prekomjerne
duzine postupka pred domacim tijelima. U skladu s tim novim zakonom svatko tko
smatra da postupak o njegovim gradanskim pravima i obvezama, ili radi optuzbe zbog
kaznenog djela protiv njega, nije dovrSen u razumom roku moZe podnijeti ustavnu
tuzbu. Ustavni sud mora ispitati takvu tuzbu i ukoliko nade da je osnovana on mora
odrediti rok za donoSenje meritorne odluke te odrediti naknadu zbog prekomjerne
duzine postupka. Sud smatra da je to pravno sredstvo koje podnositelj zahtjeva treba
iscrpiti kako bi udovoljio ¢lanku 35. stavak 1. Konvencije.

Sud podsje¢a da je u predmetu Slavicek (vidi Slavicek protiv Hrvatske
(odluka), br. 20862/02, 4. srpnja 2002. godine, bit ¢e objavljena u sluzbenim
izvjes¢ima Suda), utvrdio da u Hrvatskoj postoji djelotvorno domace pravno sredstvo
u odnosu na navodno nerazumno duge postupke, a to je ustavna tuzba temeljem ¢l.
63. Zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine.

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva u ovom predmetu nije podnio takvu
ustavnu tuzbu. Istina je da je on zahtjev Sudu podnio dana 17. rujna 2001. godine, dok
je zakon Koji propisuje ucinkovito pravno sredstvo u odnosu na njegov prigovor
prema ¢l. 6. Konvencije uveden 15. ozujka 2002. godine. Stoga se postavlja pitanje
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prema ¢l. 35. st. 1. Konvencije moze li se traziti od podnositelja zahtjeva da iscrpi to
pravno sredstvo prije nego $to Sud ispita njegov prigovor.

Sud ponavlja da je svrha pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava da
pruzi DrZzavama ugovornicama moguc¢nost da same sprijee ili isprave povrede
navedene protiv njih prije nego Sto te navodne povrede budu podnesene njemu (vidi,
izmedu ostalih izvora, presudu Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, §74,
ECHR 1999-1V). To je pravilo utemeljeno na pretpostavci koja se reflektira u ¢l. 13.
Konvencije — s kojim je usko srodno — da postoji na raspolaganju ucinkovito pravno
sredstvo u odnosu na navodnu povredu u domaéem sustavu (ibid.). Na taj nacin, to je
pravilo vazan aspekt nacela da je mehanizam zaStite ljudskih prava utvrden
Konvencijom supsidijaran nacionalnom sustavu zastite ljudskih prava (vidi presudu
Akdivar i drugi protiv Turske od 16. rujna 1996. godine, Izvje$¢a o presudama i
odlukama 1996-1V, str. 1210, § 65, i presuda Aksoy protiv Turske od 18. prosinca
1996. godine, Izvje$ca 1996-VI, str. 2275, §51).

Sud podsjeca da se o pitanju jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva redovno
odlucuje s obzirom na datum kada je zahtjev podnesen Sudu. Medutim, ovo pravilo
ima izuzetaka koji mogu biti opravdani posebnim okolnostima svakog pojedina¢nog
predmeta (vidi presudu Bauman protiv Francuske, br. 33592/96, od 22. svibnja 2001.
godine, § 47, neobjavljena). Sud je utvrdio u odnosu na velik broj zahtjeva protiv
Italije koji su postavili slicna pitanja da su postojale posebne okolnosti koje su
opravdale odstupanje od opceg pravila (vidi Brusco protiv Italije, (odluka), br.
69789/01, ECHR 2001-1X).

Sud smatra da ovaj predmet ima mnogo sli¢nosti s talijanskim predmetima i da
brojni elementi govore u prilog izuzetka takoder i u ovom predmetu.

S opcéeg gledista, Sud podsje¢a da su u drzavama koje ne osiguravaju
uc¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na navodne povrede zahtjeva «razumnog roka»
pojedinci sustavno prisiljeni obratiti se s svojim prigovorima Sudu u Strasbourugu, a
koje bi inace bilo prikladnije, prema misljenju Suda, prvo podnijeti unutar
nacionalnog pravnog sustava. Dugorocno takva bi situacija vjerojatno utjecala na
djelovanje sustava za zastitu ljudskih prava na nacionalnoj razini i na sustav za zastitu
ljudskih prava na medunarodnoj razini uspostavljen Konvencijom (Kudla protiv
Poljske [VV], br. 30210/96, § 155, ECHR 2000-XI).

Sud nadalje primjecuje da je Vlada priznala da je prekomjerna duljina
postupaka raSiren problem u hrvatskom pravnom sustavu (vidi, na primjer, Futterer
protiv Hrvatske, br. 52634/99, 20. prosinca 2001. godine, neobjavljena). Osim toga, u
prilicno kratkom vremenskom razdoblju Sud je primio stotine zahtjeva protiv
Hrvatske u kojima se isti¢u povrede zahtjeva «razumnog rokay.

Sud takoder primjecuje da je novo pravno sredstvo uvedeno nakon presuda
Kudla i Horvat (vidi Kudla protiv Poljske, gore citiranu i Horvat protiv Hrvatske, br.
51585/99, ECHR 2001-VIIl), i da je ono posebno prilagodeno za rjeSavanje problema
duljine postupaka. Povrh toga, kao §to je slucaj i s ovim zahtjevom, prakticno svi
zahtjevi podneseni Sudu koji se ticu tog pitanja joS uvijek su u tijeku pred
nacionalnim sudovima i stoga, novo pravno sredstvo, na raspolaganju podnositelju
zahtjeva na nacionalnoj razini, moze rjeSiti taj problem jer ono ne osigurava samo
naknadu Stete koja ¢e biti dodijeljena ve¢ takoder obvezuje Ustavni sud da odredi rok
za odlucivanje o meritumu predmeta (vidi Slavicek protiv Hrvatske, gore citiranu).

U svijetu ovih okolnosti i podsjecajuci na supsidijarni karakter mehanizma
Konvencije, Sud smatra da se podnositelj zahtjeva mora prvo obratiti Ustavnom sudu
s prigovorom prema ¢l. 63. Zakona o Ustavnom sudu.
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Slijedi da ovaj prigovor mora biti odbacen prema ¢lanku 35., stavci 1. i 4.
Konvencije, radi neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

2. Podnositelj dalje prigovara da nije imao na raspolaganju u¢inkovito pravno
sredstvo u pogledu svog prigovora na duljinu postupaka, kako je to propisano
¢lankom 13. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

"Svatko ¢ija su prava i slobode doje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluZzbenom svojstvu."

Kao $to je gore objasnjeno, Sud nalazi da novo uvedeni ¢lanak 63. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine pruza podnositelju zahtjevu ucinkovito
pravno sredstvo u odnosu na duzinu postupaka.

Slijedi da je ovaj prigovor o¢ito neosnovan te da treba biti odbacen u skladu sa
¢lankom 35. stavci 3. 1 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

ProglaSava zahtjev nedopustenim.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Tajnik Predsjednik
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