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Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi dana 4. svibnja 2000.
godine u vijecu u sastavu:

g. G. Ress, predsjednik,
g. |. Cabral Barreto,
g. V. Butkevych,
gda N. Vaji¢,
g. J.Hedigan,
g. M. Pellonpaa,
gda S. Botoucharova, suci,
i g. V. Berger, tajnik Odjela,

s obzirom na gornji zahtjev podnesen 15. listopada 1999. godine i zaprimljen
18. listopada 1999. godine,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:



CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je hrvatski drzavljanin roden 1946. godine, koji se sada
nalazi u zatvoru Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u Haagu,
Nizozemska. Pred Sudom ga zastupa g. KreSimir Krsnik, odvjetnik iz Zagreba
(Hrvatska).

Cinjeni¢no stanje predmeta kako ga je iznio podnositelj zahtjeva moze se
sazeti kako slijedi.

U vrijeme kad je podnio svoj zahtjev Sudu podnositelj zahtjeva bio je u
pritvoru u Okruznom zatvoru u Zagrebu, Bolnici za osobe liSene slobode, u kontekstu
kaznenog postupka koji se protiv njega vodio pred Zupanijskim sudom u Zagrebu za
otmicu, ubojstvo i sudjelovanje u skupini koja je pocinila kazneno djelo.

Dana 21. prosinca 1998. godine MKSJ je optuzio podnositelja zaptjeva po
sedamnaest toc¢aka, ukljucujuéi za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, teSke povrede Zenevskih
konvencija i povrede ratnog prava i obicaja.

Dana 1. rujna 1999. godine Zupanijski sud u Zagrebu naloZio je predaju
podnositelja zahtjeva MKSJ-u. | Vrhovni sud i Ustavni sud su po Zalbi podnositelja
zahtjeva potvrdili ovu odluku.

Dana 15. listopada 1999. godine podnositelj zahtjeva je Sudu podnio zahtjev
na temelju Pravila 39. koji odlukom Predsjednika Cetvrtog Odjela od tog istog dana,
nije odobren.

Podnositelj zahtjeva je sada liSen slobode u zatvoru MKSJ-a u Haagu,
Nizozemska, u kontekstu kaznenog postupka koji se vodi protiv njega.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da bi
u slucaju njegova izrucenja MKSJ-u kazneni postupak protiv njega u Hrvatskoj bio
nuzno prekinut, a to bi dovelo do povrede njegovog prava na sudenje u razumnom
roku.

Nadalje prigovara i na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da MKSJ nije
neovisan i nepristran sud uspostavljen zakonom.

Takoder prigovara na temelju ¢lanka 7. Konvencije da je u Hrvatskoj mogao

biti osuden na najviSe dvadeset godina zatvora, dok ga MKSJ moze osuditi na
dozivotni zatvor.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva postavlja dva odvojena pitanja na temelju ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dijelovi propisuju kako slijedi:



"Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom
roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili 0 sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

a. Kao prvo, podnositelj zahtjeva prigovara da bi u slucaju njegova izrucenja
MKSJ-u kazneni postupak protiv njega u Hrvatskoj trebao biti nuzno prekinut, a $to bi
dovelo do povrede njegovog prava na sudenje U razumnom roku.

Sud primjeéuje da podnositelj zahtjeva ne prigovara duljini postupka koji je
protiv njega bio pokrenut u Hrvatskoj prije odluke da ga se preda MKSJ-u. On
prigovara ¢injenici da bi zbog njegovog izru¢enja MKSJ-u kazneni postupak koji je u
tijeku protiv njega u Hrvatskoj u budu¢nosti nuzno premasio razumni rok u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U tom pogledu Sud primjecuje da je ¢ak i moguénost
takvog buduceg postupka dvojbena, jer bi se mogao nastaviti samo u sluc¢aju da Haski
sud oslobodi podnositelja zahtjeva ili ako postupak pred MKSJ-om bude iz nekog
razloga prekinut.

Budu¢i da je neizvjesno hoce li do¢i do nekog buduceg postupka protiv
podnositelja zahtjeva pred hrvatskim sudovima, i budu¢i da Sud ne moze razmatrati
duljinu nekog hipotetickog buduceg postupka, ovaj dio zahtjeva je ocigledno
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije i stoga treba biti odbijen u skladu
sa ¢lankom 35. stavkom 4.

b. Kao drugo, podnositelj zahtjeva prigovara da MKSJ nije nepristran i neovisan
sud ustanovljen zakonom.

Sud podsje¢a da se iznimno na temelju ¢lanka 6. Konvencije odlukom o
izrucenju moze otvoriti pitanje koje treba rijesiti, u okolnostima kad je podnositel;
zahtjeva izloZen rizicima da ¢e trpjeti ocigledno nijekanje prava na posteno sudenje.
Medutim, u ovom se slucaju ne radi o ¢inu koji bi po svojoj prirodi bio izrucenje, kao
Sto se ¢ini da to smatra podnositelj zahtjeva. Ovdje se radi o predaji medunarodnom
sudu koji, u smislu sadrzaja svog Statuta i Poslovnika, nudi sva potrebna jamstva,
ukljucujuéi i jamstvo nepristranosti i neovisnosti.

Stoga se u tom pogledu ne otvara nikakvo pitanje na temelju clanka 6. stavka

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka
3. Konvencije i da stoga treba biti odbijen u skladu sa ¢lankom 35. stavkom 4.

2. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara na temelju ¢lanka 7. Konvencije da bi
ga MKSJ mogao osuditi na tezu kaznu nego domaci sudovi.

Clanak 7. glasi kako slijedi:

"1. Nitko ne moZze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u
¢asu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno
djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kad je
kazneno djelo pocinjeno.



2. Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust
koji je u Casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s op¢im nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.”

Glede tvrdnje podnositelja zahtjeva da bi ga MKSJ mogao osuditi na tezu
kaznu nego domaci sudovi da su ovi vrsili svoju nadleznost 1 okoncali postupak protiv
njega, Sud primjecuje da bi, ¢ak pretpostavljaju¢i da bi se na ovaj predmet primijenio
Clanak 7., konkretna odredba koja bi mogla biti primjenjiva na njega bio stavak 2., a
ne stavak 1. ¢lanka 7. Konvencije. To znaci da se ne moZe primijeniti druga recenica
¢lanka 7. stavka 1. Konvencije na koju se poziva podnositelj zahtjeva.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva takoder ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35,

stavka 3. Konvencije i da stoga treba biti odbijen u skladu sa ¢lankom 35. stavkom 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

UTVRDPUJE DA JE ZAHTJEV NEDOPUSTEN.

Vincent Berger Georg Ress
tajnik predsjednik
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