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O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 58112/00
Multiplex
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i 26. rujna 2002. godine u
vijecu sastavljenom od
g. C.L.ROZAKIS, predsjednik
gda F. TULKENS,
g. G.BONELLO,
g. P.LORENZEN,
gda N. VAJIC,
gda S. BOTOUCHAOROVA,
gda E. STEINER suci
i. g. E.FRIBERGH, tajnik Odjela

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 16. ozujka 2000.
godine,

uzimajuci u obzir djelomicnu odluku od 18. listopada 2001.,

uzimajuci u obzir oitovanje tuzene drzave 1 odgovor podnositelja,

nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica je tvrtka registrirana u Banja Luci, Republika Bosna i Hercegovina.
Pred sudom ju zastupa g. Zoran Butorac, odvjetnik iz Banja Luke. Tuzenu drzavu zastupa
njezina zastupnica gda Lidija Lukina Karajkovi¢.
A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta iznesene od stranaka mogu se sazeti kako slijedi.



Tvrtka podnositeljica zahtjeva nalazi se u vlasnistvu g. Smaila Smailagica koji je
do 15. svibnja 1992. Zivio u Banja Luci, koja se nalazi na dana$njem podruc¢ju Republike
Srpske, dijelu Bosne i Hercegovine, kada je pobjegao u Hrvatsku i otoSao Zivjeti u mjesto
Porat-Cervar.

13. kolovoza 1992. hrvatska Vojna policija zaplijenila je vozilo u vlasnistvu
podnositeljice.

Prema Vladi, vozilo je konfiscirano slijedom zahtjeva vojnih vlasi iz Bosne i
Hercegovine koje su zatraZile od hrvatskog Ministarstva obrane da im preda vozilo
podnositeljice zato Sto je mobilizirano u vojne svrhe. Vozilo je predano bosanskim
vlastima 19. kolovoza 1993., i od tada je u njihovom posjedu.

Prema podnositeljici, vozilo su konfiscirale hrvatske vlasti i predale ga para-
vojnoj hrvatskoj vojsci u tzv. Herceg-Bosni, ilegalnom entitetu u Bosni, stvorenom od
hrvatske manjine. Podnositeljica je visekratno trazila od Hrvatskog vijec¢a obrane da joj
vrati vozilo, ali bez rezultata.

Dana 11. listopada 1993. podnositeljica je podnijela na Okruznom privrednom
sudu u Zagrebu gradansku tuzbu za naknadu $tete u iznosu od 15.600,00 njemackih
maraka (DEM) protiv Republike Hrvatske. Izgleda da je predmet nakon toga prebacen na
Op¢inski sud u Zagrebu.

Dana 15. svibnja 1995. Republika Hrvatska podnijela je odgovor, osporavajuci
tuzbu podnositelja. Zatrazila je od suda prekid postupka do zavrSetka rata u Hrvatskoj.
Navela je, nadalje, da je vozilo bilo konfiscirano samo privremeno, za potrebe vojske, te
da ¢e biti vrac¢eno tvrtki podnositeljici nakon rata.

Na rocistu odrzanom 14. rujna 1995. drugo podnositelj specificirao je tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete trazec¢i 58.000,00 hrvatskih kuna (HRK).

Dana 12. ozujka 1998. podnositeljica je zatrazila od Ministarstva pravosuda da
ubrza postupak.

Dana 13. srpnja 1998. sud je odlucio da ¢e se provesti vjestacenje kako bi se
ustanovila vrijednost vozila o kojem je rije¢. Podnositeljica je pozvana na uplatu
predujma troskova vjestacenja.

Dana 31. kolovoza 1998. predmet je upucen vjeStaku koji je dana 5. listopada
1998. podnio svoje izvjesce.

Izgleda da je tuZenik trazio od suda da prekine postupak, tvrde¢i da nije jasno da
li podnositeljica i dalje postoji, buduci je izvadak iz registra suda u Banja Luci o njenom
pravnom statusu bio prilicno star.

Dana 4. svibnja 1999. sud je pozvao zastupnika podnositeljice da podnese novi
izvadak iz mjerodavnog registra.

Pravni zastupnik podnositeljice obavijestio je sud da viSe ne zastupa
podnositeljicu.

Dana 5. srpnja 1999. podnositeljica je zatrazila od suda da zakaZe rociste.

Dana 19. srpnja 1999. zastupnik podnositeljice podnio je neovjereni izvadak sa
suda u Banja Luci, koji datira iz 1990.

Dana 24. kolovoza 1999. sud je pozvao podnositeljicu da podnese novi izvadak,
ne stariji od Sest mjeseci, iz kojeg ¢e biti vidljivo da je g. Smailagi¢ ovlasten zastupati
podnositeljicu.

Dana 6. studenog 1999. hrvatski parlament izglasao je izmjene Zakona o
obveznim odnosima kojima je propisano da se, do donoSenja novog zakona o kojim ¢e se



urediti to podrudje, prekidaju svi postupci radi naknade Stete zbog djelovanja pripadnika
Hrvatske vojske ili policije u obavljanju suzbene duznosti za vrijeme rata u Hrvatskoj.

Dana 10. prosinca 1999. sud je odlucio prekinuti postupak u skladu sa gore
navedenim izmjenama zakona.

Dana 29. prosinca 1999. podnositeljica se zalila na gore navedenu odluku, tvrdeéi
da je Opcinski sud u Zagrebu pogrijesio u primjeni zakona budu¢i da vozilo o kojem se
radi nije bilo uzeto od strane bilo kojeg pripadnika Hrvatske vojske ili policije koji su
obavljali sluzbenu duZznost, ve¢ za potrebe Hrvatskog vijeca obrane, koje je djelovalo u
Bosni i Hercegovini.

Izgleda da je 15. studenog 2000. stranka u jednom drugom postupku koji se tice
istog problema podnijela ustavnu tuzbu, ospravajuci gore navedeni zakon. Ustavni sud
nije, medutim, donio nikakvu odluku.

Dana 8. svibnja 2001. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je odluku Opéinskog
suda od 10. prosinca 1999.

Dana 16. lipnja 2001. podnositeljica je podnijela zahtjev za reviziju pred
Op¢inskim sudu u Zagrebu, ponavljaju¢i argumente iz ranije zalbe. Dana 28. lipnja 2001.
Op¢inski sud u Zagrebu odbacio je taj zahtjev kao nedopusten. Utvrdio je da Zakon o
parni¢nom postupku omogucava stranci podnoSenje zahtjeva za reviziju jedino protiv
konacne odluke Zalbenog suda, dok odluka Zupanijskog suda u Zagrebu u ovom sluéaju
ne predstavlja kona¢nu odluku.

Dana 21. srpnja 2001. podnositelj se zalio protiv odluke Opcéinskog suda u
Zagrebu.

Dana 2. listopada Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu.

B. Mjerodavno domace pravo

Clanak 184 (a) Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima, “Narodne novine” br.
112/99 propisuje da se prekidaju postupci koji se vode protiv Republike Hrvatske radi
naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u
vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe tijekom
Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.

Tim Zakonom takoder je postavljena obveza Vladi da podnese Saboru posebni
propis kojim ¢e se urediti odgovornost za takve Stete u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu tog Zakona.

PRIGOVORI

1. Podnositeljica prigovara na temelju ¢lanka 6. § 1 Konvencije zbog duzine gradanskog
postupka radi naknade Stete zbog vozila u vlasniStvu te tvrtk,e te takoder smatra da
izglasavanje u Saboru zakona iz 1999. predstavlja mijeSanje u njeno pravo na pristup
sudu.

2. Podnositeljica takoder prigovara na temelju ¢lana 1. Protokola br. 1, da je povrijedeno
njezino pravo vlasnistva, utoliko Sto je njeno vozilo konfiscirano bez ikakve naknade.

PRAVO



1. Podnositeljica prigovara da postupak radi njezinog zahtjeva za naknadom Stete
nije dovrSen u razumnom roku, te da je zakonom iz 1999. onemoguceno da se donese
odluka o meritumu njezinog zahtjeva, pa je time liSena svog prava na pristup sudu.
Poziva se na ¢lanak 6. § 1 Konvencije, ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

"Radi uvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj."

Glede pitanja duzine postupka, Vlada tvrdi da je do 1999., kada je postupak
prekinut, podnositeljica znaCajno pridonijela duzini postupka jer je platila sudske
pristojbe tek godinu dana nakon podnoSenja tuzbe. Nadalje, direktor podnositeljice nije
podnio odgovaraju¢u dokumentaciju o pravnom statusu tvrtke. Nasuprot tome, domace
vlasti su pokazale duznu revnost u vodenju postupka, buduci da su rocista regularno
odrZavana.

Glede pitanja pristupa sudu, Vlada iznosi da podnositeljica ima pristup sudu jer je
pokrenula gradanski postupak radi naknade Stete pred Opcinskim sudom u Zagrebu.
Cinjenica da je sud prekinuo postupak u skladu sa zakonom iz 1999. ne uti¢e na njeno
pravo na pristup sudu jer je postupak prekinut samo privremeno, do donoSenja novog
propisa o Steti vezanoj uz rat.

U svojoj daljnjoj argumentaciji Vlada se poziva na praksu Suda i tvrdi da, u
nacelu, zakonodvac nije sprijecen u gradanskim stvarima usvajati nove odredbe kojima se
ureduju prava koja proizlaze iz ve¢ postojecih zakona.

Sto se ovog predmeta tice, Vlada dalje tvdi da pitanje $tete vezane uz rat ukljuuje
vrlo slozena pravna pitanja, ukljucujuéi i odgovornost drzave za ratnu Stetu. Postojeci
propisi u Hrvatskoj nisu dovljni da bi se rijeSilo to pitanje, pa je stoga zakon iz 1999.
obvezao sudove da prekinu sve postupke radi naknade Stete vezane uz rat sve do
donoSenja novog propisa o tome. Sam karakter mjere nije sprijeciti osobe koje su u
situaciji kao i podnositeljica, u njihovom pristupu sudu, ve¢ jedino privremeno odgoditi
konacno rjeSenje tih sporova.

Podnositeljica se ne slaze sa Vladom i napominje da su domace vlasti bile u
potpunosti neaktivne u postupku. Sto se ti¢e prava na pristup sudu ona tvrdi da je ono
samo formalno, jer nema mogucnosti da podnositeljica dobije odluku o meritumu svog
zahtjeva.

Sud smatra, u svjetlu ocitovanja stranaka, da prigovor postavlja ozbiljna
¢injenicna 1 pravna pitanja primjene Konvencije, radi kojih je potrebno ispitati meritum.
Sud stoga zakljucuje kako ovaj dio zahtjeva nije o€ito neosnova u smislu ¢lanka 35. § 3
Konvencije. Niti jedna druga osnova za proglasenje zahtjeva nedopustenim nije utvrdena.

2. Podnositeljica dalje prigovara da je njezino vozilo konfiscirano od hrvatskih
vlasti, bez ikakve naknade, protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1, koji glasi kako slijedi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije
listi svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa ili kazni."



Vlada prvo prigovara da ovaj dio zahtjeva ratione temporis ne ulazi u nadleznost
Suda. Ona iznosi da je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku dana 5.
studenog 1997., dok su se dogadaji radi kojih podnositeljica prigovara odigrali 1993.
godine. Ona iznosi da je konfiskacija vlasniStva, u skladu sa utvrdenom praksom Suda,
trenutni akt koji ne povlaci bilo kakvu trajnu situaciju.

Vlada takoder prigovara nadlezosti Suda ratione personae tvrdec¢i da je vozilo
podnositeljice konfiscirano od pripadnika Hrvatske vojske na zahtjev vojnih vlasti iz
Bosne i Hercegovine. Vozilo je odmah predano vlastima u Bosni i Hercegovini i
upotrebljavano je isklju¢ivo od tamosnjih vojnih postrojbi. Zbog toga hrvatske vlasti ne
mogu biti odgovorne radi konfiskacije podnositelji¢inog vozila.

Podnositeljica tvrdi da vozilo nije predano regularnoj vojsci Bosne i Hercegovine,
ve¢ para-vojnim postrojbama u Herceg-Bosni, te da su hrvatske vlasti u cijelosti
odgovorne za konfiskaciju vozila.

Vlada dalje iznosi da je podnositelj propustio iscrpiti domaca sredstva zato Sto
nije podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona iz 1999.

Podnositeljica iznosi da je ocjena ustavnosti osporavanog zakona irelevantna za
postupak povodom njezinog gradanskog zahtjeva.

Alternativno, Vlada poziva Sud da zaklju¢i kako je ovaj dio zahtjeva ocito
neosnovan. Ona iznosi da je vozilo podnositeljice mobilizirano za potrebe vojenih vlasti
u Bosni 1 Hercegovini. Medutim, ¢ak i da je vozilo bilo mobilizirano za potreba Hrvatske
vojske, takvo mijeSanje bilo bi propisano zakonom i opravdano javnim interesom u doba
rata.

Podnositeljica se ne slaze sa Vladom.

Sud ne nalazi potrebnim ispitati sve prigovore istaknute od Vlade, buduéi da je
zahtjev u svakom slucaju nedopusten iz slijedecih razloga. Sud prvo treba procjeniti da li
je, i u kojem obujmu, nadleZan ratione temporis za odlucivanje o zahtjevu. On ponavlja
da, u skladu sa opée priznatim pravilima medunarodnog prava, Konvencija pokriva, za
svaku Ugovornu stranku, dogadaje koji su uslijedili nakon njenog stupanja na snagu u
odnosu na tu stranku (vidi primjerice X. protiv Portugala, zahtjev br. 9453/81, Odluka od
13. prosinca 1982., Decisions and Reports (DR) 31, str. 204, 208 i Kadikis protiv Latvije
(odl.), br. 47634/99, od 29 lipnja 2000.)

Sud podsjec¢a da je Hrvatska priznala nadleznost Suda da prima zahtjeve od "bilo
koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su zrtve
povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima §to ih je pocinila
Hrvatska kroz bilo koji akt, odluku ili dogadaj nastao nakon 5. studenog 1997." U skladu
s time, Sud nije nadleZan ispitati ovaj zahtjev u onom dijelu u kojem se on odnosi na
¢injenice nastale prije ratifikacije Konvencije.

Sud biljezi da je vozilo podnositeljice konfiscirano 1993., prije nego je Hrvatska
ratificirala Konvenciju. Sud se slaze sa Vladom da je to bio trenutni akt liSavanja
vlasniStva koji nije stvorio nikakvu trajnu situaciju.

Sud dalje biljezi da je, premda je zakonodavno mijeSanje nastupilo nakon Sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, ono bilo u toj mjeri povezano sa
dogadajima koji su dali povod zahtjevu podnositeljice da bi njihovo razdvajanje vodilo
davanju retroaktivnog ucinka Konvenciji koje bi bilo suprotno op¢im nacelima
medunarodnog prava. U isto vrijeme to bi ucinilo Hrvatsku izjavu kojom se priznaje
nadleZznost Suda za zaprimanje pojedinacnih zahtjeva niStavom (vidi Kadikis protiv



Latvije, gore citirana , i Stamulakatos protiv Grcke, presuda od 30. rujna 1993., Serija A
br. 271, str. 14, § 33).

Slijedi da je ovaj prigovor ratione temporis nespojiv sa odredbama Konvencije u
smislu ¢lanka 35. § 3 te mora biti odbac¢en u skladu sa ¢lankom 35 § 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Proglasava dopustenim, bez prejudiciranja merituma, prigovor podnositeljice
glede duzine postupka i njezinog prava na pristup sudu;

ProglaSava nedopustenim ostatak zahtjeva

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Tajnik Predsjednik
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