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Zahtjeva br. 69027/01
Dobrivoje MIKIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 19. prosinca 2002.
godine u vijecu sastavljenom od

g. C.L.ROZAKIS, predsjednik
gda F. TULKENS,
g. P.LORENZEN,

gda N. VAJIC,
g. E.LEVITIS,
g- A.KOVLER,
g. V.ZAGREBELSKY, suci
I. g. S.NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 22. veljace 2000.
godine,

uzimajuéi u obzir djelimi¢nu odluku od 30. svibnja 2002. godine,

uzimajuéi u obzir oCitovanje koje je podnijela tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje kojeg je podnio podnositelj zahtjeva,

nakon vijec¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Dobrivoje Mikié, je hrvatski drzavljanin, roden 1931.
godine, i Zivi u Zagrebu. Tuzenu Vladu zastupa njezina zastupnica gda Lidija Lukina-
Karajkovic.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, prema navodima stranaka, mogu se saZeti kako slijedi.

Tijekom 1992. godine podnositelj zahtjeva je pozajmio sljedece iznose novca
odredenom broju poduzeca:



ODLUKA MIKIC PROTIV HRVATSKE 2

— 28. studenoga i 8. prosinca 1992. F.l1.M.-u, poduzecu u Zagrebu, DEM
5.600 i DEM 3.000, na vrijeme od 3 mjeseca po kamatnoj stopi od 30%

— 1, 9.1 14. listopada, 14. studenoga i 10. prosinca 1992. “Y.”-u, poduzeéu
u Zagrebu, 180.000 hrvatskih kuna (HRK), HRK 130.000, HRK 179.000,
HRK 181.000, HRK 492.000, na vrijeme od 3 mjeseca po kamatnoj stopi
od 35%;

Budu¢i da recena poduzeéa nisu vratila navedene zajmove, podnositel]

zahtjeva je pokrenuo sljedece postupke pred Opcinskim sudom u Zagrebu:

1. Postupak protiv poduzeca F.I.M. i njegove viasnice, D.M.

Dana 28. sijecnja 1994. godine podnositelj zahtjeva je podnio tuzbu radi
povrata iznosa od DEM 16.330.

Prije 5. studenog 1997. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu
na Republiku Hrvatsku, prvostupanjski sud je odrzao nekoliko rocista.

Rociste zakazano za 11. rujna 1998. godine bilo je odgodeno.

Na rocistu dana 4. veljace 1999. godine sud je pozvao podnositelja zahtjeva
da dostavi izvod iz registra Trgovackog suda radi provjere pozicije tuzenice .M. u
odnosu naF. I. M.

Dana 9. oZzujka podnositelj zahtjeva je dostavio zatraZeni izvod, a dana 14.
svibnja 1999. godine zatrazio je sud da saslusa dva svjedoka.

Na rocistu dana 24. svibnja 1999. godine sud je saslusao podnositelja zahtjeva
ib.M.

Dana 24. svibnja 1999. godine sud je donio presudu kojom je odbio tuzbeni
zahtjev podnositelja zahtjeva.

Dana 1. lipnja 1999. godine podnositelj zahtjeva se Zalio protiv te presude.

Cini se da je podnositelj zahtjeva zatrazio i izuzeée predsjedajuéeg suca zbog
pristranosti.

Taj je prijedlog bio odbijen od strane predsjednika Opcéinskog suda u Zagrebu
dana 15. listopada 1999. godine.

Dana 10. svibnja 2000. godine spis je proslijeden Zupanijskom sudu u
Zagrebu kao Zalbenom sudu.

Trenutno je u tijeku postupak po Zalbi podnositelja zahtjeva.

2. Postupak protiv poduzec¢a L.L. i D.L.

Dana 4. ozujka 1996. godine podnositelj zahtjeva je podnio tuzbu radi povrata
iznosa od DEM 5.180 protiv L.L. i B.L. koji su preuzeli zajmove od poduzecéa Y.

Dana 26. travnja 1996. godine tuzba podnositelja zahtjeva bila je odbacena. Ta
odluka bila je dostavljena podnositelju zahtjeva dana 3. svibnja 1996. godine, a
postala je pravomoc¢na 16. svibnja 1996. godine.

B. Mjerodavno domace pravo

Mijerodavni dijelovi ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske (stupio na snagu 15. ozujka 2002., objavljen u Narodnim novinama br. 49
od 3. svibnja 2002. — u daljnjem tekstu "Ustavni zakon o Ustavnom sudu iz 2002.")
glase kako slijedi:
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«(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni
put, u sluc¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
nije u razumnom roku odlucio ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedono3enja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta kojim
¢e taj sud meritorno odluciti ... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu
isplatu.»

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara prema clanku 6. Konvencije zbog duljine
postupka.

On takoder prigovara prema ¢lanku 13. Konvencije da nema na raspolaganju
uc¢inkovito pravno sredstvo u odnosu prigovor na duljinu postupaka.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva prigovara prekomjernoj duljini postupaka prema
¢lanku 6., stavak 1. Konvencije, ¢iji relevantni dio glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ..., svatko ima pravo da ...
sud u razumnom roku ispita njegov slucaj ...”

On takoder prigovara da nema na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo u
odnosu na prigovor na duljinu postupaka i poziva se na ¢lanak 13. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

“Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom cak i u slucaju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

1. Postupak protiv poduzeéa F.1.M. i njegove vilasnice, D.M.

Vlada prvo navodi da je podnositelj zahtjeva propustio iscrpiti domaca pravna
sredstva jer nije podnio ustavnu tuzbu temeljem novouvedenog ¢lanka 63. Ustavnog
zakona o0 Ustavnom sudu. Vlada tvrdi da takva tuzba omogucuje stranci da trazi
ustavnu zastitu u odnosu na duljinu postupka te ovlaS¢uje Ustavni sud da dodijeli
pravednu naknadu i odredi rok u kojem nadlezan sud mora odluéiti o meritumu
predmeta.

Podredno Vlada je pozvala sud da odbaci zahtjev kao o€ito neosnovan.

Sto se ti¢e slozenosti predmeta Vlada tvrdi da je podnositelj zahtjeva ¢injenice
iznio na konfuzan nacin i time predmet uc¢inio sloZenijim.

Sto se tie ponasanja podnositelja zahtjeva Vlada smatra da je podnositelj
zahtjeva doprinio duljini postupka jer je inzistirano da sud sasluSa tuZenicu te je
takoder predlozio izuzeée predsjedajuceg suca zbog pristranosti.
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Sto se ti¢e ponaSanja domacih vlasti, Vlada navodi da su domaéi sudovi
redovno odrzavali ro¢ista i pokazali revnost u vodenju postupka.

Podnositelj zahtjeva se ne slaze s Vladom.

Sud je prvo ispitao je li podnositelj zahtjeva udovoljio pravilu o iscrpljivanju
domacih pravnih sredstava kako je to propisano ¢lankom 35., stavak 1. Konvencije.
Podsjec¢ajuci na svoje odluke u predmetima Slavicek 1 Nogolica u kojima je utvrdio da
u Hrvatskoj postoji u¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka, Sud ne
vidi razloga da u ovom predmetu odstupi od svog stajaliSta izrazenog u naprijed
navedenim predmetima (vidi Slavicek protiv Hrvatske (odluka), br. 20862/02, 4.
srpnja 2002. godine, ECHR - 2002..., i Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br.
77784/01, 5. rujna 2002. godine, ECHR - 2002...)

Slijedi da ovaj prigovor mora biti odbacen prema c¢lanku 35., stavei 1. 1 4.
Konvencije, radi neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Sto se ti¢e prigovora prema ¢lanku 13. Konvencije, Vlada tvrdi da ¢lanak 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu predstavlja pravno sredstvo u odnosu na duljinu
postupka.

Kao Sto je gore objaSnjeno, Sud smatra da je novouvedeni c¢lanak 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine osigurava podnositelju zahtjeva
uc¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka.

Slijedi da je ovaj prigovor o€ito neosnovan i da mora biti odbaten prema
clanku 35, stavci 3. i 4. Konvencije.

2. Postupak protiv poduzec¢a L.L. i D.L.

Vlada tvrdi da ovaj dio zahtjeva nije sukladan ratione temporis s nadleznoscu
Suda jer je postupak okoncan 26. travnja 1996. godine dok je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Hrvatsku 5. studenog 1997. godine.

Sud primjecuje da je pravomoc¢na odluka u ovom postupku bila donesena od
Op¢inskog suda u Zagrebu dana 26. travnja 1996. godine i da je dostavljena
podnositelju zahjeva dana 3. svibnja 1996. godine, dok je Konvencija stupila na snagu
u odnosu na Hrvatsku 5. studenog 1997. godine.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nesukladan ratione temporis s odredbama

Konvencije u smislu ¢lanka 35., stavak 3. i mora biti odbacen prema ¢lanku 35. stavak
4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

ProglaSava zahtjev nedopustenim.

Sgren NIELSEN Christos ROZAKIS
Zamjenik Tajnika Odjela Predsjednik
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