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ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 55864/07
Ivan MEDIC i Martin MEDIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 5. velja¢e 2009. godine u vije¢u
U sastavu:

g.Christos Rozakis, predsjednik,

gda Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

g. Dean Spielmann,

g. Svere Erik Jebens,

g. Giorgio Malinverni,

g. George Nicolaou, suci
i g. Sagren Nielsen, tajnik Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 28. studenog 2007. godine,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
koje su podnijeli podnositelji zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, g. Ivan MEDIC i g. Martin MEDIC hrvatski su drzavljani rodeni
1934. odnosno 1974. i Zive u Kastelu. Pred Sudom ih zastupa g. M. Budmir, odvjetnik iz
Splita. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moZe se sazeti kako slijedi.

Dana 14. studenog 1994. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su Opéinskom sudu u
Splitu gradansku tuzbu protiv osiguravajuéega druStva, traze¢i naknadu Stete u vezi s
prometnom nesre¢om.

U razdoblju prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku (5. studeni
1997.) dva puta je donesena presuda koju je Zalbeni sud oba puta ukinuo. Predmet je ustupljen
Op¢inskom sudu u Kastel Luksicu.

Daljnja rocista pred prvostupanjskim sudom odrzana su 13. listopada i 8. prosinca
1999., te 28. sijeCnja, 28. travnja, 19. svibnja i 22. rujna 2000. godine kad je donesena nova
presuda. Medutim, dana 7. lipnja 2002. godine Zupanijski sud u Splitu ukinuo je tu presudu i
predmet je vraéen na ponovljeni postupak prvostupanjskom sudu.

Rocista su odrzana 27. rujna 2002. i 19. ozujka, 24. rujna, 14. 1 28. listopada i 28.
studenog 2003. godine, kad je donesena presuda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Zupanijski
sud ju je ukinuo 1. prosinca 2005. godine.



Daljnje rociste je odrzano 28. ozujka 2006. godine.

U meduvremenu, dana 4. srpnja 2005. godine, podnositelji zahtjeva su podnijeli
ustavnu tuzbu zbog duljine postupka. Dana 2. svibnja 2006. godine Ustavni sud je utvrdio
povredu prava podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnome roku. Svakome podnositelju
zahtjeva dosudio je 10.500 hrvatskih kuna (HRK) kao naknadu i takoder nalozio Op¢inskom
sudu u Kastel Luks$i¢u da u najkracéem moguc¢em roku, ne duljem od Sest mjeseci od objave
odluke Ustavnoga suda u Narodnim novinama, donese odluku u predmetu.

Dana 30. svibnja 2006. godine Op¢inski sud u Kastel LukSi¢u donio je presudu. Dana
21. studenog 2007. godine donio je dopunsku presudu o dijelu tuzbenog zahtjeva o kojemu
nije bilo odluceno u presudi od 30. svibnja 2006. godine.

Dana 13. oZujka 2008. Zupanijski sud u Splitu potvrdio je obje presude u dijelovima
koji se odnose na glavni zahtjev, ali je ukinuo dio koji se odnosi na kamatnu stopu i troSkove
postupka i predmet vratio prvostupanjskom sudu. U tom dijelu postupak je i dalje u tijeku.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13.
Konvencije zbog duljine postupka i nepostojanja djelotvornoga pravnog lijeka u odnosu na taj
prigovor.

PRAVO

Podnositelji zahtjeva prigovarali su da gradanski postupak povodom njihovoga
zahtjeva za naknadu Stete nije bio dovrSen u razumnome roku, te da u odnosu na istaknuti
prigovor nisu imali djelotvorno pravno sredstvo. Pozivaju se na ¢lanak 6., stavak 1. i ¢lanak
13. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

Clanak 6.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da .. sud urazumnom
roku ispita njegov slucaj.

Clanak 13.

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom Cak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

Vlada je ustvrdila da podnositelji zahtjeva vise ne mogu tvrditi da su Zrtve zbog toga
§to im je Ustavni sud dosudio praviénu naknadu radi duljine postupka i zbog toga sto je
Op¢inski sud u Kastel Luksi¢u ispoStovao nalog Ustavnoga suda.

Podnositelji zahtjeva prigovorili su iznosu dosudene pravi¢ne naknade.

Sud podsjeca da status podnositelja zahtjeva kao ,zrtve u smislu ¢lanka 34.
Konvencije ovisi o Cinjenici jesu li domace vlasti priznale, bilo izri¢ito ili u biti, navodnu
povredu Konvencije, i, ako je to potrebno, osigurale odgovaraju¢u naknadu u odnosu na tu
povredu. Samo ako su zadovoljeni ti uvjeti, supsidijarna narav zastitnin mehanizama
Konvencije sprecava ispitivanje zahtjeva (vidi predmet Cocchiarella v. Italy, [GC], br.
64886/01, stavak 71., koja ¢e biti objavljena u ECHR 2006 i Cataldo v. Italy (dec.) br.
45656/99, 3. lipnja 2004.).

Sud primjecuje da je Ustavni sud utvrdio da je pravo podnositelja zahtjeva da se o
njihovom zahtjevu odlu¢i u razumnome roku bilo povrijedeno, i dajuéi svoju ocjenu na



pravi¢noj osnovi, osigurao zadovoljstinu koja ima narav naknade, dosudivSi svakom
podnositelju zahtjeva pravi¢nu naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu od 10.500 HRK.
Tako je Ustavni sud priznao da je doSlo do povrede ustavnoga prava podnositelja zahtjeva da
u razumnome roku bude odlu¢eno o njihovom gradanskom zahtjevu. Sud smatra da takvo
priznanje u biti zadovoljava prvi uvjet naveden u sudskoj praksi Suda.

Status podnositelja zahtjeva kao zrtve tada ovisi o tome je li dosudena zadovoljstina
bila primjerena i dostatna uzimaju¢i u obzir pravicnu naknadu predvidenu clankom 41.
Konvencije (vidi predmet Dubjakova c. Slovakia (dec.), br. 67299/01 od 19. listopada 2004.
godine).

S tim u vezi, Sud podsjeca da se u predmetima radi duljine postupka jedna od znacajki
dovoljne zadovoljstine koja moze ukloniti polozaj parni¢ne stranke kao Zrtve odnosi na
dosudeni iznos. Taj iznos ovisi, osobito, o znacajkama 1 djelotvornosti pravnoga sredstva.
Tako su drzave koje su se, kao Hrvatska, odlucile za pravno sredstvo koje je namijenjeno i za
ubrzanje postupka i za dosudu naknade, slobodne dosuditi iznose koji — iako su niZi od iznosa
koje dosuduje Sud — nisu nerazumni (vidi naprijed citirani predmet Cocchiarella v. Italy,
[GC], stavci 96. 1 97.).

Vracajuci se konkretnom iznosu koji je podnositeljima zahtjeva dosudio Ustavni sud,
Sud primjec¢uje da je naknada dosudena u ovome predmetu niza u usporedbi sa iznosima
dosudenima za usporediva odugovlacenja u sudskoj praksi Suda. Sud bi u tom pogledu
naglasio vaznost razumnoga iznosa pravicne naknade dosudene u domacem sustavu kako bi
se doti¢no pravno sredstvo smatralo djelotvornim na temelju Konvencije. Medutim, pitanje
moze li se dosudeni iznos smatrati razumnim treba ocijeniti u svjetlu svih okolnosti predmeta.
To obuhvaca ne samo trajanje postupka u konkretnom predmetu nego i vrijednost dosudenoga
iznosa koja se prosuduje u svjetlu zivotnoga standarda u doti¢noj drzavi, 1 ¢injenice da ¢e
op¢enito u nacionalnom sustavu naknada biti dosudena i isplacena brze nego §to bi to bio
slucaj da o toj stvari odlucuje Sud na temelju ¢lanka 41. Konvencije.

U svjetlu materijala u spisu i s obzirom na konkretne okolnosti predmeta, Sud smatra
da se iznos dosuden podnositeljima zahtjeva moze smatrati dovoljnim 1 stoga i
odgovaraju¢om zadovoljStinom za pretrpljenu povredu, osobito s obzirom na ¢injenicu da je
Op¢inski sud u Kastel Luksi¢u ispostovao nalog Ustavnoga suda (vidi naprijed citirane
predmete Catalo v. Italy, Sirancova v. Slovakia (dec.), br. 62216/00, 7. rujna 2004. E3tok v.
Slovakia (dec.) br. 63994/00, 28. rujna 2004., Dubjakova v. Slovakia (dec)).

Sud stoga zakljucuje da podnositelji zahtjeva visSe ne mogu tvrditi da su ,,zrtve” u
smislu c¢lanka 34. Konvencije zbog navodne povrede njihovoga prava na sudenje u
razumnome roku. Budu¢i da je u ovome predmetu dokazano da je ustavna tuzba djelotvorno
pravno sredstvo, isto se primjenjuje na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 13.
Konvencije.

Slijedi da je zahtjev o€igledno neosnovan i da ga treba odbaciti u skladu sa ¢lancima
35., stavcima 3. i 4. Konvencije. S obzirom na navedeno, primjereno je prekinuti primjenu
¢lanka 39. Poslovnika Suda.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sgren NIELSEN Christos ROZAKIS
tajnik predsjednik
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