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U predmetu Mader protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 31. svibnja 2011. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
56185/07) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 10. prosinca 2007. godine
hrvatski drzavljanin g. Josip Mader ("podnositelj zahtjeva") podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. M. Umicevi¢, odvjetnik iz
Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S.
Staznik.

3. Dana 19. listopada 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
obavijestiti Vladu o prigovorima koji se ti€u materijalnih i postupovnih
vidova ¢lanka 3.; o prigovorima na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. 2.1 3., kao i
o prigovorima na temelju ¢lanka 6. stavaka 1.1 3. (b), (c) i (d) Konvencije.
Odluceno je istovremeno odluciti o dopustenosti i osnovanosti prigovora
(¢lanak 29. stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1950. godine i trenutno izdrZava
zatvorsku kaznu u Kaznionici Lepoglava.
5. Iz dokumenata u spisu predmeta razvidne su slijedece Cinjenice.
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1. Uhiéenje podnositelja zahtjeva i policijsko ispitivanje

6. Dana 1. lipnja 2004. godine u 6 sati ujutro Sest policijskih sluzbenika
iz Policijske uprave Zagrebacke doslo je u ku¢u podnositelja zahtjeva u
Krizu i zatrazilo od podnositelja zahtjeva i njegove supruge da krenu s
njima. Podnositelj zahtjeva i njegova supruga postupili su kako im je
receno te su policijskim vozilom prevezeni u Policijsku upravu Zagrebacku.

7. Ubrzo nakon 6 sati ujutro stigli su u Policijsku upravu Zagrebacku u
Heinzelovoj ulici, te je podnositelj zahtjeva smjeSten u sobu za razgovor.

8. Dana 1. lipnja 2004. u razdoblju od 11,00 do 18,15 sati podnositelj
zahtjeva bio je podvrgnut poligrafskom ispitivanju. U spisu nema
dokumenata koji bi pojasnili gdje je podnositelj zahtjeva bio smjesten, te
kakvo je bilo postupanje prema njemu u policijskoj stanici tijekom prvih
dvadeset pet sati. Medutim, nesporno je da se podnositelj zahtjeva nalazio u
policijskoj stanici.

9. U izvjescu o uhic¢enju podnositelja zahtjeva koje su sastavili policijski
sluzbenici navedeno je da je podnositelj zahtjeva formalno uhi¢en u 7 sati
ujutro dana 2. lipnja 2004. godine pod sumnjom da je ubio V.M., te da je
dvadeset Cetiri sata zadrzan kod policije, temeljem ¢lanka 97. Zakona o
kaznenom postupku (vidi "Mjerodavno domace pravo" u daljnjem tekstu).
Podnositelj zahtjeva bio je upoznat sa svojim pravom na branitelja, te je
dana 2. lipnja 2004. godine u 10 sati ujutro kontaktiran odvjetnik E.Z., no
on nije dosao u policijsku stanicu. Podnositelj zahtjeva je potpisao izvjesce
bez ikakvih primjedbi.

10. Poslijepodne dana 3. lipnja 2004. pronadeno je V.M.-ovo tijelo u
vinogradu blizu grada Kutine, na podrudju nadleznosti Zupanijskog suda u
Sisku. Istrazni sudac Zupanijskog suda u Sisku obavio je o¢evid u razdoblju
od 12,30 do 15,30 sati.

11. Prema sluzbenom zapisniku o policijskom ispitivanju podnositelja
zahtjeva u Policijskoj upravi Zagrebackoj koje je obavio policijski sluzbenik
S.1., dana 3. lipnja 2004. godine u 23,00 sata policija je pozvala odvjetnika
P.B. koji je doSao u Policijsku upravu Zagrebacku deset minuta poslije
pono¢i dana 4. lipnja 2004. godine. U zapisniku o ispitivanju navedeno je
da je ispitivanje zapocelo 25 minuta poslije pono¢i dana 4. lipnja 2004.
godine, a zavrSeno je u 02,30 sati istoga dana, s time da je ispitivanju cijelo
vrijeme prisustvovao odvjetnik P.B. Prema ovom zapisniku, podnositelj
zahtjeva je priznao da je dana 3. svibnja 2004. godine, tijekom svade S
V.M.-om pucao u ovoga i ubio ga, te i kasnije zakopao njegovo tijelo u
vinogradu. Zapisnik su potpisali i podnositelj zahtjeva i odvjetnik P.B., te
S.1. i zapisnicarka

2. Istraga i sudenje

12. Dana 4. lipnja 2004. godine Policijska uprava Zagrebacka podnijela
je kaznenu prijavu protiv podnositelja zahtjeva Zupanijskom drzavom
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odvjetnistvu u Zagrebu i Istraznom odjelu Zupanijskog suda u Zagrebu,
zbog osnovane sumnje da je ubio V.M.-a. Istoga je dana u 18,30 sati
podnositelj zahtjeva doveden pred istraznog suca Zupanijskog suda u
Zagrebu, u prisutnosti branitelja po izboru podnositelja zahtjeva, koji je
istraznom sucu predao punomo¢. Podnositelj zahtjeva se odluc¢io braniti
Sutnjom i samo je izjavio da on nije pozvao odvjetnika P.B. u Policijsku
upravu.

13. Nakon Sto ga je sasluSao istrazni sudac, podnositelj zahtjeva je
prebacen u Okruzni zatvor u Zagrebu. Medicinska dokumentacija iz
zatvora ne ukazuje na postojanje ikakvih ozlijeda podnositelja zahtjeva u
trenutku dolaska.

14. Dana 7. lipnja 2004. godine podnositelj zahtjeva je ponovno
doveden pred istraznog suca, u prisutnosti njegovog izabranog branitelja, te
je odlucio braniti se Sutnjom. Istrazni sudac je tada nalozio da se protiv
podnositelja zahtjeva pokrene istraga zbog ubojstva. Podnositelj zahtjeva je
pritvoren.

15. Dana 13. srpnja 2004. godine istrazni je sudac nalozio psihijatrijsko
vjestacenje podnositelja zahtjeva kako bi se utvrdilo je li u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela o kojemu je rije¢ bio sposoban razumjeti svoje
postupke, te njegovo psihicko stanje tijekom policijskog ispitivanja. U
nalazu sastavljenom dana 21. srpnja 2004. godine utvrdeno je da podnositelj
zahtjeva ne boluje ni od kakvog poremecaja koji bi mogao negativno
utjecati na njegovu sposobnost da odgovara na pitanja, te da je tijekom
policijskog ispitivanja bio pri punoj svijesti i psihicki sposoban. Psihijatrica
koja je sastavila ovo izvjes¢e obavila je razgovor s podnositeljem zahtjeva u
razdoblju od 15. do 20. srpnja 2004. godine, te je svoje zakljucke temeljila i
na zapisniku o policijskom ispitivanju podnositelja zahtjeva. Psihijatrijsko
je izvjesce dostavljeno branitelju podnositelja zahtjeva.

16. Dana 14. srpnja 2004. godine podnositelju zahtjeva je postavljen
branitelj po sluzbenoj duznosti M.K., budu¢i da ga je u meduvremenu
izabrani branitelj prestao zastupati.

17. Dana 29. srpnja 2004. godine Zupanijsko drzavno odvijetnitvo
podnijelo je Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici optuZnicu protiv
podnositelja zahtjeva.

18. Dana 4. kolovoza 2004. godine podnositelj zahtjeva je zatraZio od
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici da njegovom postavljenom branitelju
M.K. dostavi odluku od 30. srpnja 2004. godine kojom mu je produljen
pritvor. Prigovorio je i da joS nije vidio svog branitelja po sluzbenoj
duznosti. Nadalje je naveo da je ve¢ 1. srpnja 2004. godine zatrazio uvid u
spis predmeta i da na taj zahtjev nije odgovoreno.

19. Dana 13. kolovoza 2004. godine Zupanijski sud u Velikoj Gorici
nalozio je Okruznom zatvoru u Zagrebu da dovede podnositelja zahtjeva na
Zupanijski sud u Velikoj Gorici dana 19. kolovoza 2004. kako bi mogao
izvrsiti uvid u spis predmeta.
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20. Dana 22. kolovoza 2004. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio od
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici da mu dozvoli izvrsiti uvid u spis
predmeta jer mu je dana 19. kolovoza, kad je bio doveden na Zupanijski sud
u Velikoj Gorici, bilo dano samo trideset minuta da izvrSi uvid u spis. To
nije bilo dovoljno niti za ¢itanje jedne tre¢ine dokumenata u spisu. Dana 1.
rujna 2004. godine Zupanijski sud u Velikoj Gorici naloZio je Okruznom
zatvoru u Zagrebu da 6. rujna 2004. godine dovede podnositelja zahtjeva u
njegove prostorije.

21. Dana 27. kolovoza 2004. godine podnositelj zahtjeva je prigovorio
sucu izvrSenja koji je posjetio zatvor da ne moze propisno izvrsiti uvid u
spis predmeta. Dana 9. rujna 2004. godine Zupanijski sud u Velikoj Gorici
ponovno je nalozio Okruznom zatvoru u Zagrebu da dovede podnositelja
zahtjeva u njegove prostorije dana 16. rujna 2004. radi uvida u spis
predmeta.

22. Dana 19. listopada podnositelj zahtjeva je ponovno zatraZio od
Zupanijskog suda da izvrsi uvid u spis predmeta. Dana 27. listopada 2004.
godine predsjednik vije¢a obavijestio je podnositelja zahtjeva da je njegov
zahtjev odbijen jer je ve¢ dva puta izvrSio uvid u spis predmeta.

23. Prvo rociSte pred raspravnim vije¢em odrzano je dana 8. prosinca
2004. godine u prisutnosti podnositelja zahtjeva i1 njegovog branitelja.
Podnositelj zahtjeva izjavio je da se ne smatra krivim i nije davao nikakve
daljnje izjave.

24. Dana 9. prosinca 2004. godine podnositelj zahtjeva je zatraZio od
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici da odredi jo§ jedno psihijatrijsko
vjestacenje kojim bi se utvrdilo je li on ujutro 4. lipnja 2004. godine znao
Sto je potpisao u policijskoj stanici (vidi stavak 11. ove presude). Istaknuo je
da je za sadrZaj izjave koju je navodno dao policiji saznao tek 16. rujna
2004. godine kad je izvrSio uvid u spis predmeta . Naveo je da je u to
vrijeme bolovao od dijabetesa i visokog krvnog tlaka a da mu nisu bili dani
lijekovi, te da mu dvadeset Cetiri sata nije dana hrana i da nije spavao od 6
sati ujutro dana 1. lipnja 2004. godine do 23 sata 4. lipnja 2004. godine.
Cijelo vrijeme tijekom policijskog ispitivanja bio je prisiljen sjediti na
stolcu, a zapisnik sa njegovom navodnom izjavom Koji je potpisao nije mu
bio glasno procitan. On ga sam nije mogao procitati jer nije imao naocale
Nadalje, naveo je da je bio zlostavljan i da jo$ uvijek ima tragove povreda te
je zatrazio da ga pregleda lije¢nik.

25. Supruga podnositelja zahtjeva odlucila je iskoristiti pravo da ne
svjedo¢i u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva.

26. Dana 28. prosinca 2004. godine odrzano je rociSte u prisutnosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja. SasluSana je psihijatrica koja je
tijekom istrage dana 21. srpnja 2004. sastavila nalaz i misljenje o
podnositelju zahtjeva (vidi stavak 16.). Ona je, izmedu ostalog, navela da:

“... promjene krvnog tlaka i koncentracije Secera u krvi kod okrivljenika nisu bile od
utjecaja na njegovu sposobnost shvacanja situacije i svojih postupaka. Takoder, ove
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promjene nisu bile od utjecaja, ako je uopée i doslo do ovih promjena, tokom
ispitivanja okrivljenika u policijskoj stanici. Ako je uopce i doslo do ovih promjena,
one su bile u blagom obliku, jer da su bile kakve drasti¢nije promjene doslo bi do
poremecaja stupnja svijesti, moguce i do nesvjestice, a Sto nije evidentirano u spisu.

Prema mojoj procijeni iskaz koji je upisan kod policije je suvisao i niSta ne ukazuje
da je do3lo do bilo kakvog poremecaja svijesti ili psihi¢kog stanja kod okrivljenika
tokom ispitivanja. ”

27. Na kraju rocista odbijen je usmeni zahtjev podnositelja za daljnjim
psihijatrijskim vjeStaCenjem u svrhu utvrdivanja njegovog psihi¢kog stanja
tijekom policijskog ispitivanja, s obrazlozenjem da je taj prijedlog usmjeren
odugovlacenju postupka, buduci je na ta pitanja psihijatrica ve¢ odgovorila
na rocCistu.

28. Dana 3. veljace 1 19. svibnja 2005. godine odrzana su daljnja rocista
u prisutnosti podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

29. Na idu¢em rocistu odrzanom 20. lipnja 2005. godine podnositel]
zahtjeva je dao svoju obranu u prisutnosti branitelja. Zanijekao je optuzbe
koje mu se stavljaju na teret. Glede njegovog ispitivanja od strane policije,
tvrdio je da se sjeca da je bio u Policijskoj upravi Zagrebackoj, ali da se ne
sjea da bi dao svoju obranu. Nadalje, naveo je da odvjetnik nije bio
prisutan ispitivanju, iako je on opetovano trazio od policijskih sluzbenika da
njegov branitelj bude prisutan ispitivanju. U svom mobilnom telefonu imao
je telefonske brojeve nekoliko odvjetnika, ali nije mu bilo dozvoljeno da
zove bilo kojega od njih. U to je vrijeme imao problema sa srcem, visokim
krvnim tlakom te visokom razinom Secera i kolesterola u krvi. Sjeca se da
je nesto potpisao, ali nije znao Sto je to bilo. Za to je saznao tek 16. rujna
2004. godine kad izvrsio uvid u spis predmeta.

30. Kad je podnositelju zahtjeva predo¢ena punomo¢ dana odvjetniku
P.B.-u, on je potvrdio da je na njoj njegov potpis.

31. Nakon toga je izjavio da se sje¢a odgovaranja na pitanja policijskih
sluzbenika, ali da se ne moze sjetiti Sto je rekao. Policijski sluzbenici su
inzistirali na tome da prizna. Potvrdio je da se na zapisniku o policijskom
ispitivanju nalazi njegov potpis. Medutim, takoder je izjavio da zbog svog
slabog vida nije mogao procitati dokumente koje je potpisao u policijskoj
stanici, jer tijekom policijskog ispitivanja nije imao naocale. Naocale su mu
donesene u zatvor dana 14. lipnja 2004. godine

32. Glede odvjetnika P.B.-a, nitko od policijskih sluzbenika nije mu
rekao tko je ta osoba, a P.B. mu se uopce nije obratio. Jedine osobe koje su
prisustvovale policijskom ispitivanju bili su policijski sluzbenici i mlada
Zena koja je tipkala zapisnik o ispitivanju.

33. Na rocistu odrzanom dana 5. srpnja 2005. godine Zupanijski je sud
proveo dokaz sasluSanjem odvjetnika P.B.-a. Relevantni dio njegove izjave
glasi kako slijedi:

“Ja sam odvjetnik koji se stavio na raspolaganje redarstvenim vlastima da me se
pozove u slucaju potrebe u slucaju ispitivanja osumnjicenika u formi u kojoj bi takvo
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ispitivanje se moglo koristiti kao dokaz u kaznenom postupku (...). Tako sam negdje
iza pola no¢i, ne sjecam se to¢nog datuma iako znam da je to bilo 2004. godine i da je
bilo dosta toplo, pozvan u Heinzlovu ulicu u Zagrebu, u PU Zagrebacku, a pri tome
mi je reCeno da ¢e se obaviti ispitivanje jedne osobe osumnji¢ene za kazneno djelo
ubojstva pa da sam potreban kao branitelj. Kada sam do3ao ja sam tamo zatekao ovdje
prisutnog okrivljenika koji mi je potpisao punomo¢ za zastupanje pred redarstvenim
vlastima odmah po mom dolasku. Medutim, djelatnici policije su mi rekli da je
okrivljenik ispitan te da je kaznemo djelo priznao. Ja sam stoga i vidio rukom pisani
zapisnik u kojemu je zabiljezen okrivljenikov iskaz i predamnom je taj zapisnik
diktiran zapisni¢arki. To je bio kompletan iskaz okrivljenika i u mojem prisustvu
okrivljenik nije iskazivao nista, osim §to sam mu ja postavio pitanje da li se kaje i
upitao ga da li se prema njemu korektno postupalo, odnosno da li je bilo prisile, na $to
je okrivljenik odgovorio da nije bilo prisile. Ja nisam ¢itao rukom pisani zapisnik,
medutim, vidio sam jer sam sjedio pored policijskog djelatnika kao i okrivljenik da iz
tog rukom pisanog zapisnika diktira zapisni¢arki koja je pisala na ra¢unalu. Ja nisam
dobio primjerak na stroju pisanog zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika jer to nije
obicaj. Unato¢ tome Sto je okrivljenik pred djelatnicima policije ispitan prije mog
dolaska, ja na takav nacin ispitivanja primjedbu nisam stavio. Htio bih pojasniti da je
prilikom diktata rukom pisanog zapisnika zapisnicarki djelatnik policije znao ponoviti
pitanje i okrivljenika pozvati da se ocituje da li je to zaista tako kako se diktira u
zapisnik, na $to okrivljenik nije stavljao primjedbe kao ni ja takoder. Na okolnosti
kritiénog dogadaja ja okrivljeniku pitanja nisam postavljao buduéi da mi je re¢eno da
je kaznemo djelo priznao, a to je ponovio i prilikom dodatnog upita kod diktata
zapisnika.

Na posebno pitanje branitelja navodim da ja s okrivljenikom po mom dolasku nisam
razgovarao nasamo jer za to nije bilo potrebe budué¢i da smo razgovarali svi zajedno,
dakle u prisutnosti djelatnika policije

Takoder na dodatno postavljeno pitanje branitelja navodim da ja okrivljenika nisam
upozorio na njegova prava da nije duZan iznositi obranu niti odgovarati na pojedina
postavljena pitanja, jer je ve¢ bilo kasno s obzirom da je bio ispitan, a niti su ga
djelatnici policije predamnom na to upozorili

Takoder bih rekao da je naizgled bio jako umoran i mogu re¢i da je nakon tog
ispitivanja, koje je nakon mog dolaska trajalo oko jednog sata, okrivljenik zaspao za
stolom gdje je sjedio prilikom ispitivanja, a zaspao je nakon S§to je pojeo sendvi€ i
popio sok. Ne sje¢am se je li okrivljenik tada imao naocale.

Na posebno pitanje ¢lana vije¢a navodim da okrivljenik nije stavljao primjedbe na
zapisnik koji je djelatnik policije izdiktirao u njegovoj prisutnosti, a niti na postupanje
policije jer sam ga ja to konkretno pitao.

Na posebno pitanje okrivljenika navodim da mi nije poznato kada je okrivljenik
priveden i zadrzan, odnosno kada je zapo&eto njegovo ispitivanje prije mog dolaska.,,

34. Podnositelj zahtjeva je dodao da je tijekom citavog policijskog
ispitivanja na pola spavao i da je ispitivanje trajalo cijelo poslije podne i
vecer prije nego $to je dosao odvjetnik P.B.

35. Tada je raspravni sud donio odluku kojom je naloZio da se zapisnik o
policijskom ispitivanju podnositelja zahtjeva izuzme iz spisa predmeta zbog
toga Sto je policija ispitivala podnositelja zahtjeva bez prisutnosti branitelja,
lako je zapisnik o ispitivanju ,sastavljen na nacin koji sugerira da je
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branitelj bio prisutan.” Vrhovni sud je dana 28. srpnja 2005. godine ukinuo
ovu odluku po zalbi drzavnog odvjetniStva. Vrhovni je sud ustanovio da
nisu utvrdene sve mjerodavne okolnosti koje okruzuju policijsko ispitivanje
podnositelja zahtjeva.

36. Dana 1. rujna 2005. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio od
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici dozvolu da izvrsi uvid u spis predmeta
prije rocista zakazanog za dan 26. rujna 2005. godine, jer su neki novi
svjedoci trebali dati svoje iskaze. Podnositelj zahtjeva je takoder naveo da
nije imao nikakav kontakt sa svojim braniteljem po sluzbenoj duznosti. Na
ovaj zahtjev nije odgovoreno.

37. Na rocCistu odrzanom dana 26. rujna 2005. godine policijski
sluzbenik S.1. koji je ispitivao podnositelja zahtjeva dao je svoj iskaz:
Relevantni dio zapisnika glasi kako slijedi:

... 04. lipnja 2004. godine zapoceto i njegovo ispitivanje u svojstvu osumnjicenika.
To ispitivanje sam Ccinio ja, i o tome je sainjen zapisnik koji je vodila
M.B..Ispitivanje je zapocelo neSto iza pola no¢i jer smo cekali odvjetnika pa je u
zapisniku o ispitivanju pogresno naznaceno da je ispitivanje zapoceto u 12,25 sati, ve¢
je to bilo u 00,25. Prije nego Sto je pristupio branitelj ja sam razgovarao s
okrivljenikom i o tome saéinio rukom pisane biljeske. Okrivljenik je to $to je zapravo
rekao meni pristao reéi i u prisutnosti branitelja.Stoga mu je ponudeno da pozove
nekog odvjetnika po vlastitom izboru §to je i pokusao, medutim taj odvjetnik je bio na
moru ili na putu i nije mu bio dostupan. Stoga mu je ponudeno da izabere branitelja s
liste odvjetnika §to je on i uéinio i izabrao odvjetnika P.B. koji je pristupio kratko iza
pola no¢i, a svakako prije ispitivanja okrivljenika. Kada je odvjetnik stigao
omoguéeno mu je da nasamo razgovara s okrivljenikom i potom je pocelo ispitivanje
okrivljenika. Decidirano tvrdim da je okrivljenik izabrao s liste odvjetniks P.B. i da
tog odvjetnika nismo mi pozvali samoinicijativno. Ja se sje¢am da je branitelj
pristupio u prostoriju gdje sam se ja nalazio s okrivljenikom i da sam mu rekao da je
to odvjetnik kojeg je on s liste izabrao i nakon toga smo mu omogucili da bude s njim
nasamo

Htio bih re¢i da za vrijeme dok sam ¢inio svoje rukom pisane biljeske o obavljenom
razgovoru s okrivljenikom, a prije pocetka formalnog ispitivanja u nazocnosti
branitelja zapisniCarka nije bila prisutna. Ona je pristupila kad je doSao odvjetnik i kad
je zapocelo ispivanje u formi zapisnika. Kada smo krenuli s ispitivanjem u svojstvu
osumnji¢enika ja nisam u zapisnik reproducirao ono §to sam sac¢inio u formi biljeski,
veé¢ je okrivljenik ponovno iznio svoj iskaz kada su mu i postavljana pitanja.
Okrivljenik je tada iznosio svoj iskaz u formi pripovijedanja iako sam mu ja
postavljao i pitanja na koja je davao odgovore. Cini mi se da mu je nekoliko pitanja
postavio i branitelj. Koliko se sje¢am nije bilo nikakvih primjedbi niti od strane
okrivljenika,a niti njegovog branitelja na nacin ispitivanja, niti u tijeku a niti nakon
zavrSenog ispitivanja. Jamislim da ja s odvjetnikom B. nisam razgovarao kad je
pristupio u postaju iako to ne iskljucujem jer se viSe detalja niti ne sje¢am, a moguce
je da je razgovarao netko od mojih kolega. Htio bih samo re¢i da mi je okrivljenik
prilikom ispitivanja djelovao potpuno priseban i ne samo to ve¢ sam imao osjecaj da
mu je nakon Sto je dao svoj iskaz pao kamen sa srca.

Na posebno pitanje branitelja zelim re¢i da je okrivljenik nakon §to je branitelj
pristupio i prije nego Sto je poceo iznositi svoj iskaz upozoren na njegovo pravo da
moZe iznijeti svoju obranu, ali da ne mora, te da ima pravo na branitelja. Kada je
zapoceto ispitivanje mislim da smo bili prisutni zapisnicarka M.B. i ja iako da je
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moguce da je za vrijeme ispitivanja netko od kolega ulazio i izlazio iz prostorije. TO
ispitivanje je trajalo koliko se sjecam dva sata, medutim ne mogu precizno reéi jer je
od toga proslo dosta vremena. Cini mi se da je jedan primjerak zapisnika uruden
odvjetniku B. iako nisam siguran.

Na posebno pitanje predsjednika vije¢a mogu reci da sam se ja prilikom ispitivanja
okrivljenika u nazoc¢nosti branitelja sigurno sluzio svojim biljeSkama, ali sigurno
nisam diktirao zapisnik na temelju navedenih biljeSki, a da okrivljenika o tome
ponovno nisam ispitivao, ve¢ je okrivljenik kao Sto sam ranije naveo ponovno
ispripovijedao cijeli dogadaj, a ja sam mu znao postavljati potpitanja rukovodeci se
ranije napisanim biljeSkama. Siguran sam da je okrivljenik prilikom ispitivanja bio
vrlo priseban i sasvim sigurno nije djelovao pospano, a niti je zaspao iako je moguce
da je zijevao jer su bili kasni sati.

Na posebno pitanje okrivljenika navodim da ga ja fizicki nisam zlostavljao, niti je to
¢inio bilo tko drugi. Niti jednog trenutka okrivljenik u sobi nije ostao sam, vec je
uvijek bio prisutan netko od djelatnika policije. Okrivljeniku je po zavrSetku
ispitivanja predocen zapisnik, mogao je procitati, ¢ini mi se da ga je letimi¢no i
pogledao i vlastoru¢no ga je potpisao. | branitelj je potpisao zapisnik po zavr3etku
ispitivanja. Ja se zaista ne sje¢am se jesu li stavljane primjedbe primjedbe na zapisnik,
iako iz samog zapisnika proizlazi da nisu stavljane.”

38. Nakon toga je zapisni¢arka M.B. dala svoj iskaz. Relevantni dio
zapisnika glasi kako slijedi:

... kriti¢ne zgode pozvana sam u Odjel opéeg kriminaliteta da bih pisala zapisnik o
ispitivanju tada osumnji¢enika Josipa Madera. Kad sam tamo dosla zatekla sam
okrivljenika, mog kolegu S.I. i jednog odvjetnika... Kad sam ja doSla vjerojatno je sve
ve¢ bilo spremno za diktiranje i ispitivanje, koliko se sje¢cam S.I. je okrivljenika
upozorio da ima pravo na branitelja koji je bio prisutan njegovom ispitivanju, moguce
i na druga prava, ali se ja toga ne sjeam. Sjecam se da je ispitivanje teklo na naéin da
je okrivljenik davao iskaz, a S.I. reprodukciju tog iskaza meni diktirao u zapisnik. Ja
sam vidjela da S.I. ima nekakve biljeske kod sebe, sje¢am se da je kolega S.I.
okrivljeniku postavljao i pitanja na koja je on odgovarao i kolega odgovor na to
pitanje meni doktirao. Ja se viSe precizno ne sjecam koliko je ispitivanje trajalo, a
moguce oko 3 sata. Iako je uobiCajeni nacin rada da se zapisnik po zavrSetku
ispitivanja potpisuje, sjeCam se da sam zapisnik potpisala, ali se ne sjecam da li ga je
tko drugi potpisao. Ja se zaista zbog proteka vremena vise ne sje¢am jesam li zapisnik
printala ja ili netko drugi.

Na posebno pitanje branitelja navodim da se ja ne sjeCam je li primjerak zapisnika
dat okrivljenikovom branitelju. Takoder mogu re¢i da se ja sjecam da je tamo
postojala nekakva punomo¢ odvjetniku, ali nista o tome konkretno ne mogu reéi.*

39. Istoga je dana raspravni sud odbio zahtjev branitelja da zapisnik o
ispitivanju podnositelja zahtjeva od strane policije bude izuzet iz spisa
predmeta. Relevantni dio odluke glasi kako slijedi:

“Nakon provedenog ispitivanja svjedoka P.B., S.I. i M.B. ovo vijece zakljucuje da je
zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enika Josipa Madera pred redarstvenim vlastima od 04.
lipnja 2004. saCinjen nakon provedenog ispitivanja osumnjicenika u nazocnosti
branitelja P.B. odvjetnika u Zagrebu, nakon §to je okrivljenik upozoren sukladno
odredbi ¢l. 225. st. 2. i 3. ZKP, i kao takav se moZe upotrijebiti kao dokaz u kaznenom
postupku, sukladno odredbi ¢l. 177. st. 5. ZKP. Stoga ne postoji zakonski razlog da se
navedeni zapisnik izdvoji iz spisa kao nezakonit dokaz.
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Naime, sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka S.l. koji je kao djelatnik
redarstvenih vlasti vrSio ispitivanje osumnjiCenika Josipa Madera budu¢i da je
iskazivao zivotno i uvjerljivo, sje¢ao se tijeka ispitivanja osumnji¢enika, pa tako i
nekih detalja, odnosno da je okrivljeniku bilo ponudeno da angazira odvjetnika po
vlastitom izboru, Sto je okrivljenik i pokuSao, ali mu odvjetnik nije bio dostupan, na
§to upucuje i Cinjenica koju je okrivljenik u obrani naveo da je u memoriji svoga
mobitela imao brojeve telefona nekih odvjetnika, a Sto joS viSe uvjerava sud u
istinotost njegova iskaza.

Iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da je okrivljenik ponovio svoj iskaz u
nazocnosti branitelja, nakon Sto je upozoren da ima pravo iznijeti obranu, istu ne
iznositi, a takoder i pravo na branitelja, a nakon Sto je prethodno ispitivan bez
branitelja o ¢emu su safinjene i rukom pisane biljeske, te da je odgovarao na
postavljena pitanja S.l., a da se S.I. prilikom postavljanja pitanja sluzio svojim
biljeSkama.

Iskaz navedenog svjedoka potvrduje i svjedokinja M.B. kada navodi da je
okrivljenik davao iskaz u prisutnosti branitelja, koji je S.l. njoj reproducirac u
zapisnik, kao i odgovore na postavljena pitanja. Sud nije imao razloga ne pokloniti
vjeru iskazu navedene svjedokinje jer, kao sluZzbena osoba koja je samo sudjelovala u
pisanju zapisnika, ni na koji nacin nije zainteresirana za ishod ovog kaznenog
postupka, pa tako nije imala razloga svjedociti na Stetu okrivljenika.

Iz navedenih iskaza takoder je nesporno da niti okrivljenik, a niti branitelj kako u
tijeku tako i nakon zavrSenog ispitivanja, nisu stavljali primjedbe na nacin ispitivanja
osumnjicenika kao ni sastavljanja zapisnika, a §to uostalom potvrduje i svjedok P.B. u
svom iskazu.

Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka P.B. jer je isti nelogi¢an i nezivotan,
evidentno usmjeren na poku$aj ekskulpacije okrivljenika. Naime, nije logi¢no da P.B.
kao odvjetnik i branitelj okrivljenika, koji je optuZzen za teSko kazneno djelo, ne bi
stavljao primjedbe na nadin ispitivanja i sastavljanja zapisnika pred redarstvenim
vlastima ukoliko bi takvo ispitivanje bilo provedeno suprotno zakonu, jer je usotalom
njegova osnovna zadaca, kao branitelja, osigurati zakonitost postupanja redarstvenih
vlasti i ocuvanje okrivljenikovih prava.

Svojim iskazom na glavnoj raspravi, u situaciji kada vise nije branitelj okrivljenika,
svjedok pokuSava kompromitirati zakonitost citiranog zapisnika u kojemu je sadrZzan
iskaz okrivljenika kojim kazneno djelo priznaje, budu¢i da je kao profesionalac
svjestan znacaja tog zapisnika za donoSenje zakonite odluke o tere¢enom kaznenom

djelu

Temeljem iznijetoga, nesporno je da je okrivljenik ispitivan pred redarstvenim
vlastima u prisutnosti branitelja, pri ¢emu su mu osigurana njegova prava koja mu
pripadaju po zakonu, a o ¢emu je sacinjen zapisnik koji su i okrivljenik i branitelj
potpisali bez primjedbi, pa se navedeni zapisnik moze korisiti kao dokaz u kaznenom
postupku, sukladno odredbi ¢l. 177. st. 5. ZKP.*

40. Dana 11. listopada branitelj podnositelja zahtjeva, a dana 13.
listopada 2005. godine sam podnositelj zahtjeva, podnijeli su Zalbe protiv
odluke od 26. rujna 2005.godine. Tvrdili su da je policija ispitivala
podnositelja zahtjeva od 1. lipnja 2004. godine u 06,00 sati do 4. lipnja
2004. godine bez prisutnosti branitelja. Sada su tvrdili da podnositelju
zahtjeva tijekom tog vremena nije bilo dozvoljeno spavati i da mu nije dana
hrana ni njegovi lijekovi. Kad je policijski sluzbenik konacno diktirao
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njegovu navodnu izjavu zapisniCarki, podnositelj zahtjeva je spavao za
stolom. Glede prisutnosti P.B.-a, tvrdili su da on nije bio izabrani branitelj
podnositelja zahtjeva, nego da ga je, kao Sto je izjavio sam P.B., policija
pozvala s popisa odvjetnika koji su pristali odgovarati na hitne pozive
policije. Nadalje, istaknuli su da je P.B. rekao da ga je policija pozvala
nakon pono¢i, dok je u zapisniku o ispitivanju navedeno da je pozvan u
23,00 sata, da je dosao deset minuta nakon pono¢i i1 da je ispitivanje pocelo
dvadeset pet minuta nakon pono¢i. Ispitivanje podnositelja zahtjeva koje je
provela policija zavrsilo je u 02,30 sati ujutro. Stoga je odvjetnik bio
prisutan oko jedan sat, a to sigurno nije bilo dovoljno da podnositelj
zahtjeva da cjelovitu izjavu i da se istu natipka, budué¢i da pisana izjava
sadrzi sedam i pol stranica.

Nadalje, ukazali su na dio izjave P.B.-a prema kojoj je uobi¢ajena praksa
zagrebacke policije da pozove branitelje nakon S$to je ispitivanje
osumnjic¢enika dovrSeno. Naglasili su i da niti podnositelju zahtjeva niti
njegovom branitelju nije dan primjerak zapisnika o izjavi podnositelja
zahtjeva.

41. Dana 3. studenog 2005. godine Vrhovni sud je odbio Zzalbe.
Relevantni dio odluke glasi kako slijedi:

“... dokazi koji se nalaze u spisu predmeta, a prije svega zapisnik o ispitivanju
optuzenika, tada u svojstvu osumnji¢enika, od 04. lipnja 2005. godine, ukazuju da je
sud prvog stupnja ispravno ocijenio kako je optuZenik ispitivan pred redarstvenim
vlastima u nazo¢nosti branitelja kome je potpisao punomo¢, pri ¢emu SU mu osigurana
prava koja mu pripadaju po zakonu, a o ¢emu je safinjen zapisnik koji je, bez
primjedbi, potpisan kako od strane optuZenika, tako i od branitelja. Zakonitost
ispitivanja optuZenika pred redarstvenim vlastima potvrdili su i svjedoci S.1., djletnik
policije koji je obavljao ispotovanje, te M.B. koja je vodila zapisnik o ispitivanju, a
¢ijim iskazima je sud prvog stupnja s pravompoklonio vjeru jer su dani logicno i
detaljno, dok opravdano nije povjerovao iskazu svjedoka P.B. koji je kontradiktoran
njegovim vlastitim postupcima kao branitelja koji je bio prisutan ispitivanju te
potpisao zapisnik bez primjedaba i koji ocigledno sada iskazuje s namjerom da
pogoduje optuzeniku.

Tako ne stoji zaliteljev prigovor kako mu nije bio omoguéen vlastiti izbor branitelja,
ve¢ da branitelj izabran od strane redarstvenih vlasti, a sobzirom na iskaz svjedoka
S.I. kako je optuzeniku ponudio moguénost vlastitog izbora branitelja, §to je on i
pokuSao, ali mu taj odvjetnik nije bio dostupan, pa je s liste odvjetnika odabrao
odvjetnika P.B. i potpisao mu punomo¢. Ovakav postupak u skladu je s odredbom ¢l
177. st. 5. ZKP koja propisuje da, ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u
propisanom roku od tri sata ne moze do¢i, redarstvene vlasti ¢e osumnjiceniku
omogucéiti da uzme branitelja s liste deZurnih odvjetnika koju za podrudje Zupanije
sastavlja Hrvatska odvjetni¢ka komora i dostavlja nadleznim policijskim upravama uz
izvjeiée Zupanijskom sudu

Konac¢no, ne stoji ni prigovor da zaliteljev branitelj nije ni formalno bio nazocan
njegovom ispitivanju, a Sto se ustvari odnosi na navod da je ispitivanje optuZenika de
facto obavljeno prije dolaska branitelja i zabiljezeno u pisanoj formi od strane
djelatnika policije, te da je, prilikom njegovog ispitivanja u nazo¢nosti branitelja,
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pisani tekst samo izdiktiran u zapisnik. Naime, pisani tekst na koji ukazuje Zalba
odnosi se na biljeSke koje je svjedok S.I. kao djelatnik redarstvenih vlasti vodio
prilikom prikupljanja obavijesti od osumnji¢enika u skladu s ¢l. 177. st. 5. ZKP, a s
¢ime je zastao do dolaska branitelja. S tim biljeSkama svjedok se, prema vlastitom
iskazu, sluzio prilikom ispitivanja optuzenika u nazocnosti branitelja, Sto ne
predstavlja protuzakonitu radnju, a osumnji¢enik je usmeno ponovio svoju obranu pri
¢emu je odgovarao i na postavljena pitanja.

42. Nakon §to je 16. sijecnja 2006. godine odrzano zavr$no rociste, sud
je, oslanjaju¢i se uglavnom na priznanje dano policiji, utvrdio da je
podnositelj zahtjeva kriv za teSko ubojstvo i osudio ga na dvadeset osam
godina zatvora. Istovremeno je podnositelju zahtjeva produljen pritvor.

43. Istoga je dana podnositelj zahtjeva zatrazio da mu bude dodijeljen
novi branitelj. Naveo je da ga je postavljeni branitelj po sluzbenoj duznosti
posjetio samo jednom, dana 2. svibnja 2005. godine, 333. dan njegovog
pritvora, i tada samo da ga traZi novac.

44. Dana 18. sijecnja 2006. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio od
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici dozvolu da izvrsi uvid u spis predmeta.
Dana 22. sijecnja 2006. godine zatrazio je da se dozvoli odvjetniku M.U. da
izvrSi uvid u spis predmeta i da ga posjeti u zatvoru, kako bi mogao izjaviti
zalbu. Dana 13. veljate 2006. godine obavijestio je sud da je primio
prvostupanjsku presudu i da mu je potrebna pomo¢ odvjetnika da podnese
zalbu.

45. Dana 15. veljace 2006. godine predsjednik vije¢a obavijestio je
podnositelja da su njegovi zahtjevi od 18. i 22. sije¢nja 2006. godine
odobreni, te da je odreden datum 21. veljac¢e 2006. godine, uz dozvolu da
izvr$i uvid u spis predmeta u trajanju od dva sata. Predsjednik vijeca je
odbio zahtjev podnositelja od 13. veljace 2006. godine da mu se sluzbeno
postavi drugi branitelj, zbog toga Sto nisu bili ispunjeni uvjeti da se ve¢
imenovani branitelj razrijeSi. Podnositelj zahtjeva je obavijeSten da moZze
imenovati branitelja po vlastitom izboru.

46. Dana 19. veljace 2006. podnositelj zahtjeva je ponovio da ne Zeli da
ga zastupa odvjetnik M.K. Dana 20. velja¢e ponovno je prigovorio da ga
odvjetnik M.K. nije posjetio u zatvoru i da s njim nije imao nikakav
kontakt.

47. Dana 21. veljace 2006. godine M.K. je u ime podnositelja zahtjeva
izjavio Zalbu protiv prvostupanjske presude. Tvrdio je da se presuda temelji
na priznanju podnositelja zahtjeva danom policiji bez prisutnosti branitelja.
Ponovio je sve prethodno navedene tvrdnje u tom pogledu.

48. Istoga je dana predsjednik vije¢a dozvolio odvjetnicima M.U., LJ.P.
1 S.E. da posjete podnositelja zahtjeva u zatvoru. Dana 23. veljace 2006.
godine M.U. je dostavio punomoc¢ za zastupanje podnositelja zahtjeva.

49. Dana 27. veljace 2006. godine podnositelj zahtjeva je podnio zalbu
protiv prvostupanjske presude. Podrobno je analizirao ishod postupka te je
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takoder ponovio svoje ranije navode glede ispitivanja u policijskoj stanici,
ponavljajuéi tvrdnje iz zalbi od 11. 1 13. listopada 2005. godine (vidi stavak
42)).

50. Dana 15. ozujka 2006. godine M.U. je izjavio zalbu ponavljajuci iste
tvrdnje glede policijskog ispitivanja podnositelja zahtjeva.

51. Dana 5. travnja 2006. godine predsjednik vije¢a razrijeSio je
odvjetnika M.K. njegovih duZnosti.

52. Dana 14. rujna 2006.. godine Vrhovni sud je potvrdio
prvostupanjsku presudu. Relevantni dio drugostupanjske presude glasi kako
slijedi:

“ Nije povrijedeno niti pravo optuzenikove obrane, jer se povreda iz ¢l. 367. st. 3.

ZKP-a moZe ostvariti samo tijekom glavne rasprave, odnosno u tijeku njezinih
priprema, dok se ovdje pobijaju radnje poduzete u predkaznenom postupku.

Medutim, neovisno o tome treba re¢i da pravo optuzenika na branitelja nije
povrijedeno. Uvidom u spis utvrdeno je da su djelatnici policije, odmah po uhicenju,
na trazenje optuzenika obavijestili odvjetnika E. Z., koji nije pristupio zbog odsustva
u inozemstvu, veé je angaZzirao odvjetnika V. M., koji takoder nije pristupio. Potom su
redarstvene vlasti omogudéile optuzeniku da izabere branitelja iz reda odvjetnika, s
liste dezurnih odvjetnika koju za podrucje Zupanije sastavlja Hrvatska odvjetnicka
komora, na §to je optuzenik pristao i potpisao punomoé za zastupanje odvjetniku P.
B.. Time je postupljeno u svemu sukladno ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, pa se he moZe tvrditi
da je optuzeniku uskraceno pravo na branitelja po vlastitom izboru. Da li je ovako
opunomoceni branitelj, koji je nazocio ispitivanju i potpisao zapisnik bez primjedaba,
doista i pruzio optuzeniku odgovarajucu struénu pomoé¢ u skladu sa Statutom
odvjetnicke komore i Odvjetnickim kodeksom, pitanje je braniteljeve profesionalne
savjesti 1 odvjetni¢ke etike, a ne predmetom ocjene ovog suda u smislu zakonitosti
pribavljenog dokaza - obrane optuzenika, pred redarstvenim vlastima u nazo¢nosti tog
izabranog branitelja.

Daljnji prigovori Zalbe po odvjetniku M. U., vezano za navodno maltretiranje
optuzenika od strane djelatnika policije i uskradivanje jela i pica, Sto je optuZenik
dozivio kao psihicku i fizi¢ku prisilu, osim §to nemaju uporista u iskazima saslusanih
sluzbenih osoba S. I. i M. B., nemaju uporista niti u iskazu nazo¢nog branitelja P. B.,
koji, izmedu ostalog, navodi da je optuzenik pred njim pojeo sendvi¢ i popio sok.
Osim toga, psihofizicko stanje optuzenika u vrijeme ispitivanja bilo je predmetom
ocjene vjeStaka psihijatra prof. dr. D. K. K., koja zakljucuje da, kako prema
saCinjenom zapisniku, tako i prema suvislosti izraZavanja, niSta ne ukazuje da bi kod
optuzenika dosSlo do bilo kakovog poremecaja psihickog stanja i svijesti tijekom
davanja obrane. To niti u vezi sa povisenim Se¢erom i krvnim tlakom, na $to ukazuje
optuzenik. Zakljucak vjesStaka se, doduse, pobija u zalbi, ali o tome ¢e nastavno biti
rijeci.

Slijedom toga, neosnovan je i prigovor Zalbe da bi prilikom ispitivanja pred policijom
prema optuzeniku bila primijenjena kakva prisila ili drugo sli¢no sredstvo u cilju
priznanja kaznenog djela. ”
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53. Dana 3. srpnja 2007. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu
tuzbu, tvrde¢i da je povrijedeno njegovo pravo na odvjetnika tijekom cijelog
postupka, a osobito tijekom ispitivanja pred policijom, te da je njegovo
navodno priznanje pred policijom bilo nezakonito pribavljeno. Prigovorio je
i da je bio zadrZan u policijskoj upravi od 1. do 4. lipnja 2004. godine, svo
vrijeme sjedeci na stolcu, bez sna i hrane, te da je, kad je stigao u Zatvor u
Zagrebu, imao ozlijede po tijelu.

54. Ustavni sud Republike Hrvatske je dana 11. ozujka 2009.. godine
odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Sud je utvrdio da se podnositelj
zahtjeva koristio svim jamstvima poStenog sudenja tijekom cijelog
kaznenog postupka protiv njega i da nije bilo nikakvih dokaza koji bi
potkrijepili njegov navod da ga je dugotrajno ispitivanje koje je obavila
policija dovelo do stanja tjelesne i psihicke iscrpljenosti, koje ga je moglo
dovesti do toga da se lazno optuzi. Relevantni dio odluke glasi kako slijedi:

“...u ustavnoj tuzbi se prigovara nedpstatku bramnitelja pri ispitivanju kod
redarstvenih vlasti u razdoblju od 2. do 4. lipnja 2004. godine (pogresno se u ustavnoj
tuzbi navodi 1. lipnja, jer iz spisa proizlazi da je podnositelj uhi¢en 2. srpnja 2006. u
7.00 sati). U drugostupanjskoj presudi, utvrdeno he da podnositelju nije ,,nametnut
branitelj P.B.. Naime, odmah po uhi¢enju, na trazenje optuzenika, djelatnici policije
pokusali su izvijestiti odvjetnika E.Z., ali je bio odsutan u inozemstvu. Nakon toga je
podnositelj angaZirao odvjetnika V.M., koji takoder nije pristupio. Potom su
redarstvene vlasti omogucile podnositelju da izabere branitelja iz reda odvjetnika, s
liste dezurnih odvjetnika koje je sastavila Hrvatska odvjetnicka komora za podrucje
Zagrebacke zupanije, te je podnositelj potpisao punomo¢ izabranom odvjetniku P.B..
Time ...mu nije uskraeno pravo na branitelja po osobnom izboru. Je 1i ovakon
izabrani branitelj podnositelju doista pruzio odgovarajucu struénu pomo¢ u skladu sa
Statutom Hrvatske odvjetni¢ke komore, pitanje je braniteljeve profesionalne savjesti i
odvjetnicke etike, a nije predmetom ocjene u Zalbenom postupku, opravdano je
istaknuo Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U odnosu na navode da je podnositelj maltretiran (psihicki, fizicki, uskrac¢ivanjem
jela, pic¢a i na druge nacine) od strane djelatnika policije u navedenom razdoblju kada
je sainjena izjava o priznanju kaznenog djela za koje je sada pravomocno osuden,
drugostupanjski sud utvrduje da takvi navodi nemaju osnova u iskazima saslusanih
djelatnika policije, a niti u iskazima tada prisutnog branitelja P.B. Psihofizi¢ko stanje
podnositelja u vrijeme ispitivanja bilo je predmetom ispitivanja vjeStaCenja
vjeStakinje-psihijatrice, koja je zakljuéila da prema sadinjenom zapisniku i prema
suvislom izraZzavanju, niSta ne ukazuje da bi kod posnositelja doSlo do bilo kakvog
poremecaja psihickog stanja i svijesti tijekom tijekom davanja iskaza. Nadalje, taj sud
utvrduje da iscrpan iskaz podnositelja na Sest stranica teksta obiluje detaljima,
imenima, datumima i lokacijama koji mogu biti poznati samo osobi koja govori iz
prozivljenog iskustva. Takav opsezan iskaz podudaran je s drugim utvrdenim
Cinjenicama tijekom postupka. Takoder je utvrdeno da nema bilo kakve lijecnicke
dokumentacije o zdravstvenim tegobama podnositelja tempore criminis. Istoga dana
kada je pocinio kazneno djelo, podnositelj je oborio stablo oraha, §to je zahtjevan
fizicki posao. Podnositelj je osoba znatne fizicke tezine (u vrijeme pocinjenja imao je
oko 100 kg), a time nesporno i jace fizicke snage.
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Vjestakinja ... tijekom postupka dala je u pisanoj i usmenoj formi svoje strucno
misljenje o psihofiziCkom stanju podnositelja tijekom ispitivanja pred redarstvenim
vlastima, te je i Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio da nema potrebe za novim
vjestaCenjem, te da ispitivanje pred redarstvenim vlastima nije bilo protuzakonito.

Uzevsi u obzir sve utvrdene Cinjenice u vezi s navedenim ispitivanjem pred
redarstvenim vlastima, Ustavni sud utvrduje da nema dokaza koji bi ukazivali da su
redarstvene vlasti dugim ispitivanjem dovele podnositelja u stanje psiho-fizi¢ke
iscrpljenosti u kojem bi stanju iskazivao netocne i za njega otegotne ¢injenice. lako je
podnositelj kod redarstvenih vlasti boravio od 2. lipnja 2004. od 7.00 sati do 4. lipnja
2004. godine kada je sa¢injen zapisnik, analizom svih isprava u spisu koje se odnose
na to razdoblje predistraznog postupka ne moze se utvrditi zlostavljanje koje bi dovelo
do povrede navedenih ustavnih prava.

3. Odluke koje se ticu pritvora podnositelja zahtjeva

55. Dana 3. lipnja 2004. godine, istrazni sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu naloZio je da podnositelj zahtjeva bude zadrzan kod policije za
daljnja dvadeset Cetiri sata, do 07,00 sati dana 4. lipnja 2004. godine,
temeljem c¢lanka 98. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku. U odluci je
izri¢ito navedeno da je podnositelj zahtjeva uhi¢en dana 2. lipnja 2004.
godine u 7 sati ujutro. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva. On se
nije zalio protiv te odluke.

56. Dana 4. lipnja 2004. godine istrazni sudac je, pozivajuci se na ¢lanak
98. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku, odredio pritvor protiv
podnositelja zahtjeva u trajanju od 48 sati, do 13,00 sati dana 6. lipnja 2004.
godine. U odluci je izri¢ito navedeno da je podnositelj zahtjeva uhi¢en dana
2. lipnja 2004. godine u 7 sati ujutro. Odluka je dostavljena podnositelju
zahtjeva i njegovom branitelju V.M.. Nije izjavljena zalba.

57. U pismu od 5. lipnja 2004. godine istrazni sudac je naloZio
Okruznom zatvoru u Zagrebu da i dalje zadrzi podnositelja zahtjeva do
pono¢i dana 7. lipnja 2004. godine.

58. Dana 7. lipnja 2004. godine istrazni sudac je nalozio njegov daljnji
pritvor na temelju ¢lanka 102. stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom
postupku. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva i njegovom branitelju
V.M. Oni nisu izjavili Zalbu.

59. Dana 30. srpnja 2004. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Ni
podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj nisu bili prisutni. Odluka je
dostavljena podnositelju zahtjeva i njegovom branitelju V.M. Oni nisu
izjavili zalbu.

60. Dana 8. studenog 2004. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju Clanka 102. stavka 1. toc¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu
bili prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj. Odluka je
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dostavljena podnositelju zahtjeva i njegovom branitelju V.M. Oni nisu
izjavili Zalbu.

61. Dana 12. sije¢nja 2005. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj. Odluka je dostavljena
podnositelju zahtjeva. On nije izjavio Zalbu.

62. Dana 17. ozujka 2005. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj, iako su bili uredno
pozvani. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva. On nije izjavio zalbu.

63. Dana 19. svibnja 2005. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj. Nema naznake u spisu
predmeta da je ova odluka dostavljena ijednom od njih.

64. Dana 20. srpnja 2005. godine izvanraspravno vijee Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj, iako je ovaj drugi bio
uredno pozvan. Ova je odluka dostavljena podnositelju zahtjeva i on je
izjavio zalbu, tvrde¢i da nema nikakvih dokaza protiv njega i da mu je
izvanraspravno vije¢e produljilo pritvor koriste¢i uvijek istu formulaciju,
bez da je ispitalo jesu li se okolnosti promijenile.

65. Dana 4. kolovoza 2005. godine Vrhovni sud je odbio zalbu
podnositelja zahtjeva.

66. Dana 27. rujna 2005. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na temelju
Clanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj, iako je ovaj drugi bio
uredno pozvan. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva. Nije izjavljena
zalba.

67. Dana 8. prosinca 2005. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici produljilo je pritvor protiv podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 102. stavka 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku. Nisu bili
prisutni ni podnositelj zahtjeva niti njegov branitelj, iako je ovaj drugi bio
uredno pozvan. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva. Nije izjavljena
zalba.

Il MJERODAVNO DOMACE PRAVO

68. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
41/2001 od 7. svibnja 2001.) glasi kako slijedi:
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Clanak 140.

"Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opc¢im
pravilima medunarodnog prava." ...”

Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(,,Narodne novine*, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. - "Ustavni zakon o
Ustavnom sudu™) glasi kako slijedi:

Clanak 62.

“1. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavhu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podrunu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moZe se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

69. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 62/2003,
178/2004 i 115/2006), glase kako slijedi:

Clanak 2.

(3) Ako Zakon drukcije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni
progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe."

Clanak 97.

Redarstvene vlasti moraju uhi¢enika odmah, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri
sata dovesti istraznom sucu ili ga pustiti na slobodu. Zaka3njenje moraju posebno
obrazloZziti.

Clanak 102.

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moze odrediti:

4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma,
otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju, zlouporabe polozaja ili ovlasti, udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela
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ili kojeg drugog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od dvanaest godina
ili teZa kazna, ako je to neophodno zbog posebno teskih okolnosti djela.

Clanak 110.

(1) Zalbu protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida pritvor mogu
podnijeti okrivljenik, njegov branitelj i drzavni odvjetnik u roku od dva dana...."

Clanak 171.

“(1) Sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe duZne su prijaviti kaznena djela za
koja se progoni po sluzbenoj duznosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami
saznali.

Clanak 173.

,»(1) Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

(3) (3) Ako je prijava podnesena sudu, redarstvenoj vlasti ili nenadleZnome
drzavnom odvjetniku, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznome drzavnom
odvjetniku.”

70. Temeljem c¢lanka 430. Zakona o kaznenom postupku, kad

okrivljenik trazi izmjenu pravomoc¢ne presude nakon $to je Europski sud za
ljudska prava utvrdio povredu, inter alia, prava na posteno sudenje,
primjenjuju se pravila o ponavljanju postupka.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CL. 3. KONVENCIJE

71. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da ga je policija tukla i tijekom

prijevoza u Policijsku upravu Zagrebacku i tijekom policijskog ispitivanja i
da je tijekom tog ispitivanja od 6 sati ujutro 1. lipnja 2004. do oko 1 sat
ujutro dana 4. lipnja 2004. godine bio liSen sna i prisiljen sjediti na stolcu.
Poziva se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuem
postupanju ili kazni. "
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A. Dopustenost

1. Navodne batine od strane policije tijekom prijevoza podnositelja
zahtjeva u Policijsku upravu Zagrebacku

72. Podnositelj zahtjeva tvrdi da ga je dana 1. lipnja 2004. godine, dok je
izlazio iz policijskog vozila, policijski sluzbenik iznenada udario u straznji
dio vrata, uslijed ¢ega je pao na pod i zadobio modrice na prstima, lijevom
laktu i ¢elu. Nije dobio nikakvu medicinsku pomo¢, nego je mogao isprati
krv u zahodu. Podnositelj zahtjeva tvrdi da joS uvijek ima oziljke od tih
rana.

73. Sud ponavlja da je u sluc¢aju kad se za osobu koja je odvedena u
policiju u dobrom zdravstvenom stanju utvrdi da je u vrijeme pustanja na
slobodu ozlijedena, drzava duzna pruziti uvjerljivo objasnjenje o tome Sto je
te ozljede prouzrocilo, u protivnom nedvojbeno se otvara pitanje primjene
Clanka 3. (vidi predmete Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94,
paragraf 87, ECHR 1999 V, i Satik and Others protiv Turske, br. 31866/96,
stavak 54, 10. listopada 2000.). Navodi o zlostavljanju moraju biti
potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima. Sud je pri ocjeni dokaza obi¢no
primjenjivao standard dokazivanja izvan razumne sumnje. Medutim, takav
dokaz moze proizlaziti iz istodobnog postojanja dovoljno jakih, jasnih i
neproturjecnih zakljucaka ili slicnih neoborenih predmnijeva o ¢injenicama
(vidi predmete Salman protiv Turske [GC], br. 21986/93, paragraf 100.,
ECHR 2000 VII, te Dedovskiy and Others protiv Rusije, br. 7178/03,
paragraf 74., 15. svibnja 2008.).

74. Kada pojedinac iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio zlostavljanje
od strane policije ili drugih predstavnika drZzavne vlasti protivno ¢lanku 3.,
ta odredba, u kombinaciji s opéom duznos¢u drzave iz ¢lanka 1. Konvencije
da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode odredene
u ... Konvenciji", presutno zahtijeva provodenje djelotvorne sluzbene
istrage. Ta istraga treba biti takva da moZe dovesti do otkrivanja i
kaznjavanja odgovornih. U protivnom, opca zakonska zabrana mucenja i
necovjeCnog 1 ponizavaju¢eg postupanja i kaznjavanja, unato¢ svome
fundamentalnom znacaju, bila bi nedjelotvorna u praksi i u nekim bi
slu¢ajevima predstavnicima drZzave bilo omoguceno da nekaZznjeno
zloupotrebljavaju prava onih koji se nalaze pod njihovom kontrolom (vidi
naprijed citirane predmete Assenov and Others, prethodno citirano, paragraf
102.; Labita protiv Italije, [GC], br. 26772/95, paragraf 131. ECHR i
Muradova protiv Azerbeidzana, br. 22684/05, paragraf 100., 2. travnja
2009.).

75. Sud prvenstveno isti¢e da se u medicinskom izvje$¢u o podnositelju
zahtjeva koje je dostavila Vlada, a koje je sastavljeno po njegovom dolasku
u Okruzni zatvor u Zagrebu dana 4. lipnja 2004. godine, ne spominje
postojanje bilo kakvih povreda. Nadalje, iako je na rocistu pred istraznim
sucem odrzanim 4. i 7. lipnja 2000. godine podnositelja zahtjeva zastupao
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odvjetnik po njegovom odabiru, on se nije poZalio zbog navodnih batina od
strane policije tijekom prevozenja. lako je izjavio prituzbe pred nacionalnim
vlastima o navodnom zlostavljanju tijekom policijskog ispitivanja, nikada
nije spomenuo batine tijekom prevozenja do Policijske uprave Zagrebacke.

76. Glede navoda podnositelja zahtjeva da ga je dana 1. lipnja 2004.
godine u prisutnosti njegove supruge, dok je ulazio u policijski automobil
udario policijski sluzbenik, Sud primjec¢uje da supruga podnositelja zahtjeva
nije spomenula taj incident, a podnositelj nije pred nacionalnim vlastima
predloZio da se o tome kao svjedok sasluda njegova supruga. Cinjenica da je
supruga podnositelja zahtjeva odlucila da nece svjedociti u kaznenom
postupku protiv njega nije relevantna za ovo pitanje, budu¢i da moguce
svjedocenje koje se tice navodnih batina od strane policije nije povezano s
ocjenom kaznene odgovornosti podnositelja zahtjeva za ubojstvo.

77. Sud nalazi da je zbog nepostojanja jasnih medicinskih nalaza kojima
se utvrduje da bi podnositelj zahtjeva imao bilo kakve ozlijede, zajedno s
nepostojanjem uvjerljivih dokaza da je protiv podnositelja zahtjeva
upotrebljena fizicka sila, njegov prigovor u odnosu na materijalni vid ¢lanka
3. Konvencije nedokazan. Iz istih razloga njegovoj tvrdnji da ga je tijekom
prijevoza policija tukla nedostaje vjerodostojnosti, i stoga ne povlaci za
sobom postupovnu obvezu istrage navoda podnositelja temeljem ¢lanka 3.
Konvencije.

78. Slijedi da su prigovori glede navodnih batina koje je podnositel]
zahtjeva dobio od policije tijekom prijevoza do Policijske uprave
Zagrebacke ocigledno neosnovani, te moraju biti odbijeni temeljem ¢lanka
35. stavaka 3.(a) i 4. Konvencije.

2. Navodno zlostavljanje tijekom policijskog ispitivanja

(a) Tvrdnje stranaka

79. Vlada je tvrdila da su prigovori temeljem c¢lanka 3. Konvencije
podneseni izvan roka od Sest mjeseci, buduc¢i da je nadlezni sud te navode
odbio dana 26. rujna 2005. godine, a podnositelj je svoj zahtjev podnio
Sudu dana 10. prosinca 2007. godine.

80. Nadalje tvrde da podnositelj zahtjeva nije iscrpio ni domaca pravna
sredstva, budu¢i se istraznom sucu nije pozalio u vezi sa navodnim
zlostavljanjem, nije podnio kaznenu prijavu mjerodavnim tijelima kaznenog
progona protiv policijskih sluzbenika koji su navodno sudjelovali u tome,
niti bilo kakve prigovore Ministarstvu unutarnjih poslova u odnosu na to
kako su s njim postupali policijski sluzbenici. Isto je tako propustio traziti
naknadu Stete od drzave u tom pogledu.

81. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva,
budu¢i da je prigovorio da je tijekom postupka koji se protiv njega vodio

......

ozujka 2009. godine Ustavni sud odbio.
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(b) Ocjena Suda

(c) Postivanje pravila o Sest mjeseci

82. Sud ponavlja da je cilj Sestomjesecnog roka iz ¢lanka 35. stavka 1.
promicati pravnu izvjesnost, osiguravajuci da se U predmetima u kojima se
postavljaju pitanja na temelju Konvencije postupa u razumnom roku i da
donesene odluke ne mogu konstantno biti pobijane. On oznacuje vremenske
granice nadzora koji obavljaju tijela Konvencije i pojedincima i drzavnim
vlastima oznacava kada nastupa razdoblje nakon kojega takav nadzor vise
nije mogu¢ (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet Walker
protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 34979/97, ECHR 2000-1I).

83. U pravilu, rok od Sest mjeseci te¢e od dana donoSenja konaéne
odluke u procesu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Kada je,
medutim, od pocetka jasno da podnositelj zahtjeva nema na raspolaganju
nikakvo djelotvorno pravno sredstvo, taj rok tece od dana donoSenja akata
ili mjera kojima se prigovara, ili od datuma saznanja za taj akt, njegov
ucinak na ili njegove negativne posljedice za podnositelja zahtjeva (vidi
predmet Dennis and Others protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br.
76572/01, 2. srpnja 2002.). Clanak 35. stavak 1. ne moZe biti tumaden niti
na nacin koji bi zahtijevao da podnositelj zahtjeva obavijesti Sud o svome
prigovoru prije nego Sto je njegov polozaj u vezi toga pitanja konacno
rijeSen na domacoj razini. Dakle, kada sam podnositelj zahtjeva iskoristi
oc¢igledno postojece pravno sredstvo i tek nakon toga postane svjestan
okolnosti koje to pravno sredstvo cine nedjelotvornim, moze biti
primjereno, u svrhu ¢lanka 35. stavka 1., smatrati da rok od Sest mjeseci
teCe od datuma kad je podnositelj zahtjeva postao svjestan ili trebao postati
svjestan tih okolnosti (vidi predmet Paul and Audrey Edwards protiv
Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 46477/99, 4. srpnja 2001.).

84. Sud ponavlja da se, u slucaju kad je izvrSena radnja navodno
protivna ¢lancima 2. i 3. Konvencije, od Zrtve o¢ekuje da poduzme korake
kako bi pratila napredak istrage ili nepostojanje istrage i da svoj zahtjev
podnese dovoljno brzo nakon $to je postala svjesna, ili je trebala postati
svjesna nepostojanja bilo kakve uc¢inkovite kaznene istrage (vidi, mutatis
mutandis, predmet Varnava and Others protiv Turske [GC], nos. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i
16073/90, paragraf 158., ECHR 2009-...).

85. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud biljeZi da je podnositelj zahtjeva
tijekom cijelog sudenja u kaznenom postupku opetovano postavljao pitanje
postupanja prema njemu dok je bio u rukama policije u policijskoj stanici, i
da je podnositelj zahtjeva i u svojoj ustavnoj tuzbi iznosio takve tvrdnje.
Stoga je rok od Sest mjeseci poceo tec¢i U trenutku kada je Ustavni sud odbio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, dana 11. oZujka 2009. godine. Ovaj
zahtjev je podnesen Sudu dana 10. prosinca 2007. godine.
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86. Slijedi da prigovor Vlade da podnositelj zahtjeva nije poStovao rok
od Sest mjeseci treba odbiti.

(ii) Iscrpljenje domaéih pravnih sredstava

87. Sud ponavlja da, ako podnositelj zahtjeva moze birati izmedu vise
domacih pravnih sredstava, tada je, u svrhu postivanja pravila o iscrpljenju
domacih pravnih sredstava, dovoljno da iskoristi ono pravno sredstvo koje
nije nerazumno i uz pomo¢ kojega moze dobiti zadovoljStinu u odnosu na
bit svojih prigovora na temelju Konvencije (vidi, izmedu ostalog, Hilal
protiv protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 45276/99, 8. veljace 2000., i
Krumpel and Krumpelova protiv Slovacke, br. 56195/00, paragraf 43, 5.
srpnja 2005.). Doista, kada podnositelj zahtjeva moze birati izmedu vise
pravnih sredstava cija razlika u djelotvornosti nije o¢ita, Sud ¢e zahtjev
iscrpljenja domacih pravnih sredstava tumaciti u prilog podnositelja
zahtjeva (vidi Budayeva and Others protiv Rusije, br. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 i 15343/02, paragraf 110., ECHR 2008-... (izvadci), te
predmete citirane u tom predmetu). Nakon Sto je podnositelj zahtjeva
iskoristio takvo pravno sredstvo, od njega se ne moze zahtijevati da pokusa i
s drugima koja su mu takoder bila na raspolaganju, ali vjerojatno ne s puno
vise izgleda za uspjeh (vidi predmet Ivan Vasilev protiv Bugarske, br.
48130/99, paragraf 56, 12. travnja 2007. te predmete citirane u tom
predmetu).

88. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva u podnesku predanom
raspravnom sudu 9. prosinca 2004. godine prigovorio nacinu na koji ga je
policija ispitivala i izri¢ito tvrdio da ga je policija tukla, liSavala sna i
prisilila da stalno sjedi na stolcu od 6 sati ujutro 1. lipnja 2004. godine do
oko 1 sat ujutro 4. lipnja 2004.godine, kao i da ga je dvadeset Cetiri sata
lisavala hrane. Ove je navode ponovio u svojoj zalbi protiv prvostupanjske
presude i u ustavnoj tuzbi.

89. Sud smatra da je time Sto je obavijestio sudske vlasti o tome kako se
prema njemu postupalo tijekom policijskog ispitivanja, podnositelj zahtjeva
ispunio svoju duznost obavijes¢ivanja mjerodavnih nacionalnih vlasti o
tome da je bio zlostavljan. S tim u vezi Sud takoder ima na umu mjerodavne
odredbe Zakona o kaznenom postupku, koje traze da sud koji zaprimi
kaznenu prijavu koja sadrzi navode o kaznenom djelu koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, odmah tu kaznenu prijavu proslijedi nadleznom
drzavnom odvjetnistvu. Po misljenju Suda, nema dvojbe da navodi o
zlostavljanju od strane policije predstavljaju takvo kazneno djelo.

90. Glede gradanskih pravnih sredstava na koje je ukazala Vlada, Sud
smatra da djelotvorno odvracanje drzavnih sluzbenika od toga da vrSe
zlostavljanje koje dovodi u pitanje temeljne vrijednosti, zahtjeva ucinkovite
kazneno pravne odredbe. Gradanska pravna sredstva na koja se poziva
Vlada ne mogu se smatrati dostatnima za ispunjavanje obveza drzave
ugovornice temeljem ¢lanka 3. Konvencije u predmetima kao $to je ovaj,
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buduci da im je cilj dosuditi naknadu Stete, a ne utvrditi tko je odgovoran i
kazniti ga (vidi predmet Assenov and Others protiv Bugarske 28. listopada
1998., paragraf 85., Reports of Judgments and Decisions 1998-VII1).

91. S obzirom na takvu pozadinu, Sud nalazi da je podnositelj zahtjeva
na odgovaraju¢i nacin iskoristio pravna sredstva osigurana u domacem
pravu. Prema tome, prigovori podnositelja zahtjeva koji se ti¢u nacina na
koji ga je policija ispitivala ne mogu se odbiti zbog propustanja da iscrpi
domaca pravna sredstva.

(iii) Zakljucak
92. Sud primjeéuje da ovaj dio zahtjeva nije o€ito neosnovan u smislu

clanka 35. stavka 3.(a) Konvencije. Nadalje, primje¢uje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

93. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je po svom dolasku u Policijsku
upravu Zagrebacku kratko nakon 6 sati ujutro dana 1. lipnja 2004. godine
bio odveden u sobu za ispitivanje i da je tamo drzan do 4. lipnja 2004.
godine. Cijelo je to vrijeme bio prisiljen sjediti na stolcu bez spavanja,
hrane ili lijecnicke pomoc¢i za bolesti kao $to su dijabetes, sr¢ani problemi i
visoki krvni tlak. Tijekom ispitivanja policijski su ga sluzbenici stalno
pljuskali po licu, udarali u glavu teSkom biljeznicom, a kad je pao na pod,
nogama su ga udarali po cijelom tijelu, uslijed ¢ega je zadobio povrede,
ukljucujudi trajnu povredu trtice.

94. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da nacin na koji ga je policija ispitivala
predstavlja zlostavljanje protivno ¢lanku 3. Konvencije.

95. Vlada je tvrdila da policijski sluzbenik nije tukao podnositelja
zahtjeva, 1 da po njegovom dolasku u Okruzni zatvor u Zagrebu nisu bile
zabiljeZene nikakve ozlijede. Glede navoda podnositelja zahtjeva da je bio
prisiljen sjediti na stolcu za svo vrijeme boravka u Policijskoj upravi
Zagrebackoj, i da nije dobio ni hranu ni vodu, Vlada je tvrdila da je za svo
vrijeme boravka u Policijskoj upravi podnositelj zahtjeva dobivao i hranu i
pic¢a. Nadalje, tvrde da su podnositelja zahtjeva, nakon $to je bio podvrgnut
poligrafskom testiranju dana 1. lipnja 2004. godine od 11 sati do 18,15 sati,
ispitivala dva policijska sluzbenika, S.I. i R.H., i da su mu tada dozvolili da
se odmori na "pomo¢nom lezaju" u Policijskoj upravi Zagrebackoj.

96. Nakon §to je uhi¢en u 7 sati ujutro 2. lipnja 2004. godine policija ga
je nastavila ispitivati do u no¢ 2. lipnja, nakon ¢ega mu je ,,dana prilika da
se odmori na pomo¢nom krevetu® u Policijskoj upravi Zagrebackoj.

97. Dana 3. lipnja 2004. godine policije je obavila formalni razgovor s
podnositeljem zahtjeva uz prisutnost odvjetnika P.B. Kad je razgovor
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zavrsio, oko 2,30 sati ujutro 4. lipnja 2004. godine, podnositelj zahtjeva je
odveden u Pritvorsku jedinicu Policijske uprave Zagrebacke i smjesten u
¢eliju s krevetom, gdje je proveo ostatak noci. Pritvorenicima u toj jedinci je
redovito davana hrana i pice.

98. Vlada navodi da o niti jednoj naprijed navedenoj ¢injenici ne postoji
pisani dokaz.

99. Glede postupovnog vida ¢lanka 3., Vlada tvrdi da je raspravni sud
proveo dokaz sasluSanjem svih relevantnih svjedoka glede nacina na koji je
policija ispitivala podnositelja zahtjeva, te da je utvrdio da je to ispitivanje
bilo izvedeno u skladu sa zakonom.

2. Ocjena Suda

(a) Materijalni vid ¢lanka 3. Konvencije

100. Sud primjecuje da je Vlada u dijelu svog ocitovanja koji se tice
navodne materijalne povrede Clanka 3. Konvencije izjavila da policijski
sluzbenik nije udario podnositelja zahtjeva, i da na podnositelju zahtjeva
kad je doSao u Zatvor u Zagrebu nisu bile zabiljeZene nikakve povrede.
Takoder su izjavili da je podnositelju zahtjeva bilo dozvoljeno spavati na
"pomo¢nom lezaju" i da je dobio hranu. Medutim, nikakvi dokumenti ne
potvrduju te izjave.

101. Pri ocjenjivanju verzije dogadaja prikazane po podnositelju
zahtjeva - da su mu uskraceni san i hrana, te da je bio prisiljen stalno sjediti
na stolcu dva dana i devetnaest sati - Sud nalazi da odredeni broj ¢injenica
daje vjerodostojnost njegovim tvrdnjama. Sud primjecuje da je ispitivanje
podnositelja zahtjeva, koje je dovelo do njegova kaznenog progona zbog
ubojstva, bilo liseno osnovnih postupovnih jamstava (vidi stavke 150. do
158. ove presude). Osobito, podnositelj zahtjeva bio je ispitan bez
prisutnosti odvjetnika. Nadalje, njegovo pocetno zadrzavanje kod policije
nije evidentirano, s obzirom da je nesporno da je podnositelj zahtjeva stigao
u Policijsku upravu Zagrebacku oko 6 sati ujutro 1. lipnja 2004. godine, ali
je njegov formalni pritvor zapoceo dvadeset Cetiri sata kasnije, u 7 sati
ujutro 2. lipnja 2004. godine.

102. Nadalje, u svom iskazu pred raspravnim sudom policijski sluzbenik
S.1. koji je ispitivao podnositelja zahtjeva, nije ni na koji nacin 0Sporio
navode podnositelja zahtjeva, iako je bio svjestan i tih navoda i njihove
vaznosti za pitanje je li priznanje podnositelja zahtjeva bilo dano u skladu s
nepohodnim postupovnim jamstvima, a upravo to je bilo pitanje o kojem je
taj policijski sluzbenik bio pozvan svjedociti. Nadalje, odvjetnik P.B. je
posvjedo¢io da je podnositelj zahtjeva u trenutku kada je on doSao u
Policijsku upravu u 1 sat prije podne 4. lipnja 2004. godine izgledao vrlo
umorno i da je u stvari zaspao za stolom za kojim je sjedio.

103. Sud takoder biljezi cCinjenicu da policija nije vodila nikakvu
evidenciju o vremenu kada su policijski sluzbenici obavljali razgovor s
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podnositeljem zahtjeva, osim da je poligrafsko testiranje obavljeno izmedu
11 sati ujutro i 18,15 sati 1. lipnja 2004. godine, a zavrsni razgovor 4. lipnja
2004. godine. Takoder, policija nije vodila nikakvu evidenciju o tome kada
je podnositelju zahtjeva bilo dozvoljeno spavati i kada mu je davana hrana i
pice. Nadalje, Vlada je navela da je podnositelj zahtjeva tek nakon
konac¢nog razgovora u rano jutro 4. lipnja 2004. godine bio smjeSten u
prikladnu ¢eliju u kojoj je bio prikladan krevet.

104. S obzirom na takvu pozadinu, i osobito s obzirom na nepostojanje
bilo kakve sluzbene evidencije, Sud prihva¢a navode podnositelja zahtjeva
kao istinite.

105. Sud ponavlja da je ¢lanak 3. Konvencije jedna od najtemeljnijih
odredbi Konvencije, od koje nije dozvoljeno nikakvo odstupanje. Ona
predstavlja jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih druStava koja ¢ine
Vije¢e Europe. Cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zaStitu
individualnih ljudskih bi¢a zahtjeva da se ove odredbe tumace i primjenjuju
na nacin da osigurana zaStita bude prakti¢na i djelotvorna (vidi predmet
Avsar protiv Turske, br. 25657/94, paragraf 390, ECHR 2001-VII (izvatci)).
Kada su izneseni navodi temeljem ¢lanka 3. Konvencije Sud mora provesti
osobito temeljito ispitivanje (vidi predmet Ulkii Ekinci protiv Turske,
br. 27602/95, paragraf 135., 16. srpnja 2002.), a to ¢e uciniti na temelju
dokaza koje su dostavile stranke.

106. Sud ponavlja kako zlostavljanje mora dose¢i minimalni stupanj
teZzine da bi ulazilo u domasaj ¢lanka 3. Ocjena tog minimalnog stupnja je
relativna: ona ovisi 0 svim okolnostima predmeta, kao Sto su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i duSevne posljedice, a u
nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (vidi predmete
Costello-Roberts  protiv  Ujedinjene Kraljevine, 25. oZujka 1993,
paragraf 30., Serija A br. 247-C i A. protiv Ujedinjene Kraljevine, 23. rujna
1998., paragraf 20., Reports 1998-VI).

107. Sud je smatrao da je postupanje "neCovjecno" jer je, izmedu
ostalog, bilo smisljeno, primijenjeno satima bez prestanka i uzrokovalo
stvarne tjelesne povrede ili snaznu fizi¢ku i psihicku patnju (vidi predmet
Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, paragraf 120, ECHR 2000-1V).
Postupanje se smatra "ponizavaju¢im" kada je u zrtvama pobudilo osjecaj
straha, tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i omalovaziti, te ako
je moglo slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor (vidi predmete Hurtado
protiv Svicarske, 28. sije¢nja 1994., misljenje Komisije, paragraf 67., Serija
A br. 280 i Wieser protiv Austrije, br. 2293/03, paragraf 36, 22. veljace
2007.).

108. Glede ovoga predmeta, Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva stigao
u Policijsku upravu Zagrebacku kratko nakon 6 sati ujutro 1. lipnja 2004.
godine, gdje je bio lisen sna i prisiljen stalno sjediti na stolcu dva dana i
devetnaest sati. Kad je dana 4. lipnja 2004. godine oko 1 sat ujutro doSao
odvjetnik P.B., podnositelju zahtjeva je dan sendvi¢ i voéni sok. Sud je
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uvjeren da je takvo postupanje uzrokovalo fizicku i psihicku patnju
podnositelja zahtjeva u mjeri koja je nespojiva sa zabranom zlostavljanja iz
¢lanka 3. Konvencije.

109. S druge strane, Sud ne nalazi dovoljno dokaza da bi utvrdio
vjerodostojnost tvrdnji podnositelja zahtjeva da ga je policija tijekom
ispitivanja i tukla.

110. Sud smatra da postupanje koje je opisao podnositelj zahtjeva
predstavlja necovjeCno postupanje i da je stoga doSlo do povrede
materijalnog vida clanka 3. Konvencije.

(b) Postupovni vid ¢lanka 3. Konvencije

(a) Opca nacela

111. Sud ponavlja kako prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako pojedinac
iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje protivno
¢lanku 3. od strane drzavnih vlasti, ta odredba, u svezi s opéom duznoscéu
drzave iz ¢lanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
osigura prava i slobode odredene u .... Konvenciji", zahtijeva provodenje
djelotvorne sluzbene istrage. Obveza provesti istragu "nije obveza rezultata
nego sredstava": svaka istraga ne mora nuzno biti uspjesna ili dovesti do
zakljucka koji se podudara s traziteljevim opisom dogadaja, medutim, ona
treba u nacelu biti prikladna da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i,
ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i kaZnjavanja
odgovornih.

112. Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti temeljita. To
znaci da vlasti uvijek moraju ozbiljno nastojati utvrditi Sto se dogodilo i, ne
bi se smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene zakljucke radi zatvaranja
istrage, niti bi takve zakljucke smjele koristiti kao temelj za donoSenje
odluka. Moraju poduzeti sve razumne raspoloZzive korake radi osiguranja
dokaza koji se ticu incidenta, ukljucujuci, izmedu ostalog, detaljnu izjavu
navodne zrtve, izjave svjedoka oCevidaca, forenzicke dokaze i, kada je to
prikladno, dodatna lije¢nicka uvjerenja, prikladna dati cjelovit i to¢an zapis
ozlijeda te objektivnu analizu medicinskih nalaza, osobito glede uzroka
ozlijeda. Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost utvrdivanja
uzroka ozlijedivanja ili odgovorne osobe predstavlja rizik da ovaj standard
nece biti zadovoljen. Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti brza.
Konac¢no, mora postojati dovoljan element javne kontrole istrage ili njenih
rezultata, osobito, u svim predmetima podnositelj prigovora mora imati
djelotvoran pristup istraznom postupku (vidi, izmedu mnogih drugih izvora
prava, predmete Assenov i drugi protiv Bugarske, 28. listopada 1998.,
paragrafi 102. et seq., Reports 1998-VIII; Mikheyev protiv Rusije, br.
77617/01, paragrafi 107.-108., 26. sije¢nja 2006. i Petropoulou-Tsakiris
protiv Gréke, br. 44803/04, paragraf 50., 6. prosinca 2007.).
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(i) Primjena nacela na ovaj predmet

113. Vracajuéi se na okolnosti ovoga predmeta, Sud biljezi da je medu
strankama nesporno da je podnositelj zahtjeva stigao u Policijsku upravu
Zagrebacku u Heinzelovoj ulici u Zagrebu u oko 6 sati ujutro dana 1. lipnja
2004. godine i da je tamo ostao sve do dana 4. lipnja 2004. godine kada je
premjeSten u OKruzni zatvor u Zagrebu.

114. Podnositelj zahtjeva je tijekom sudenja i u ustavnoj tuzbi
opetovano prigovarao da je bio zlostavljan. Time Sto je obavijestio sudbene
vlasti kojima je predmet bio dodijeljen u rad, podnositelj zahtjeva ispunio je
svoju duznost da obavijesti mjerodavne nacionalne vlasti o svom navodnom
zlostavljanju.

115. Navodi podnositelja zahtjeva o tome da ga je policija zlostavljala
bili su ozbiljni, te su, u svjetlu Cinjenice da je jasno da je bio u rukama
policije od 6 sati ujutro dana 1. lipnja 2004. godine do to¢no neutvrdenog
vremena dana 4. lipnja 2004. godine, trazili da ih mjerodavne vlasti
sluzbeno i temeljito ispitaju.

116. Sud prvo biljezi da nikada nije otvorena nikakva sluzbena istraga o
navodima podnositelja zahtjeva o zlostavljanju. Nadalje primjecuje da je
raspravni sud proveo dokaze koji se ti¢u okolnosti pod kojima je policija
ispitivala podnositelja zahtjeva, na na¢in da je kao svjedoke saslusao
policijskog sluzbenika S.I., zapisni¢arku M.B. te odvjetnika P.B. Svi su oni
svoje izjave usredotodili na vrijeme kad je odvjetnik P.B. doSao u Policijsku
upravu, dakle oko 1 sat ujutro dana 4. lipnja 2004. godine. Raspravni je sud
utvrdio da je podnositelj zahtjeva pojeo sendvi¢ i popio voéni sok u
prisutnosti odvjetnika i da je zatim zaspao za stolom. Medutim, nisu
ocijenjene okolnosti boravka podnositelja zahtjeva u policijskoj stanici od 1.
lipnja 2004. godine do vremena kad je doSao odvjetnik P.B.

117. Raspravni je sud odredio psihijatrijsko vjestacenje podnositelja
zahtjeva kako bi utvdio, izmedu ostalog, kakvo je bilo njegovo psihicko
stanje tijekom policijskog ispitivanja. Medutim, taj nalaz nije pridonijeo
provjeri navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju.

118. Slijedi da nije bilo djelotvorne sluzbene istrage o navodima
podnositelja zahtjeva da ga je policija zlostavljala. Stoga je dosSlo i do
povrede postupovnog vida ¢lanka 3. Konvencije.

Il NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIE

119. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da njegov pritvor nije bio zakonit
I da nije postivan postupak propisan zakonom, te da nije odmah bio
obavijeSten o razlozima uhi¢enja i o tome §to mu se stavlja na teret.
Prigovorio je i trajanju pritvora i razlozima koji su dani za njegovo
pritvaranje, kao i da nije odmah bio doveden pred istraznog suca ovlastenog
naloziti njegovo pustanje na slobodu. Pozvao se na ¢lanak 5. stavke 1., 2. i
3. Konvencije, mjerodavni dijelovi kojih glase kako slijedi:
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“1. 'Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost osobe. Nitko se ne smije liiti slobode,
osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprijeavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkra¢em roku biti obavijeSten, na jeziku koji
razumije, o razlozima toga uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga c¢lanka
mora se u najkra¢em roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.*

Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

120. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna
domaca pravna sredstva jer nije izjavio zalbe protiv odluka koje se odnose
na njegov pritvor.

121. Podnositelj zahtjeva je osporio taj stav.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

122. Sud ponavlja da prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze
razmatrati neko pitanje tek nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna
sredstva. Svrha Clanka 35. je dati svim drzavama ugovornicama priliku da
sprijeCe ili isprave navodne povrede prije nego Sto ti navodi budu
dostavljeni Sudu (vidi, na primjer, presude u predmetima Hentrich protiv
Francuske, od 22. rujna 1994., Serija A br.296-A, str. 18, paragraf 33. i
Remli protiv Francuske, od 23. travnja 33., Reports 1996-I1l, str.. 1996,
paragraf 33.). Prema tome, prigovor podnesen Sudu treba prvo, barem u biti,
biti podnesen odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu s formalnim
zahtjevima domacdega prava i u propisanim rokovima. Drugadije stajaliste
znacilo bi dupliciranje domacega procesa i postupka pred Sudom, $to bi se
teSko moglo smatrati spojivim sa supsidijarnim znacajem Konvencije (vidi
predmet Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01, paragraf 42., 6.
studeni 2008.). Ipak, obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava trazi
samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna sredstva koja su
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djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe na
temelju Konvencije (vidi predmete Balogh protiv Madzarske, br. 47940/99,
paragraf 30., 20. srpnja 2004. i John Sammut and Visa Investments Limited
protiv Malte (dec.), br. 27023/03, 28. lipnja 2005.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(i) ZadrZavanje podnositelja zahtjeva od strane policije

123. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva doSao u policijsku stanicu oko
6 sati ujutro dana 1. lipnja 2004. godine. Prema podnositelju zahtjeva,
njegov pritvor treba racunati od tog trenutka. Vlada je tvrdila da je on bio
formalno uhi¢en dana 2. lipnja 2004. godine u 7 sati ujutro i da je njegovo
prvotno zadrZzavanje na temelju izravnog naloga policije trajalo dvadeset
Cetiri sata, do 3. lipnja 2004. godine u 7 sati ujutro.

124. Ostavljaju¢i pitanje stvarnog vremena uhifenja podnositelja
zahtjeva na strani, Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva potpisao izvjesée o
uhic¢enju, u kojem je izri¢ito navedeno da je uhi¢en 2. lipnja 2004. godine u
7 sati ujutro, i da nije stavio nikakav prigovor na taj nalog. Nakon toga je
odlukom istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu dana 3. lipnja 2004.
godine nalozeno produljenje zadrzavanja. U toj je odluci istrazni sudac
izri¢ito naveo da je podnositelj zahtjeva uhi¢en dana 2. lipnja 2004. godine
u 7 sati ujutro. Odluka je dostavljena podnositelju zahtjeva.

125. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva prigovorio da je stvarno bio
pritvoren od trenutka kada je doSao u policijsku stanicu, dakle od 1. lipnja
2004. godine u 6 sati ujutro. Nadalje, prigovorio je da nije bio odmah
doveden pred istraznog suca.

126. S tim u vezi Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva, iako je imao
pravo izjaviti zalbu protiv odluke istraznog suca, u kontekstu koje je mogao
iznijeti prethodno navedene prigovore, to propustio uéiniti. Da je njegova
zalba bila neuspjesna, mogao je podnijeti i ustavnu tuzbu.

127. Nadalje, u odluci istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu od 4.
lipnja 2004. godine donesenom nakon rocista odrzanog u prisustvu
podnositelja zahtjeva, ponovno je izriCito navedeno da je podnositelj
zahtjeva uhic¢en dana 2. lipnja 2004. godine u 7 sati ujutro. Podnositelj
zahtjeva nije izjavio Zalbu.

128. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva, time Sto je propustio izjaviti
zalbu protiv odluka istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu od 3. i 4.
lipnja 2004. godine, propustio iscrpiti domaca pravna sredstva. Slijedi da
ovaj dio zahtjeva treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4.
Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

(ii) Daljnji pritvor podnositelja zahtjeva

129. Glede osnova i trajanja pritvora podnositelja zahtjeva, Sud biljeZi
da je pritvor odreden i potom produljivan brojnim odlukama nacionalnih
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sudova. Svaka je od tih odluka dostavljena podnositelju zahtjeva, i uz svaku
je dana uputa o pravnom lijeku. Medutim, osim protiv odluke od 20. srpnja
2005. godine, podnositelj zahtjeva nije izjavio Zalbu protiv nijedne odluke
koja se odnosila na njegov pritvor.

130. Glede odluke od 20. srpnja 2005. godine, kad je Vrhovni sud 4.
kolovoza 2005. godine odbio njegovu Zzalbu, podnositelj zahtjeva nije
podnio ustavnu tuzbu protiv te odluke.

131. S tim u vezi Sud biljezi da hrvatski Ustav jam¢i pravo na osobnu
slobodu i da je Konvencija izravno primjenjiva u Hrvatskoj. Hrvatski sustav
dopusta posebnu ustavnu tuzbu protiv svake drugostupanjske odluke o
pritvoru (vidi predmet PeSa protiv Hrvatske, br. 40523/08 i Geto$-Magdi¢
protiv Hrvatske, (dec) br. 56305/08, 24. lipnja 2010.).

132. Time Sto nije iskoristio ova pravna sredstva podnositelj zahtjeva
nije nacionalnim vlastima dao priliku da sprije¢e ili isprave navodne
povrede protiv njega, prije nego je te navode iznio Sudu. Slijedi da ovaj dio
zahtjeva takoder treba odbiti na temelju clanka 35. stavaka 1. i 4.
Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

Il NAVODNE POVREDE CLANKA 6. KONVENCIJE

133. Podnositelj zahtjeva prigovara da je njegovo sudenje bilo neposteno
jer mu nije omoguéeno odgovarajuce vrijeme i sredstva za pripremu obrane,
da ga je policija ispitivala bez prisutnosti branitelja, da usluge postavljenog
branitelja po sluzbenoj duznosti nisu ispunile zahtjeve postenog sudenja i da
su bez opravdanog razloga odbijeni njegovi zahtjevi da se pozovu svjedoci.
Poziva se na ¢lanak 6. stavke 1.1 3. (b), (c) 1 (d) Konvencije, ¢iji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

“1. "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da

n

sud pravicno... ispita njegov slucaj...." ...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

b) da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi
pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;*
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A. Dopustenost

1. Prigovori koji se ticu vremena i mogucnosti za pripremu obrane
podnositelja zahtjeva i pozivanje svjedoka

134. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva propustio iscrpiti domaca
pravna sredstva jer ove prigovore nije uklju¢io u svoju zalbu odnosno
ustavnu tuzbu.

135. Podnositelj zahtjeva je odgovorio da je iscrpio sva dostupna pravna
sredstva.

136. Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud upucuje na
opc¢a nacela navedena u stavku 113. ove presude. Sud biljezi, u odnosu na
zahtjeve podnesene protiv Hrvatske, da se prema sudskoj praksi Suda od
podnositelja zahtjeva u nacelu trazi da iscrpe pravna sredstva pred domaéim
sudovima i da na kraju podnesu ustavnu tuzbu. Pravo podnositelja zahtjeva
da mu se omoguce odgovarajuée vrijeme i sredstva za pripremu obrane,
njegovo pravo da dobije pravnu pomo¢ zastupnika i njegovo pravo da
ispituje svjedoke u kaznenom postupku protiv njega, koja su navedena u
prigovorima temeljem ¢lanka 6. pred Sudom, su sva zajamcena ¢lankom 29.
hrvatskog Ustava. Nadalje, Konvencija je izravno primjenjiva u Hrvatskoj.

137. Sud biljezi da je dana 3. srpnja 2007. godine podnositelj zahtjeva
podnio ustavnu tuzbu u propisanom roku. Medutim, u toj se ustavnoj tuzbi
nije pozvao, ¢ak niti u biti, na iste osnove koje je podnio Sudu.

138. Pred Sudom je, izmedu ostalog, prigovorio da u kaznenom
postupku protiv njega nisu zadovoljeni zahtjevi poStenog sudenja, jer nije
imao priliku ispitati svjedoke optuzbe, i nisu mu omoguéeni vrijeme niti
uvjeti da pripremi svoju obranu. U svojoj je ustavnoj tuzbi naveo da je
povrijedeno njegovo pravo na obranu tijekom cijelog postupka, a osobito
tijekom ispitivanja pred policijom, te da je njegovo navodno priznanje
policiji bilo pribavljeno nezakonito. Prigovorio je i da je bio zadrzan od 1.
do 4. lipnja 2004. godine u Policijskoj upravi, svo vrijeme sjedeci na stolcu
bez sna i hrane, te da je, kad je stigao u Zatvor u Zagrebu imao povrede po
tijelu.

139. Stoga, protivno nacelu supsidijarnosti, podnositelj zahtjeva nije
Ustavnom sudu dao priliku da prihvati pravno sredstvo u odnosu na
prigovor koji se tice navodnog nedovoljnog vremena i uvjeta za pripremu
obrane i odbijanja raspravnog suda da sasluSa svjedoke koje je on predloZio.

140. Slijedi da ovaj dio zahtjeva treba odbiti na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. 1 4. Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.
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2. Prigovori koji se ticu prava podnositelja zahtjeva na branitelja
tijekom njegovog policijskog ispitivanja i tijekom sudenja

141. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije oCito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Nadalje primje¢uje da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

142. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ga je policija ispitivala bez da je
imao pomo¢ odvjetnika. Podnositelj zahtjeva nadalje je prigovorio da mu
nije bilo dozvoljeno pozvati odvjetnika po svom izboru da mu pomogne
tijekom razgovora. Policijski su sluzbenici sastavili zapisnik o ispitivanju,
¢iji je sadrzaj prema podnositelju zahtjeva neistinit, a koji mu nije procitan.
Naveli su da je priznao ubojstvo V.M. Podnositelj zahtjeva je bio prisiljen
potpisati zapisnik 0 svom navodnom ispitivanju. Nije ga mogao procitati jer
sa sobom nije imao naocale, iako je jako dalekovidan i ne moze Citati bez
naocala, a to je Cinjenica koja je bila poznata policiji. Dana 4. lipnja 2004.
godine u oko 1 sat ujutro stigao je odvjetnik P.B. kojeg je pozvala policija.
On je potpisao zapisnik o ispitivanju podnositelja zahtjeva, koji je ve¢ bio
pripremljen, bez da je razgovarao s podnositeljem zahtjeva, i bez da ga je
procitao, te je nakon toga otisao.

143. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je odvjetnik P.B., kad je bio
ispitivan na sudenju, potvrdio njegove navode, da on, P.B., nije bio prisutan
tijekom ispitivanja podnositelja zahtjeva, da nije ¢uo da bi policijski
sluzbenici obavijestili podnositelja zahtjeva o njegovim pravima na obranu i
da njemu nije dan primjerak zapisnika o ispitivanju podnositelja zahtjeva.
P.B. je takoder rekao da je to standardni policijski postupak, i da se on
susrece sa oko dvjesto takvih predmeta godiSnje.

144. Podnositelj zahtjeva nadalje tvrdi da mu imenovani branitelj po
sluzbenoj duznosti M.K. nije pruzio odgovaraju¢u pravnu pomoc¢ tijekom
sudenja s obzirom da ga je posjetio samo jednom u zatvoru, na 333. dan
pritvora, i to samo da bi trazio novac; te da nisu imali nikakav drugi
kontakt. Prigovorio je predsjedniku vije¢a zbog nepostojanja kontakta sa
imenovanim braniteljem, ali nisu poduzeti nikakvi koraci da se ta situacija
ispravi.

145. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva bio obavijeSten o svom
pravu na pravnu pomo¢ u trenutku uhi¢enja. Prema Vladi, podnositel;
zahtjeva nije bio uhicen 1. lipnja 2004. godine nego je tek pozvan da dode
na obavijesni razgovor u Policijsku upravu Zagrebacku. Receno mu je da
moze otic¢i kad god Zeli.

146. U trenutku kad je uhi¢en podnositelj zahtjeva je obavijeSten o
razlozima uhi¢enja i 0 svojim pravima, osobito o pravu na odvjetnika.



PRESUDA MADER protiv HRVATSKE 32

ObavijeSteni su i njegova zena i odvjetnik E.Z. Medutim, E.Z. je rekao da
ne moze do¢i. Kad je dana 3. lipnja 2004. godine podnositelj zahtjeva
obavijesten da je pronadeno tijelo, on je ponovno zatrazio da bude pozvan
E.Z. Medutim, pokazalo se da je E.Z. otiSao u BudimpesStu te je od
podnositelja zahtjeva zatrazeno da odabere drugog odvjetnika.

147. Budu¢i da je odvjetnik kojega je podnositelj zahtjeva pokuSao
kontaktirati bio nedostupan, on je odabrao P.B.-a s popisa odvjetnika koji
vodi policija. Taj je odvjetnik pomogao podnositelju zahtjeva tijekom
policijskog ispitivanja.

148. Tijekom sudenja pred prvostupanjskim sudom podnositelja
zahtjeva zastupao je branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti. Taj je
odvjetnik prisustvovao svim rocistima, svjedocima je postavljao relevantna
pitanja, predlagao je dokaze i izjavljivao Zalbe.

2. Ocjena Suda

(a) Prigovor zbog nepostojanja pravne pomoc¢i tijekom policijskog ispitivanja
podnositelja zahtjeva

(i) Opca nacela

149. Mjerodavna nacela postavljena su u presudi Velikog vijeca u
predmetu Salduz protiv Turske ([GC], br. 36391/02, od 27. studenog 2008.)
kako slijedi:

“50. Sud ponavlja da iako je prvenstvena svrha ¢lanka 6., ukoliko se ti¢e kaznenog
postupka, osigurati posSteno sudenje od strane "suda" nadleznog da odlucuje '0 svim
optuzbama za kazneno djelo', iz toga ne slijedi da se taj ¢lanak ne primjenjuje na
postupak prije glavne rasprave. Prema tome, ¢lanak 6., osobito njegov stavak 3., moze
biti mjerodavan prije nego je predmet poslan na sudenje ako, i u mjeri u kojoj je
vjerojatno, da bi se postenost sudenja mogla ozbiljno dovesti u pitanje poéetnim
nepostivanjem njegovih odredbi (vidi naprijed citirani predmet Imbrioscia, paragraf
36.). Kao $to je Sud ve¢ zakljucio u svojim prethodnim presudama, pravo predvideno
stavkom 3.(c) ¢lanka 6. Konvencije jedan je medu brojnim elementima pojma
postenog sudenja u kaznenom postupku, sadrzanog u stavku 1 (vidi naprijed citirani
predmet Imbrioscia, paragraf 37. i naprijed citirani predmet Brennan, paragraf 45.)
(Imbrioscia, prethodno citirano, paragraf 37, i Brennan, prethodno citirano, paragraf
45).

51. Sud nadalje ponavlja da, iako nije apsolutno, pravo svakoga optuzenog za
kazneno djelo da ga ucinkovito brani odvjetnik, ako je potrebno imenovan po
sluzbenoj duZnosti, jedno je od temeljnih znacajki postenog sudeenja (vidi predmet
Poitrimol protiv Francuske, 23. studeni 1993., paragraf 34., Serija A br. 277-A, i
Demebukov protiv Bugarske, br. 68020/01, paragraf 50., 28. veljaée 2008.). Ipak,
¢lanak 6. stavak 3. (c) ne navodi konkretan nacin na koji se to pravo ostvaruje. Tako
je drzavama ugovornicama ostavljeno da odaberu naéin na koji ¢e se pobrinuti da ono
bude osigurano u njihovim sudskim sustavima, a zadatak Suda jest samo da utvrdi je
li metoda koju su odabrale spojiva sa zahtjevima postenog sudenja. U tom smislu
treba zapamtiti da je Konvencija stvorena da bi "jamcila prava koja nisu teoretska ili
iluzorna nego prakti¢na i djelotvorna" i da samo imenovanje branitelja okrivljeniku ne
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osigurava samo po sebi djelotvornost pomo¢i koju bi on mogao osigurati okrivljeniku
(vidi naprijed citirani predmet Imbrioscia, paragraf 38.).

52. Nacionalni zakoni mogu vezati posljedice uz odredeno postupanje okrivljenika
u pocetnim fazama policijskog ispitivanja koje su odlucne za izglede obrane u
kasnijem kaznenom postupku. U takvim okolnostima ¢lanak 6. ée u pravilu zahtijevati
da se okrivljeniku osigura pomo¢ odvjetnika ve¢ u pocetnim fazama policijskog
ispitivanja. Medutim, do sada se smatralo da bi iz nekog opravdanog razloga ovo
pravo moglo biti podvrgnuto ograni¢enjima. Stoga se u svakom predmetu postavlja
pitanje je li ograni¢enje opravdano i, ako jest, je li u svjetlu ukupnosti postupka ono
okrivljenika liilo postenog sudenja, jer ¢ak i opravdano ograni¢enje moze dovesti do
toga u odredenim okolnostima (vidi naprijed citirani predmete John Murray, paragraf
63.; Brennan, paragraf 45. i Magee, paragraf 44.).

53. Ova nacela istaknuta u stavku 52. ove presude takoder su u skladu s
opcepriznatim medunarodnim standardima ljudskih prava (vidi paragrafe 37. - 42. ove
presude) koji su u srzi pojma posStenog sudenja i ¢ije se obrazlozenje odnosi osobito
na zaStitu okrivljenika od prisile kojom ga vlasti zlostavljaju. Takoder pridonose
spre¢avanju pogresnog dijeljenja pravde i ispunjavanju ciljeva ¢lanka 6., poglavito
jednakosti stranaka u postupku i to tijela kaznenog progona i okrivljenika.

54. U tom pogledu Sud naglaSava vaznost faze istrage za pripremu kaznenog
postupka, jer dokazi dobiveni tijekom te faze odreduju okvir u kojemu ¢ée se na
sudenju razmatrati kazneno djelo za koje je okrivljenik optuzen (vidi predmet Can
protiv Austrije, br. 9300/81, 1zvjes¢e Komisije od 12. srpnja 1984., stavak 50, Serija A
br. 96). Istovremeno, okrivljenik se u toj fazi postupka nalazi u osobito ranjivom
poloZzaju, ¢iji se uéinak pojacava ¢injenicom da pravni vid kaznenog postupka postaje
sve sloZeniji, osobito u pogledu pravila koja se primjenjuju na prikupljanje i koristenje
dokaza. U vecini se predmeta ova osobita ranjivost moZe pravilno nadoknaditi uz
pomo¢ odvjetnika ¢iji je zadatak, izmedu ostalog, pomo¢i osigurati postovanje prava
okrivljenika da sam sebe ne optuzi. Ovo pravo uistinu pretpostavlja da tijela kaznenog
progona u kaznenom predmetu nastoje dokazati svoje tvrdnje protiv okrivljenika bez
pribjegavanja dokazima pribavljenima prisilom ili pritiskom protiv volje okrivljenika
(vidi predmete Jalloh protiv Njemacke [GC], br. 54810/00, stavak 100., ECHR 2006-
.. 1 Kolu protiv Turske, br. 35811/97, stavak 51., 2. Kolovoza 2005.). Rani pristup
odvjetniku dio je postupovnih zastitnih sredstava koja ¢e Sud osobito uzeti u obzir kad
ispituje je li u postupku uklonjena sama bit povlastice zabrane samooptuZivanja (vidi,
mutatis mutandis, naprijed citirani predmet, Jalloh, stavak 101.). S tim u vezi Sud
takoder biljezi preporuke CPTa- (stavci 39. do 40. ove presude), u kojima je odbor
opetovano izjavio da je pravo pritvorenika na pristup pravnoj pomoci temeljno
zaStitno sredstvo protiv zlostavljanja. Svaka iznimka od ostvarivanja tog prava treba
biti jasno propisana i njena primjena vremenski ograni¢ena. Ova su nacela osobito
potrebna u predmetu s teSkim optuzbama, jer demokratska druStva pri suoCenju s
najtezim kaznama trebaju trebaju poStovanje prava na posteno sudenje osigurati do
najviseg moguceg stupnja.

55. S obzirom ta takvu pozadinu, Sud nalazi da ¢lanak 6., stavak 1. trazi, da bi
pravo na posteno sudenje ostalo dovoljno "prakti¢no i djelotvorno” vidi stavak 51. ove
presude) da, u pravilu, bude osiguran pristup odvjetniku od prvog ispitivanja
osumnji¢enika od strane policije, osim ako se u svjetlu osobitih okolnosti svakog
pojedinog predmeta dokaze da postoje vrlo uvjerljivi razlozi da se to pravo ogranici.
Cak i kad ti vrlo uvjerljivi razlozi mogu iznimno opravdati nijekanje pristupa
odvjetniku, takvo ogranienje - bez obzira kakvo mu je opravdanje, ne smije
nepropisno ugroziti prava okrivljenika iz ¢lanka 6. (vidi, mutatis mutandis, naprijed
citirani predmet, Magee, stavak 44). Prava obrane u nacelu ¢e biti nepovratno
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ugrozena kad se inkriminirajuce izjave dane tijekom policijskog ispitivanja koriste za
donosenje osudujuée odluke."”

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

150. Vracaju¢i se ovome predmetu Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva
stigao u Policijsku upravu Zagrebacku dana 1. lipnja 2004. godine oko 6
sati ujutro kako bi policija s njim obavila razgovor u vezi s ubojstvom V.M-
a. Medutim, nacionalne vlasti smatraju da on nije bio uhi¢en do 2. lipnja
2004. u 7 sati ujutro.

151. Podnositelju zahtjeva je bila osigurana pomo¢ odvjetnika od oko 1
sat ujutro dana 4. lipnja 2004. Bez obzira prihvaca li Sud navod podnositelja
zahtjeva da je bio uhi¢en dana 1. lipnja ili navod Vlade da se to uhi¢enje
dogodilo 2. lipnja, ostaje Cinjenica da podnositelj zahtjeva nije tijekom
pocetnog ispitivanja od strane policije imao pomo¢ odvjetnika.

152. Iskazi koje su u dokaznom postupku na sudenju dali podnositel;
zahtjeva, odvjetnik P.B. pa Cak i policijski sluzbenik S.l. koji je ispitivao
podnositelja zahtjeva jasno pokazuju da je policija ispitala podnositelja
zahtjeva prije nego je P.B. stigao u Policijsku upravu.

153. U svjetlu nacela da okrivljeniku treba osigurati pomo¢ odvjetnika
od trenutka njegova uhicenja, Sud ne treba ispitivati tvrdnje stranaka glede
kvalitete pravne pomoci koju je podnositelju zahtjeva pruzio P.B. Bez
obzira na kvalitetu ove pomoc¢i, ostaje Cinjenica da je podnositelja zahtjeva
policija ispitala i da je on dao priznanje bez da se savjetovao s odvjetnikom
ili da je odvjetnik bio tome prisutan.

154. Priznanje koje je podnositelj zahtjeva dao policiji koristeno je kao
valjan dokaz na sudenju u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva,
te se njegova osuda u znac¢ajnoj mjeri zanivala na njemu. Stoga su u ovome
predmetu na podnositelja zahtjeva nedvojbeno utjecala ogranicenja
njegovog pristupa odvjetniku, budu¢i je njegova izjava dana policiji
iskoriStena da ga se osudi. Niti naknadno osigurana pomo¢ odvjetnika, niti
kontradiktorna narav postupka koji je uslijedio, nisu mogli ispraviti
nedostatke koji su se dogodili za vrijeme dok je podnositelj zahtjeva bio
zadrZzan kod policije. Medutim nije na Sudu da nagada o utjecaju koji bi
pristup podnositelja zahtjeva odvjetniku tijekom zadrzavanja kod policije
imao na postupak koji je uslijedio (vidi naprijed citirani predmet Salduz,
paragraf 59.).

155. Sada ostaje pitanje je li se podnositelj zahtjeva odrekao prava na
odvjetnika. S tim u vezi Sud ponavlja da niti izri¢aj niti duh ¢lanka 6.
Konvencije ne sprjeava da se neka osoba svojom slobodnom voljom, bilo
izri¢ito ili preSutno, odrekne svog prava na jamstva postenog sudena (vidi
predmet Kwiatkowska protiv Italije (dec.), br. 52868/99, 30. studeni 2000.).
Medutim, da bi bilo djelotvorno u Konvencijske svrhe, odricanje od prava
da se sudjeluje u postupku mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin 1 biti
popraceno zastitnim sredstvima razmjernim njegovoj vaznosti (vidi Sejdovic
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protiv Italije[GC], br. 56581/00, paragraf 86, ECHR 2006-...; Kolu,
prethodno citirano, paragraf 53 i Colozza protiv Italije, 12. veljace 1985.,
paragraf 28., Serija A br. 89).

156. Podnositelj zahtjeva u ovome predmetu od pocetnih je faza
postupka prigovarao da nije imao pravnu pomo¢ tijekom prvog ispitivanja
kod policije, kao i kvaliteti pravne pomoc¢i koju mu je pruzio odvjetnik P.B.

157. Policijski sluzbenik S.I. je u svom iskazu danom u dokaznom
postupku pred raspravnim sudom takoder rekao da je podnositelj zahtjeva
zatrazio da bude pozvan odvjetnik E.Z., Sto je potvrdila i Vlada u svojoj
verziji Cinjenica. Sud stoga zakljuCuje da se podnositelj zahtjeva nije
odrekao svoga prava na pravnu pomoc¢ tijekom policijskog ispitivanja.

158. S obzirom na takvu pozadinu, Sud nalazi da je u ovome predmetu
doslo do povrede Clanka 6. stavka 3. (c¢) Konvencije u Svezi ¢lanka 6.
stavkom 1.

(b) Prigovor nedostatka odgovarajuée pravne pomoc¢i tijekom sudenja

(i) Opca nacela

159. Nastavno na nacela izrazena u stavku 136., Sud smatra da su
slijedeci elementi takoder vazni za pitanje zastupanja podnositelja zahtjeva
od strane odvjetnika imenovanog po sluzbenoj duznosti tijekom sudenja u
kaznenom postupku pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici.

160. Sud primjecuje da odgovornost drzava ugovornica proizlazi iz
radnji njihovih tijela. Odvjetnik, ¢ak i kad je imenovan po sluzbenoj
duznosti, ne moze se smatrati tijelom drzave. S obzirom na neovisnost
odvjetnicke profesije od drzave, vodenje predmeta je u biti pitanje izmedu
okrivljenika i njegovog ili njezinog branitelja, bez obzira je li imenovan na
temelju pravne pomod¢i ili je privatno placan, i, kao takvo ne moze, osim u
posebnim okolnostima dovesti do odgovornosti drzave temeljem
Konvencije (vidi predmete Artico protiv Italije, 13. svibnja 1980., paragraf
36, Serija A br. 37; Daud v protiv Portugala, 221. travnja 1998., paragraf
38, Reports 1998-11; Tuzinski protiv Poljske (dec), br. 40140/98, 30. ozujka
1999.; Rutkowskiprotiv Poljske (dec.), br.45995/99, ECHR 2000-XI i
Cuscani v. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 32771/96, paragraf 39, 24.
rujna 2002.).

161. Ipak, imenovanje odvjetnika koji ¢e zastupati stranku u postupku
samo po sebi ne osigurava djelotvornost pomoc¢i (vidi predmet Imbrioscia
protiv Svicarsske, 24. studenog 1993., paragraf 38, Serija A br. 275). Mogu
postojati okolnosti u kojima drZava treba postupati i ne smije ostati pasivna,
u slucaju kada su problemi u svezi zastupanja izneseni pred nadlezne vlasti.
Hoce li se pravno zastupanje moc¢i smatrati prakticnim i djelotvornim ovisit
¢e o okolnostima predmeta, uzevsSi postupak u cjelini (vidi, mutatis
mutandis, naprijed citirane predmete Artico, paragraf 33; Goddi protiv
Italije, 9. travnja 1984., paragraf 27., Serija A br. 76; Rutkowski,
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Staroszczyk protiv Poljske, br. 59519/00, paragrafi 121.-122.; Siatkowska
protiv Poljske, br. 8932/05, paragrafi 99-100, 22. ozujka 2007. i Ebanks
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 36822/06, paragrafi 71.-73., 26. sije¢nja
2010.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

162. Okrecu¢i se okolnostima ovoga predmeta, Sud biljezi da je
podnositelj zahtjeva naveo da ga je njegov branitelj imenovan po sluzbenoj
duznosti posjetio samo jednom, dana 2. svibnja 2005. godine, 333. dan
njegovog pritvora, i to samo kako bi trazio novac. Podnositelj zahtjeva je
nekoliko puta prigovorio kvaliteti usluga svog branitelja imenovanog po
sluzbenoj duznosti, te zatrazio da isti bude zamijenjen, a taj je zahtjev
odbijen.

163. Medutim, Sud treba utvrditi je li, zbog toga $to nije imao kontakte s
odvjetnikom imenovanim po sluzbenoj duZnosti, podnositelj zahtjeva
pretrpio neke stvarne negativne posljedice u kaznenom postupku vodenom
protiv njega.

164. S tim u vezi Sud biljezi da je odvjetnik koji je zastupao podnositelja
zahtjeva tijekom faze glavne rasprave prisustvovao svim rociStima pred
raspravnim sudom i aktivno u njima sudjelovao daju¢i relevantne prijedloge
I postavljajuci pitanja svjedocima.

165. Branitelj je takoder zatrazio da se iz spisa predmeta izuzme
policijsko izvjesce koje sadrzi priznanje podnositelja zahtjeva i izjavio Zalbu
protiv odluke kojom je taj zahtjev odbijen. Nadalje, izjavio je zalbu protiv
prvostupanjske presude (vidi, obratno, predmet Ananyev protiv Rusije,
br. 20292/04, paragraf 55., 30. srpnja 2009., u kojemu je Sud utvrdio da je
doslo povrede prava podnositelja zahtjeva na poSteno sudenje zbog toga Sto
branitelj imenovan po sluzbenoj duznosti, uz to Sto nije imao nikakav
kontakt s podnositeljem zahtjeva, nije sam pripremio nikakve osnove za
zalbu).

166. Sud nadalje biljezi da je zapisnik u kojem je sadrZzano navodno
priznanje podnositelja zahtjeva bio dio spisa i da je branitelj imao priliku,
Cak 1 bez savjetovanja s podnositeljem zahtjeva osobno, prouciti spis
predmeta i pripremiti obranu na toj osnovi.

167. Sud takoder primjecuje da je podnositelja zahtjeva u zalbenoj fazi
zastupao odvjetnik kojeg je sam odabrao, i da je stoga imao priliku iznijeti
sve relevantne tvrdnje koje je zelio. Medutim, niti u zalbi Vrhovnom sudu,
niti u ustavnoj tuzbi, podnositelj zahtjeva nije iznio nikakve tvrdnje koje vec
prije nije iznio njegov branitelj po sluzbenoj duznosti.

168. S obzirom na takvu pozadinu, a gledajuci postupak kao cjelinu, Sud
smatra da nedostatak kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog
branitelja po sluzbenoj duznosti nije dovelo u pitanje pravo na obranu
podnositelja zahtjeva u mjeri nespojivoj sa zahtjevima postenog sudenja.
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169. Stoga u ovome predmetu nije doSlo do povrede clanka 6. stavka
3.(c) Konvencije u vezi sa ¢lankom 6. stavkom 1., u odnosu na zastupanje
podnositelja zahtjeva po branitelju imenovanom po sluzbenoj duZnosti
tijekom sudenja pred Zupanijski sudom u Velikoj Gorici.

IV. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCUE

170. Konacno, podnositelj zahtjeva se poziva na clanke 13. i 14.
Konvencije.

171. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su
pitanja koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da
ovaj dio zahtjeva ne ukazuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije.
Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao
oc¢igledno neosnovan, i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.
Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

172. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

173. Podnositelj zahtjeva potrazuje 50 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete za svaki dan svog navodno nezakonitog pritvora.

174. Vlada smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva neosnovan i u
svakom sluc¢aju prekomjeran.

175. Sud primjecuje da su prigovori podnositelja zahtjeva utemeljeni na
¢lanku 5. Konvencije proglaseni nedopustenima, kao i da podnositelj nije
potrazivao naknadu materijalne ili nematerijalne Stete u svezi sa svojim
ostalim prigovorima. Stoga Sud taj zahtjev odbija.

176. Sud takoder primjec¢uje da podnositelj zahtjeva ima mogucénost
traziti novo sudenje temeljem c¢lanka 430. hrvatskog Zakona o kaznenom
postupku.

B. Troskovi i izdaci

177. Podnositelj zahtjeva nije potrazivao nikakve troSkove i izdatke.
Stoga sud smatra da nije pozvan dosuditi mu bilo koji iznos s tog osnova.
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I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

Utvrduje da su prigovori koji se tice zlostavljanja tijekom policijskog
ispitivanja i nedostatka odgovarajuce pravne pomoci tijekom policijskog
ispitivanja i sudenja na Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici dopusteni, a
ostatak zahtjeva nedopusten;

Presuduje da je doslo do povrede materijalnog vida ¢lanka 3. Konvencije
jer je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut necovje¢nom postupanju
tijekom boravka u Policijskoj upravi Zagrebackoj u razdoblju od 1. do 4.
lipnja 2004. godine.

Presuduje da je doSlo do povrede postupovnog vida c¢lanka 3.
Konvencije jer nije provedena nikakva istraga o navodima podnositelja
zahtjeva o zlostavljanju;

Presuduje da je doslo do povrede €lanka 6. stavaka 1. i 3. Konvencije
zbog toga Sto podnositelju zahtjeva tijekom policijskog ispitivanja nije
bila osigurana pravna pomoc;

Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. Konvencije
zbog toga Sto podnositelju zahtjeva tijekom sudenja u kaznenom
postupku pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici nije bila osigurana
pravna pomoc;

Odbija zahtjev podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 21.

lipnja 2011. godine u skladu s Pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Saren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik
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