VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 17338/05
Ivka Ljubici¢
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 10. svibnja 2007.
godine u vijecu sastavljenom od
g. C.L.Rozakis, predsjednik,
g. L.LOUCAIDES,
gda N. VAJIC,
g. K.Haxuvey,
g. D. SPIELMANN,
g. S.E. JEBENS,
0. G. MALINVERNI, Suci,
g. S. NIELSEN, tajnik Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 15. oZujka 2005.,

uzimajuci u obzir odluku o primjeni postupka na temelju ¢lanka 29. stavak 3.
Konvencije da se dopustenost i osnovanost predmeta ispitaju istovremeno,

uzimaju¢i u obzir oCitovanje koje je podnijela tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je podnijela podnositeljica zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Ivka Ljubi¢i¢ je hrvatska drzavljanka rodena
1933. koja Zivi u Zagrebu. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica
gda Stefica Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta prema navodima stranaka mogu se sazeti kako slijedi.

Godine 1965. podnositeljica zahtjeva je kupila tavan ku¢e u Puljskoj ulici u
Zagrebu. Iste je godine dobila gradevinsku dozvolu te izgradila novi kat i garazu;
godine 1995. dobila je uporabnu dozvolu za KoriStenje novoizgradenih dijelova
zgrade.
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Dana 14. srpnja 1998. podnositeljica zahtjeva podnijela je ZemljiSnoknjiznom
odjelu Opcéinskog suda u Zagrebu prijedlog radi uknjizbe prava vlasnistva na
novoizgradenom tavanu i garazi U zemljiSne knjige. Nadalje, dana 11. sijecnja 1999.
podnositeljica zahtjeva je zatrazila da se promjena imena ulice iz Puljske u
Vitezovi¢evu takoder zabiljezi u zemljiSnim knjigama.

Kako podnositeljica zahtjeva nije udovoljila pozivu Op¢inskog suda od 29.
rujna 1998. da dostavi sve potrebne dokumente kako bi se udovoljilo njenom
prijedlogu, sud je dana 23. travnja 2004. odbio njen prijedlog. U rjeSenju je jasno
navedeno da je podnositeljica zahtjeva mogla ostvariti uknjizbu prava vlasnistva u
zemljisne knjige da je dostavila svu potrebnu dokumentaciju. Zalbu podnositeljice
zahtjeva od 12. svibnja 2004. odbio je Zupanijski sud u Zagrebu dana 15. oZujka
2005.

U meduvremenu, dana 25. veljace 2004. podnositeljica zahtjeva je podnijela
ustavnu tuzbu u odnosu na duljinu postupka. Dana 14. listopada 2004. Ustavni sud
Republike Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva. Utvrdio je da
ustavna tuzba nije dopustena u odnosu na sporni postupak jer odluke koje su donesene
u tim postupcima nisu pojedinacni akti u smislu ¢lanka 63. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (dalje: ,,Zakon o Ustavnom sudu®) te stoga nisu u
njegovoj nadleznosti.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Clanak 29. stavak 1. Ustava (Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
41/02 od 7. svibnja 2001.) propisuje:

»ovatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.*

Mjerodavni dio Clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne
novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002.) propisuje:

Clanak 63.

,»(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni put,
u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela nije u
razumnom roku odlucio sud...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga Clanka, Ustavni sud c¢e
nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluéiti o...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava... Naknada se isplacuje iz
drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu
isplatu.”

Prema praksi Ustavnog suda koja se primjenjivala do 26. travnja 2006. ustavne
tuzbe podnesene na temelju Clanka 63. u kontekstu zemljiSnoknjiznih postupaka
odbacivale su se kao nedopustene. U odluci br. U-111A/3244/2004 od 26. travnja
2006. Ustavni sud je izmijenio svoju praksu, usvojio ustavnu tuzbu podnositelja i
dosudio mu naknadu.
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PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13.
Konvencije zbog duljine postupka i nedostatka uc¢inkovitog pravnog sredstva u tom
pogledu.

Takoder, prigovara na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. da su njena vlasnicka
prava povrijedena zbog toga §to je odbijen njen prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva
u zemljisne knjige.

PRAVO

1. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da duljina zemljiSnoknjiznog postupka
nije u skladu sa zahtjevom za ,,razumnim rokom* te da nije imala na raspolaganju
ucinkovito pravno sredstvo u odnosu na duljinu tog postupka. Pozvala se na ¢lanak 6.
stavak 1. i clanak 13. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

Clanak 6.
“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj.*

Clanak 13.
"Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom cak i u sluc¢aju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu. "

Vlada je pozvala Sud da odbaci prigovor podnositeljice zahtjeva zbog
neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava, ustvrdivsi da je 2002. godine ¢lankom 63.
Zakona o Ustavnom sudu uvedeno ucinkovito domace pravno sredstvo u odnosu na
duljinu postupka. Dana 26. travnja 2006. Ustavni sud je usvojio odluku u kojoj je
zahtjev za razumnim rokom primijenio na zemljiSnoknjizni postupak.

Podredno, Vlada je pozvala Sud da zaklju¢i kako zahtjev ne ukazuje na
povredu ¢lanka 6. Konvencije. Navela je kako je podnositeljica zahtjeva pridonijela
duljini postupka jer nije dostavila sve dokumente koji su bili potrebni da Op¢inski sud
u Zagrebu udovolji njenom zahtjevu.

Podnositeljica zahtjeva osporila je te tvrdnje.

Sud smatra da ne mora odgovoriti na pitanje iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava jer je zahtjev u svakom slucaju neopusten zbog sljedecih razloga.

Sud prvo primjecuje da je razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo 14.
srpnja 1998., a zavrsilo 15. ozujka 2005. Dakle, trajalo je Sest godina, osam mjeseci i
jedan dan pred dvije sudske instance.

Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i pozivom na sljedece kriterije: sloZzenost predmeta, ponaSanje
podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za podnositelja
zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet
Frydlender v. France [GC], br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).

Glede sloZenosti predmeta, Sud nalazi kako se u ovom predmetu nije radilo o
nikakvoj osobitoj ¢injeni¢noj ili pravnoj slozenosti.

Glede ponasanja domacih vlasti, Sud ponavlja kako samo one odgode za koje
se drzava moze smatrati odgovornom mogu opravdati nalaz da je premasen ,,razuman
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rok* (vidi, inter alia, presudu Monnet v. France od 27. listopada 1993. Serija A, br.
273. str. 12. stavak 30.) Sud primjec¢uje da je u ovom predmetu Opcinski sud u
Zagrebu dva mjeseca nakon podnoSenja pocetnog prijedloga zemljiSnoknjiznom
odjelu suda pozvao podnositeljicu zahtjeva da dostavi sve potrebne dokumente. Prema
stajalistu Suda to pokazuje da je Op¢inski sud postupao revno.

Glede ponaSanja podnositeljice zahtjeva, Sud primje¢uje kako ona nije
udovoljila pozivu Opcéinskog suda za dostavu potrebnih dokumenata te je tako
onemogucila sudu da nastavi postupak po njenom prijedlogu. Sud stoga utvrduje da je
postupak ometan prvenstveno zbog ponaSanja podnositeljice zahtjeva.

Zakljucno, Sud utvrduje da su je za zastoje u postupku iskljuc¢ivo odgovorna
podnositeljica zahtjeva.

Slijedi da je ovaj prigovor oCito neosnovan te mora biti odbacen u skladu s
¢lankom 35., stavcima 3. i 4. Konvencije.

Glede prigovora prema ¢lanku 13., Sud primjecuje da je on neodvojivo
povezan s gore ispitanim te stoga jednako tako mora biti proglasen nedopustenim.

2. Podnositeljica zahtjeva je dalje prigovorila na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 da su njena vlasni¢ka prava povrijedena zbog toga $to je odbijen njen prijedlog
za uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSne knjige.

Sud podsje¢a da je prijedlog podnositeljice zahtjeva odbijen zato Sto nije
dostavila relevantne dokumente te da podnositeljica zahtjeva moze podnijeti novi
prijedlog kada prikupi potrebnu dokumentaciju.

U takvim okolnostima, Sud utvrduje da nije doSlo do mijeSanja hrvatskih
vlasti u vlasnicka prava podnositeljice zahtjeva.

Slijedi da je njen prigovor takoder ocito neosnovan te mora biti odbacen u
skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. 1 4. Konvencije.

Iz tih razloga sud jednoglasno,
Odlucuje obustaviti primjenu ¢lanka 29. stavka 3. Konvencije;
ProglaSava zahtjev nedopustenim.

Sgren NIELSEN Christos RozAKIS
tajnik predsjednik
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