EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 61435/08
Snjezana LAZAREVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 30. rujna
2010. godine u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 24. studenog
2008. godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je podnijela tuzena drzava i odgovor
na ocitovanje koje je podnijela podnositeljica zahtjeva,
nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Snjezana Lazarevi¢, drzavljanka je Bosne i
Hercegovine srpskog porijekla, rodena 1967. godine i zivi u Ugrinovcima
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(Srbija). Pred Sudom ju je zastupala gda S. Petrovi¢, odvjetnica iz
Beograda. Hrvatsku vladu ("Vlada™) zastupala je njena zastupnica,
gda S. Staznik. Vlada Bosne i Hercegovine, koja je bila obavijestena o svom
pravu da se umijesa (Clanak 36., stavak 1. Konvencije i Pravilo 44., stavak
2. (a) Poslovnika Suda), nije iskoristila to pravo.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moZe se saZeti
kako slijedi.

Dana 21. studenog 1991. godine okupatorske snage, koje su u to vrijeme
kontrolirale Ceminac, dodijelile su roditeljima podnositeljice zahtjeva kuéu
u Cemincu (Hrvatska) na privremeno koristenje. Kuca je bila u vlasnitvu
gde M.G., koja je bila prisiljena napustiti Ceminac u kolovozu 1991.
godine, nedugo prije nego Sto su selo zauzele okupatorske snage.

Roditelji podnositeljice zahtjeva iselili su se iz kuc¢e izmedu 13. i 16.
ozujka 1997. godine i otisli Zivjeti u Prijedor (Bosna i Hercegovina).

Dana 26. ozujka 1997. godine M.G. je podnijela gradansku tuzbu
Op¢inskom sudu u Belom Manastiru protiv roditelja podnositeljice zahtjeva.
Tvrdila je da su oni opljackali njenu kucéu kad su se iz nje iselili, te trazila
naknadu u iznosu od 252.000 hrvatskih kuna (HRK), Sto je bila njena
procjena vrijednosti kuéanskih stvari koje su navodno ukrali roditelji
podnositeljice zahtjeva.

Budu¢i da je adresa tuZenika bila nepoznata, sud im je kao privremenog
zastupnika u tom postupku imenovao g. M.S., odvjetnika iz Osijeka.

Dana 21. rujna 1998. godine umrla je majka podnositeljice zahtjeva.

Sud je tijekom postupka pozvao tri svjedoka koje je predloZila tuZiteljica.
Sud je na zahtjev tuziteljice dana 25. ozujka 2002. godine odlucio pribaviti
nalaz i misljenje vjestaka o vrijednosti kucanskih stvari koje su nedostajale
iz tuzitelji¢ine kuce, te je u tu svrhu imenovao g. F.V., gospodarskog
vjeStaka. Dana 14. lipnja 2002. vjestak je pripremio svoj nalaz i misljenje i
tri dana kasnije ga dostavio sudu. Vrijednost spornih predmeta procijenio je
na 97.427 HRK.

Sud je pozvao vjestaka na rociste odrzano dana 2. srpnja 2002. godine.

Istoga je dana sud donio presudu u kojoj je presudio u Korist tuZiteljice i
roditeljima podnositeljice zahtjeva nalozio da M.G. plate 97.427 HRK kao
naknadu za opljackanu imovinu, zajedno s dospjelom zakonskom kamatom
koja tec¢e od 26. ozujka 1997. godine. Relevantni dio te presude glasi kako
slijedi:

“Uvidom u nalaz i misljenje sudskog vjestaka F.V., koji je i osobno saslusan, sud je

neprijeporno utvrdio da je vrijednost otudenih stvari iz kuce tuzitelja 1991. godine
iznosila 97.427,00 kn.
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Odlucuju¢i o visini naknade materijalne Stete, ... temeljem nalaza i misljenja
vjeStaka kojem je sud u potpunosti poklonio vjeru jer nalazi da je isti dan savjesno i u
skladu s pravilima znanosti i vjestine, sud smatra da tuZitelju pripada ... iznos od
97.427,00 kn...“

Budu¢i da protiv te presude nije bila uloZena nikakva Zalba, ona je
postala pravomoc¢na dana 3. listopada 2002. godine.

Dana 29. rujna 2003. godine otac podnositeljice zahtjeva, kojega je
zastupao odvjetnik, podnio je Opéinskom sudu u Belom Manastiru prijedlog
za ponavljanjem navedenog gradanskog postupka.

Dana 13. svibnja 2004. godine umro je otac podnositeljice zahtjeva.
Dana 29. oZujka 2005. godine podnositeljica zahtjeva je proglasena jedinom
nasljednicom svojih roditelja.

Dana 9. svibnja 2005. godine podnositeljica zahtjeva je, kao nasljednica
svoga oca, preuzela postupak nakon njega. Dala je punomo¢ istome
odvjetniku koji je zastupao njenoga oca u tom postupku.

Dana 28. studenog 2005. godine sud je dopustio ponavljanje postupka i
ukinuo svoju prethodnu presudu od 2. srpnja 2002. godine.

Na ro¢i$tu odrzanom dana 3. listopada 2006. godine u ponovljenom
postupku, sud je punomoéniku podnositeljice zahtjeva dostavio tuzbu od 26.
ozujka 1997. godine, svoju prethodnu presudu od 2. srpnja 2002. godine i
zapisnike iz prethodnog postupka. Na slijedeca rociSta odrzana dana 21.
veljace, 19. ozujka, 16. travnja, 16. svibnja i 2. srpnja 2007. godine sud je
pozvao tuzenicu, tuziteljicu, Cetiri svjedoka za tuzenicu, jednog svjedoka za
tuziteljicu koji je ve¢ bio sasluSan u prethodnom postupku i tri nova
svjedoka za tuziteljicu. Medutim, u ponovljenom postupku sud nije pozvao
vjeStaka ni dva druga svjedoka za tuziteljicu koje je bio pozvao u
prethodnom postupku. Sud je umjesto toga na roc¢isStu odrzanom 7. veljace
2007. godine procitao dva zapisnika koji su sadrzavali iskaze koje su ti
svjedoci i vjeStak dali u prethodnom postupku.

Dana 12. srpnja 2007. godine Op¢inski sud u Belom Manastiru presudio
je u korist tuziteljice. Podnositeljici zahtjeva je nalozZio da plati M.G. 97.427
HRK kao naknadu za imovinu oduzetu M.G. zajedno s dospjelom
zakonskom kamatom koja tece od 26. oZujka 1997. godine. Relevantni dio
presude glasi kako slijedi:

“...Nalaz i misljenje, te iskaz gospodarskog vjestaka sud je prihvatio u cijelosti jer
nalazi da su isti dani savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjestine.

Odlu¢ujuéi o visini tuzbenog zahtjeva, temeljem nalaza i misljenja vjeStaka, sud
smatra da tuzitelju pripada ... iznos od 97.427,00 kn.

Dana 4. kolovoza 2007. godine podnositeljica zahtjeva se Zalila. U svojoj
je zalbi tvrdila, inter alia, da je vrijednost imovine koju je naslijedila od
svojih roditelja manja od iznosa naknade Stete koji joj je bilo naloZeno
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platiti. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila i da se prvostupanjski sud samo

pozvao na nalaz i misljenje vjeStaka od 14. lipnja 2002. godine, a da ga nije

kriti¢ki ispitao. U svojoj je zalbi podnositeljica zahtjeva napisala, inter alia:
“Tuzena prvenstveno istiCe da je u parnicu stupila kao nasljednik iza pok. roditelja

... TuZenica kao nasljednica odgovara za obveze svojih pok. roditelja samo do visine
naslijedene imovine.

Ne bi trebalo biti sporno da je vrijednost naslijedene imovine iza pok. M.T. i R.T.
znatno manja od iznosa koji se presudom nalaZe tuzenoj da plati...

Naime, tuzena Snjezana Lazarevi¢ iza svojih roditelja je naslijedila prakti¢no
bezvrijedne oranice...

... ukupno oko 4,5 ha rasparcanog i bezvrijednog zemljista je naslijedena imovina, a
sud tuzenu obvezuje platiti iznos koji ve¢ u samoj glavnici viSestruko prelazi
vrijednost naslijedene imovine .

Nadalje, neprihvatljiv je nadin na koji je prvostupanjski sud utvrdivao visinu
tuZzbenog zahtjeva, te tuzena smatra da je takav nacin utvrdivanja ¢injenica protivnim
nacelu slobodne ocjene dokaza iz ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku.

Svoju odluku u pogledu visine nastale materijalne Stete, prvostupanjski sud
isklju¢ivo temelji na nalazu i misljenju vjeStaka, a da taj izvedeni dokaz ni na koji
naéin nije podvrgnuo svojoj kritickoj ocjeni, a §to je sukladno nacelu trazenja
materijalne istine bio duzan uciniti.

Obveza je gospodarskog vjestaka bilo utvrditi stvarnu trziSnu vrijednost otudenih
stvari ..., a prema cijenama u vrijeme dono3enja sudske odluke.

Iz nalaza nije vidljivo prema kojim cijenama je utvrdivana vrijednost stvari. VjeStak
nije imao na raspolaganju naknadno dostavljane fotografije. Da ih je imao za vjerovati
za jeste da bi vrijednost stvari bila znatno manja. Stanje stvari, starost i kvaliteta su
znatno ispod uobicajenog prosjeka, a kamoli bolje od prosjecnih kako je vjestak
procijenio.

Tuzena smatra kako osnovni razlog nepravilnosti vjestackog nalaza lezi u ¢injenici
to samo rjeSenje o odredivanju vjestacenja nije bilo dovoljno odredeno i jasno, te nije
vjestaku davalo jasno smjernice prilikom izvodenja ovog dokaza, a §to je po miSljenju
tuZenika in concreto uvelike utjecalo na zakonitosti i pravilnosti napadane presude.

Dana 25. listopada 2007. godine Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva u odnosu na dio prvostupanjske presude kojim je
podnositeljici zahtjeva nalozeno platiti tuziteljici 97.427 HRK. Prihvatio je
njenu zalbu 1 preinacio prvostupanjsku presudu samo u odnosu na dosudenu
zakonsku zateznu kamatu, utvrdivsi da ta kamata treba te¢i od 12. srpnja
2007. godine, a ne od 26. ozujka 1997. godine. Sud je presudio da
podnositeljica zahtjeva tijekom postupka pred sudom prvog stupnja nije
dostavila nikakav dokaz o vrijednosti imovine koju je naslijedila i da nikada
nije prigovorili nalazu i misljenju vjeStaka. Relevantni dio presude
Zupanijskog suda glasi kako slijedi:
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“Tuzena pravilno primje¢uje da nasljednik prema odredbama Zakona o
nasljedivanju za dugove ostavitelja odgovora do visine vrijednosti naslijedene
imovine. Nesporno je da je tuzena naslijedila nekretnine oznacene u priloZzenom
rieSenju o nasljedivanju, medutim vrijednost ovih nekretnina sud u ovom postupku ne
utvrduje po sluzbenoj duZnosti a tuZiteljica u postupku nije istaknula vrijednost
naslijedenih nekretnina niti je predlozila dokaze da se ta vrijednost utvrdi.

Vrijednost predmeta domacinstva koji su tuziteljici otudeni utvrdena je provedenim
vjeStatenjem.... Sud prvog stupnja je dozvolio po prijedlogu tuZene ponavljanje ranije
pravomo¢no zavrsenog parniénog postupka i ukinuta je pravomocéna presuda kojom su
na isplatu nov€anog iznosa obvezni M.T. i R.T., tako da je ta Cinjenica tuzenoj bila
poznata a tuZena na vjeStacki nalaz i misljenje nije stavljala nikakve primjedbe.*

Dana 8. prosinca 2007. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela
ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog suda, navodeéi povrede svojih
ustavnih prava na jednakost pred zakonom i na poSteno sudenje. Tvrdila je,
inter alia, da je dosudeni iznos naknade Stete bio utvrden na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka od 14. lipnja 2002. godine. Medutim, njoj taj nalaz 1
misljenje nije dostavljen, te stoga nije imala priliku dati svoje primjedbe na
nalaze vjeStaka, ukljucuju¢i i one mjerodavne za vrijednost tuzbenog
zahtjeva. U svojoj je ustavnoj tuzbi podnositeljica zahtjeva napisala inter
alia:

»Podnositeljica ustavne tuzbe nije zaprimila rjeSenje kojim se odreduje vjestacenje,
kojim se imenuje vjestak, kojim se daju upute vjeStaku na koje okolnosti ¢e provesti
vjeStaCenje. Vjestacenje je provedeno u prethodnom postupku, vjestacki nalaz nikada
nije urucen podnositeljici ustavne tuzbe, niti je na glavnoj raspravi proc€itan, niti su
stranke dale suglasnost da se dokaz izvede &itanjem nalaza i miSljenja na glavnoj
raspravi.

Takvim postupkom podnositeljici ustavne tuzbe nije dana mogucnost da se ocituje
na nalaz i mi$ljenje vjestaka, nije omoguceno da stavlja prigovore, da postavlja pitanja
vjeStaku, niti joj je poznato, na koje okolnosti je vjestatenje provedeno, te koje su
stvari iz tuzbe bile predmetom vjestacenja.

Nadalje, neprihvatljiv je nacin na koji je prvostupanjski sud utvrdivao visinu
tuzbenog zahtjeva. Svoju odluku u pogledu visine nastale materijalne Stete,
prvostupanjski sud isklju¢ivo temelji na nalazu i misljenju vjestaka, a da se taj dokaz
nije izveo u postupku, niti je procitan nalaz vjeStaka.

Vjestak nije imao na raspolaganju naknadno dostavljene fotografije. Da ih je imao
za vjerovati jeste da bi vrijednost stvari bila znatno manja. Stanje stvari, starost i
kvaliteta su znatno ispod uobi¢ajenog prosjeka, a kamoli bolje od prosjeénih kako je
vjestak procijenio.*
Dana 23. travnja 2008. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva i dana 29. kolovoza 2008. godine
svoju odluku dostavio njenom punomoc¢niku.
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B. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

Mjerodavni ¢lanci Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
56/1990, 135/1997, 8/1998 (prociséeni tekst), 113/2000, 124/2000
(proc¢isceni tekst), 28/2001 i 41/2001 (procisceni tekst), 55/2001
(corrigendum)) propisuju kako slijedi:

Clanak 14. (2.)

“Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 29. (1.)

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela. ”

Clanak 48.

“1. Jamci se pravo vlasni$tva.

2. Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su
pridonositi op¢em dobru. ”

Clanak 50.
“1. Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniditi ili oduzeti
vlasnistvo, uz naknadu trZidne vrijednosti.

2. Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom
radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i
zdravlja ljudi.”

2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999. godine
(Narodne novine br. 99/1999 od 29. rujna 1999. godine — * Ustavni zakon o
Ustavnom sudu®, izmijenjen i dopunjen Ustavnim zakonom o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Narodne novine br. 29/2002 od 22. oZujka 2002. godine), koji je stupio na
snagu dana 15. oZujka 2002. godine, glasi kako slijedi:

Clanak 62.

“(1) Svatko moZe podnijeti Ustavnhom sudu ustavnu tuZbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo nha lokalnu i
podrucnu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze
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se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon Sto je odluceno i o tim pravnim
sredstvima.*

Clanak 65. (1.)

“Ustavna tuzba mora sadrzavati ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana,
prebivaliSte ili boraviste, odnosno tvrtku i sjediSte podnositelja ustavne tuzbe, ime i
prezime njegovog punomocnika, oznaku osporavane odluke, naznaku ustavnog prava za
koje se tvrdi da je povrijedeno s naznakom mjerodavne odredbe Ustava kojom se to pravo
jaméi, razloge tuzbe, dokaze o tome da je iscrpljen pravni put i da je tuzba pravodobna i
potpis podnositelja ustavne tuzbe....”

Clanak 71. (1.)

* ... Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute u
ustavnoj tuzbi.”

3. Zakon o nasljedivanju

Clanak 139.(3.) Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/2003 i
163/2003), koji je stupio na snagu dana 3. oZujka 2003. godine i primjenjuje
se od 3. listopada 2003. godine, propisuje kako slijedi:

“Nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene
imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih
dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika.”

PRIGOVORI

1. Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije da je naprijed navedeni gradanski postupak bio neposten.
Osobito prigovara da je naknada Stete dosudena na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka koji joj nije bio dostavljen i na kojeg stoga nije mogla
dati primjedbe.

2. Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara na temelju clanka 1.
Protokola br. 1 Konvencije da joj je povrijedeno njeno pravo na mirno
uzivanje vlasniStva jer je vrijednost dosudene naknade Stete veca od iznosa
imovine koju je naslijedila od svojih roditelja

3. Takoder prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije da je bilo
povrijedeno pravo njenih roditelja na postovanje njithovoga doma.

4. 1, kao posljednje, podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka
14. Konvencije da je bila diskriminirana na osnovi njenoga srpskoga
porijekla.
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PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije

Podnositeljica prigovara da je naprijed navedeni gradanski postupak bio
neposten. Navela je, osobito, da se u odredivanju razine naknade Stete koju
joj je na kraju naloZeno platiti, prvostupanjski sud pozvao na nalaz i
misljenje vjeStaka od 14. lipnja 2002. godine, na kojeg ona nije mogla dati
primjedbe jer joj nikada nije bio dostavljen. Poziva se na ¢lanak 6., stavak 1.
Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo da
... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj."

Vlada je osporavala tu tvrdnju.

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

Vlada je ustvrdila da je podnositeljica zahtjeva saznala za nalaz i
misljenje vjeStaka dana 14. lipnja 2002. godine, i da je imala priliku dati
primjedbe na njega.

Prvo, podnositeljica zahtjeva, koju je tijekom cijelog postupaka zastupao
kvalificirani punomo¢nik kojega je sama odabrala, je nepobitno znala za
presudu Op¢inskog suda u Belom Manastiru od 2. srpnja 2002. godine, u
kojoj je sud jasno naveo da je vrijednost imovine oduzete iz kuce tuZziteljice
utvrdena na osnovi misljenja vjestaka (koji su bili priloZeni spisu predmeta)
I iskaza tog vjeStaka danog pred sudom.

Drugo, Vlada je primijetila da su svi mjerodavni dokumenti iz spisa
predmeta bili dani punomoéniku podnositeljice zahtjeva na rocistu
odrzanom 3. listopada 2006. godine kada je zapocelo ponavljanje postupka.
Prema Vladi, u zapisniku s toga rocista jasno je navedeno da je punomoénik
podnositeljice zahtjeva primio sve sudske zapisnike iz prethodnog postupka,
ukljucujuéi i zapisnik s rocista odrzanog 2. srpnja 2002. godine, na kojemu
je vjestak dao svoj iskaz. U svakom slucaju, Vlada tvrdi da su podnositeljica
zahtjeva 1 njen punomo¢nik u svako doba imali neometan i neograni¢en
pristup cijelome spisu predmeta koji je sadrZzavao nalaz i misljenje vjeStaka
od 14. lipnja 2002. godine.

Trece, na rociStu odrzanom dana 7. veljace 2007. godine, procitan je
zapisnik u kojemu su bili zabiljezeni dokazi izvedeni tijekom prethodnog
postupka, a koji sadrzi i zapisnik s rocista od 2. srpnja 2002. godine na
kojemu je vjeStak dao svoj iskaz. Podnositeljica zahtjeva bila je osobno
nazocna na rociStu od 7. veljace 2007. godine i potpisala je zapisnik s tog
rocista.
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Cetvrto, na ro¢istu odrzanom dana 2. srpnja 2007. godine na kojemu je
podnositeljica zahtjeva takoder bila nazocna, 1 na kojemu je dala svoj iskaz,
stranke su jasno izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, nakon ¢ega
je Op¢inski sud zakljucio glavnu raspravu.

Kona¢no, punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva nije dao primjedbe na
nalaz i misljenje vjeStaka dok nije bila podnesena Zzalba protiv
prvostupanjske presude od 12. srpnja 2007. godine. Medutim, u Zalbi nije
prigovorio da nije bio svjestan nalaza i misljenja vjeStaka ili da nije mogao
na njega dati primjedbe. On je, naime, samo prigovorio da ga
prvostupanjski sud nije pravilno preispitao. Zalbeni sud je pravilno odbio
OoVU tvrdnju iz razloga Sto podnositeljica zahtjeva nije ni na koji nacin
tijekom postupka prigovorila nalazu i misljenju vjeStaka, niti zatrazila da
ispita vjestaka. Stovise, ¢injenica da je punomoénik podnositeljice zahtjeva
bio potpuno svjestan sadrzaja nalaza i misljenja vjeStaka ocita je iz zalbe u
kojoj se on podrobno poziva na taj nalaz i misljenje.

U svjetlu naprijed navedenoga, Vlada zaklju¢no tvrdi da je podnositeljica
zahtjeva znala i za postojanje i za sadrzaj nalaza i misljenja vjeStaka tijekom
cijelog ponovljenog postupka i da joj je bila dana razumna prilika da na
njega da svoje primjedbe. Stoga Vlada poziva Sud da utvrdi kako je
prigovor podnositeljice zahtjeva nedopusten kao ocigledno neosnovan.

(b) Podnositeljica zahtjeva

Podnositeljica zahtjeva naglaSava da je nalaz i misljenje vjeStaka bio
pripreman, i da je vjeStak, koji ga je pripremao, bio pozvan dati iskaz
tijekom prethodnog postupka u kojemu nisu sudjelovali niti ona niti njezini
roditelji. Tvrdi da nije niti primila presliku odluke od 25. oZujka 2002.
godine kojom je prvostupanjski sud imenovao vjeStaka, a niti sam nalaz i
misljenje. Nalaz i misljenje nije bio proc¢itan u ponovljenom postupku. U
takvim okolnostima, podnositeljica zahtjeva tvrdi kako je teSko prihvatiti
tvrdnju Vlade da se ne moze poreci da je znala za nalaz i misljenje vjeStaka
i da je imala priliku dati na njega primjedbe.

2. Ocjena Suda

Sud ponavlja da koncept posStenog sudenja podrazumijeva i pravo na
kontradiktorni postupak. To pravo zna¢i da stranke u kaznenom ili
gradanskom postupku moraju u nacelu imati priliku ne samo obznaniti bilo
koji dokaz koji je potreban da bi uspjele sa svojim zahtjevima, nego i znati
za sve dokaze i ocitovanja predo¢ene odnosno podnesene radi utjecaja na
odluku suda i davati primjedbe na njih (vidi, na primjer, predmete Lobo
Machado v. Portugal, 20. veljace 1996., stavak 31., Reports of Judgments
and Decisions 1996-1; Vermeulen v. Belgium, 20. veljace 1996., stavak 33.,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1 i Krémdar and Others v. the
Czech Republic, br. 35376/97, stavak 40., 3. oZujka 2000. godine). Ovo se
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stajaliSte ne mijenja kad je ocCitovanje neutralno glede pitanja o kojemu
treba odluciti sud, ili, po misljenju doti¢noga suda, ne predstavlja nikakvu
¢injenicu ili tvrdnju koja se ve¢ nije pojavila u pobijanoj odluci (vidi
predmete Kukkonen v. Finland, br. 57793/00, stavak 20., 7. lipnja 2007.
godine i Sharomov v. Russia, br. 8927/02, stavak 44., 15. sije¢nja 2009.
godine).

Sud smatra da je nalaz i miSljenje vjeStaka od 14. lipnja 2002. godine,
koje je nalozio Op¢inski sud u Belom Manastiru, ocigledno imao za cilj
utjecati na odluku suda (vidi, mutatis mutandis, Niderdst-Huber
v. Switzerland, 18. veljace 1997., stavak 26., Reports of Judgments and
Decisions 1997-1 i naprijed navedeni predmet Krémar and Others, stavak
41)).

Sud nadalje primje¢uje da je dotican nalaz i miSljenje vjeStaka bio
pripremljen u prethodnom postupku u kojemu niti podnositeljica zahtjeva
niti njezini roditelji nisu sudjelovali. Medutim, Sud takoder primjecuje da je
u zapisniku sa rociSta odrzanog dana 3. listopada 2006. godine u
ponovljenom postupku navedeno da je tuzitelji¢ina tuzba, zajedno sa svim
zapisnicima sastavljenima u prethodnom postupku, ukljucujuci i zapisnik s
roCista odrzanog dana 2. srpnja 2002. godine na kojemu je sud izveo dokaz
sasluSanjem vjeStaka, dana punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva. Nadalje,
zapisnik s roCista odrzanog dana 7. veljace 2007. godine upucuje na to da je
prvostupanjski sud na glas procitao zapisnik koji sadrzi dokaze izvedene u
prethodnom postupku. Punomocénik podnositeljice zahtjeva potpisao je
zapisnike s rocista odrzanih i 3. listopada 2006. godine i 7. veljace 2007.
godine 1 time potvrdio njihovu autenti¢nost. Sud isto tako ima na umu
tvrdnju Vlade da je nalaz i misljenje vjeStaka bio prilozen u spis predmeta i
da je stoga podnositeljica zahtjeva mogla izvrSiti uvid u njega u svako doba.

Stovise, Sud primje¢uje da podnositeljica zahtjeva nije, prije nego &to je
podnijela svoju ustavnu tuzbu, nikada prigovorila da joj doti¢an nalaz i
misljenje nije bio dostupan ili da nije imala priliku dati primjedbe na njega.
Upravo suprotno, i u svojoj Zalbi i u svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljica
zahtjeva pobijala je nalaz i miSljenje vjeStaka pozivajuéi se podrobno na
njega.

U svjetlu naprijed navedenoga, Sud smatra kako je jasno da je
podnositeljica zahtjeva znala za sadrZaj nalaza i misljenja vjeStaka iako joj
nije dostavljen, i da je imala priliku dati na njega primjedbe, koju priliku je i
iskoristila i u Zalbenom postupku i u postupku pred Ustavnim sudom. Stoga
se ne moze tvrditi da joj je povrijedeno njeno pravo na kontradiktorni
postupak.

Kako nema nikakvih dokaza da je postupak bio nepoSten u kojem
drugom pogledu, slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka
35., stavka 3., kao ocigledno neosnovan, te ga stoga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.
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B. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara da joj je povrijedeno njeno
pravo na vlasnistvo, jer je iznos koji treba platiti kao naknadu Stete za
navodnu pljacku imovine druge osobe od strane njenih roditelja ve¢i od
vrijednosti imovine koju je od njih naslijedila. Poziva se na Clanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni .”

Vlada je osporavala tu tvrdnju.

1. Tvrdnje stranaka

Vlada tvrdi da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domacéa pravna
sredstva jer, inter alia, u svojoj ustavnoj tuzbi nije prigovorila, izri¢ito ili u
biti, da joj je Op¢inski sud u Belom Manastiru svojom presudom od 12.
srpnja 2007. godine nalozio da plati tuZiteljici iznos koji premaSuje
vrijednost imovine koju je naslijedila od svojih roditelja.

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ustavna tuzba nije djelotvorno pravno
sredstvo u njenom slucaju jer Ustavni sud nije odgovorio na sve tvrdnje
koje je ona postavila.

2. Ocjena Suda

Sud ponavlja kako pravilo o iscrpljenju domacih pravnih sredstava trazi
da prigovori koje se naknadno namjerava uloziti na medunarodnoj razini
budu prvo uloZeni pred domac¢im sudovima, barem u biti i uz poStovanje
formalnih zahtjeva i rokova navedenih u domac¢em pravu. Predmet pravila o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava je dozvoliti nacionalnim vlastima
(prvenstveno sudskim vlastima) da postupe po navodu da je povrijedeno
neko pravo iz Konvencije i, kad je to primjereno, daju zadovoljstinu prije
nego se taj navod podnese Sudu. U mjeri u kojoj na nacionalnoj razini
postoji neko pravno sredstvo koje omogucuje doma¢im sudovima postupiti,
barem u biti, po tvrdnji o navodnoj povredi prava iz Konvencije, to pravno
sredstvo je ono koje je potrebno iscrpiti (vidi predmet Azinas v. Cyprus
[GC], br. 56679/00, stavak 38., ECHR 2004-111).

S tim u vezi Sud primjeCuje da je podnositeljica zahtjeva u svojoj
ustavnoj tuzbi prigovorila samo povredama svojih ustavnih prava na
jednakost pred zakonom i poSteno sudenje, $to u biti odgovara ¢lanku 6.
Konvencije. Ona se nije izri¢ito pozvala na clanak 1. Protokola br. 1. uz
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Konvenciju ili na odgovaraju¢e odredbe hrvatskog Ustava, tj. na njegove
¢lanke 48. 1 50. Ona nije niti prigovorila u biti (vidi, kao suprotno, predmet
Lelas v. Croatia, br. 55555/08, stavke 50.-51., 20. svibnja 2010.) da je
vrijednost imovine koju je naslijedila od svojih roditelja bila manja od
iznosa koji je obvezna platiti na temelju presude Opcinskog suda u Belom
Manastiru od 12. srpnja 2007. godine. U takvim okolnostima Sud smatra da
podnositeljica zahtjeva nije pred domac¢im sudovima ulozila prigovor koji je
ulozila pred Sudom, te stoga nacionalnim vlastima nije dala priliku da
postupe po navodnoj povredi Konvencije navedenoj protiv njih, te ju time
sprijece ili isprave, time da clanak 35., stavka 1. Konvencije u nacelu trazi
da se ugovornim strankama dade takva prilika (vidi naprijed citirani
predmet Azinas, stavak 41.).

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 1.
Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava te ga stoga treba
odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

C. Ostale navodne povrede Konvencije

Kao posljednje, podnositeljica zahtjeva prigovara da je povrijedeno
pravo njenih roditelja na postivanje njihovoga doma, jer su bili prisiljeni
oti¢i iz njega, i, osim toga, da je protiv nje izvrSena diskriminacija na osnovi
njenoga srpskog porijekla. Poziva se na ¢lanke 8. 1 14. Konvencije, koji u
svojim mjerodavnim dijelovima glase kako slijedi:

Clanak 8.

“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja nereda ili zlocina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 14.

“UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

Glede prigovora koji se tiCe prava na poStivanje doma, cak i
pretpostavljaju¢i da je ku¢a u Cemincu bila dom roditelja podnositeljice
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zahtjeva 1 da ona ima pravo podnijeti zahtjev u njihovo ime, Sud primjecuje
da su oni napustili kuéu o kojoj je rije¢ izmedu 13. i 16. ozujka 1997.
godine — dakle prije 5. studenog 1997. godine, dana stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Slijedi da je ovaj prigovor nije u skladu
ratione temporis s odredbama Konvencije, u smislu ¢lanka 35., stavka 3.
Konvencije i da ga stoga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

Glede prigovora koji se odnosi na navodnu diskriminaciju Sud upucuje
na naprijed navedena utvrdenja prema kojima su prigovori podnositeljice
zahtjeva na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju nedopusteni kao ocigledno neosnovani, odnosno zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Sud nije naSao nikakav dokaz
koji bi podupro navode podnositeljice zahtjeva o diskriminaciji. Slijedi da je
njezin povezani prigovor na temelju clanka 14. Konvencije takoder
nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije kao ocigledno
neosnovan 1 na temelju Clanka 35., stavka 1. zbog neiscrpljenja domacih
pravnih sredstava, te ga stoga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.
Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Christos Rozakis
zamjenik tajnika predsjednik



