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U predmetu Kruskovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vajié,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. George Nicolaou,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 31. svibnja 2011. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
46185/08) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 1. rujna 2008. godine
hrvatski drzavljanin g. Branko Kruskovi¢ ("podnositelj zahtjeva") podnio
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. G. Marjanovi¢, odvjetnik iz
Rijeke. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S.
Staznik.

3. Dana 10. ozujka 2010. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
obavijestiti Vladu o prigovoru na temelju ¢lanka 8. Konvencije koji se tice
podnositeljevog prava na postivanje njegovog privatnog i obiteljskog Zivota.
Odluceno je istovremeno presuditi o dopusStenosti i osnovanosti prigovora
(¢lanak 29. stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1966. godine i zivi u Jurdani.

5. Dana 25. veljace 2003. godine podnositelj zahtjeva liSen je poslovne
sposobnosti odlukom Op¢inskog suda u Opatiji. Ova se odluka temelji na
nalazu i misljenju psihijatra, koji je utvrdio da podnositelj zahtjeva, zbog
dugotrajne ovisnosti o drogi boluje od organskoga poremecaja osobnosti i
antisocijalnog poremecaja osobnosti. Psihijatar je preporuc¢io da se
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podnositelja zahtjeva lisi poslovne sposobnosti kroz razdoblje od najmanje
pet godina kako bi bio podvrgnut psihijatrijskom lije¢enju.

6. Dana 2. travnja 2003. godine Centar za socijalnu skrb Opatija
imenovao je majku podnositelja zahtjeva Lj.1.G. njegovom starateljicom.

7. Dana 29. rujna 2006. godine Centar za socijalnu skrb Opatija
imenovao je oca podnositelja zahtjeva D.K. njegovim starateljem, jer mu se
majka razboljela. To¢no neutvrdenog datuma isti je centar imenovao svog
zaposlenika J.L. starateljem podnositelja zahtjeva.

8. Dana 30. lipnja 2007. godine K.S. je rodila kéer K., te je navela
podnositelja zahtjeva kao djetetovog oca. Dana 17. kolovoza 2007. godine
podnositelj zahtjeva je, uz suglasnost majke djeteta, dao izjavu u Mati¢nom
uredu u Rijeci u kojoj je rekao da je on otac djeteta te je nakon toga kao
takav upisan u izvodu iz matice rodenih tog djeteta. Dana 14. rujna 2007.
godine podnositelj zahtjeva je dao istu izjavu pred Centrom za socijalnu
skrb Rijeka.

9. Dana 19. listopada 2007. godine Centar za socijalnu skrb Rijeka
obavijestio je Mati¢ni ured da je podnositelj zahtjeva lisen poslovne
sposobnosti.

10. Mati¢ni ured Rijeka pokrenuo je postupak pred Uredom drzavne
uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji za poniStenje upisa podnositelja
zahtjeva kao oca K.-e. Dana 29. listopada 2007. godine Ured drZavne
uprave je donio odluku kojom je nalozio da se izmijeni izvod iz matice
rodenih na nacin da se ponisti prethodna biljeSka u kojoj se navodi da je
podnositelj zahtjeva otac djeteta, s osnova da kao osoba liSena poslovne
sposobnosti nije imao pravo priznati, S pravnim ucinkom, K. kao svoje
dijete.

11. Ova odluka nije dostavljena podnositelju zahtjeva jer je on bio lisen
poslovne sposobnosti. Dostavljena je njegovoj majci.

12. Dana 21. ozujka 2010. godine Centar za socijalnu skrb Opatija
podnio je gradansku tuzbu Opcinskom sudu u Opatiji protiv podnositelja
zahtjeva, K.S., 1 K., traze¢i da Op¢inski sud utvrdi da je podnositelj zahtjeva
otac K.-e. Postupak je jos uvijek u tijeku.

Il MJERODAVNO DOMACE PRAVO

13. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, br.
116/2003, 17/2004, 136/2004 i 107/2007) glase :
Clanak 56.

“(1) ... 1 o¢instvo moZe se priznati na zapisnik pred matiCarom, centrom za
socijalnu skrbi ili sudom ...
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Clanak 61.

“(1) Za upis priznanja o€instva potreban je pristanak djetetove majke.

Clanak 73.

"Tuzbu radi utvrdivanja ...ili oCinstva moze podnijeti centar za socijalnu skrb do
navrsene osamnaeste godine Zivota djeteta."

Clanak 159.

“(1) Sud ¢e u izvanparnicnom postupku punoljetnu osobu koja zbog duSevnih
smetnji ili drugih uzroka nije sposobna brinuti se 0 osobnim potrebama, pravima i
interesima ili koja ugroZava prava i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno liSiti
poslovne sposobnosti.

(2) Prije donoSenja odluke iz stavka 1. ovoga €lanka sud ¢e pribaviti struéno
misljenje lije¢nika vjestaka o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak
li%enja poslovne sposobnosti..."

Clanak 162.
“Osobu koja je...lisena poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb stavit ¢e pod
skrbnistvo.....*
Clanak 179.

“(1) Skrbnik je duzan savjesno se brinuti 0 osobi, pravima, obvezama i dobrobiti
Sticenika, upravljati njegovom imovinom te poduzimati mjere da se osoba osposobi za
samostalan Zivot i rad.

Clanak 184.
“(1) Skrbnik zastupa Stic¢enika.

Clanak 185.

“Za poduzimanje vaznijih mjera glede osobe, osobnog stanja ili zdravlja §ti¢enika
skrbniku je potrebno prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

14. Podnositelj zahtjeva prigovara da mu je uskraceno pravo da bude
upisan kao otac svog bioloskog djeteta. Pozvao se na Clanak 8. Konvencije
¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:
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“1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota ...

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo€ina, radi
zadtite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. "

A. Dopustenost

1. Primjenjivost clanka 8.

15. Vlada tvrdi kako izjava podnositelja zahtjeva da je on otac K.-e nije
mogla proizvesti nikakve pravne posljedice te da stoga nije doSlo do
povrede njegovog prava na postivanje njegovog privatnog Zivota. Stoga,
¢lanak 8. nije primjenjiv na €injenice konkretnog predmeta.

16. Podnositelj zahtjeva osporava tu tvrdnju.

17. Sud mora utvrditi spada li pravo koje navodi podnositelj zahtjeva u
opseg pojma “poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota" postavljenog u
¢lanku 8. Konvencije.

18. Sto se ti¢e postupka radi utvrdivanja oéinstva, Sud je u brojnim
prilikama smatrao da takvi postupci spadaju u opseg c¢lanka 8. (vidi, na
primjer, Rasmussen protiv Danske, 28. studeni 1984., stavak 33., Serija A
br. 87 i Keegan protiv Irske, 26. svibanj 1994., stavak 45., Serija A br. 290).
U vezi s time Sud smatra da pojam "obiteljskog Zivota" iz ¢lanka 8. nije
isklju¢ivo ograni¢en na bra¢ne odnose, ve¢ da moze obuhvacati i druge de
facto "obiteljske veze™" kad je u dovoljnoj mjeri prisutna trajnost (vidi, na
primjer, Kroon i dr. protiv Nizozemske, 27. listopad 1994., stavak 30, Serija
A br. 297-C).

19. Ovaj se predmet razlikuje od naprijed spomenutih predmeta koji se
odnose na utvrdivanje ocCinstva u tome Sto sam podnositelj zahtjeva nije
pokrenuo nikakav postupak pred nacionalnim sudovima za utvrdenje svog
ocinstva, nego jednostavno tvrdi, uz suglasnost majke djeteta, da je on
bioloski otac djeteta K.

20. Sud je ve¢ presudio da pravni odnos izmedu djeteta rodenog izvan
braka i njegovog ili njezinog oca spada u opseg ¢lanka 8. Konvencije (vidi
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stavci 50-55, ECHR 2002-1.). Nema
nikakvog razloga u ovome predmetu presuditi drugacije.

21. Stoga ¢injenice ovoga predmeta spadaju u opseg ¢lanka 8.

2. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

22. Vlada tvrdi da je prigovor na temelju c¢lanka 8. Konvencije
preuranjen jer je postupak koji se ti¢e utvrdenja podnositeljevog ocinstva
jos u tijeku.

23. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je ovaj postupak pokrenut tek nakon $to
je tuzena drzava bila obavijeStena 0 ovom zahtjevu i da je njegov pravni
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polozaj, bez obzira na postupak na koji upucuje Vlada, nespojiv sa
zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije.

24. Sud smatra da pitanje iscrpljivanja domacih pravnih sredstava treba
pridruziti osnovanosti, budu¢i da je blisko povezano s biti prigovora
podnositelja zahtjeva da drzava navodno nije osigurala da njegovo ocinstvo
bude promptno pravno priznato.

25. Sud nadalje smatra da ovaj zahtjev nije oCito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Nadalje, nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

26. Podnositelj zahtjeva tvrdi da nije imao mogucnost utvrditi da je on
otac K.-e i da je u tom pogledu bio ostavljen u pravnoj praznini. Cinjenica
da nadlezni centar za socijalnu skrb moze pokrenuti sudski postupak za
utvrdivanje njegovog ocinstva je nevazna, budu¢i da nije postojala niti
obveza centra da to ucini, niti rok u kojem bi centar to trebao uciniti. Niti
njegov staratelj nije bio obvezan poduzeti bilo kakvu radnju u tom pogledu.
On je u viSe navrata trazio od Centra za socijalnu skrb Opatija poduzimanje
pravnih radnji radi upisa njegovog ocinstva K.-e, ali uzalud. Situacija u
kojoj njegovo ocinstvo nije bilo upisano vise od dvije i pol godine ne moze
biti niti u interesu djeteta.

27. Vlada tvrdi da je podnositelj zahtjeva lisen poslovne sposobnosti jer
je utvrdeno da se ne moze brinuti o svojim interesima, te da je stavljanje
podnositelja zahtjeva pod starateljstvo u njegovom najboljem interesu.
Osoba liSena poslovne sposobnosti ne moze poduzeti nikakvu pravnu radnju
te je u najboljem interesu i podnositelja zahtjeva i K.-e da on ne moZe davati
nikakve pravno obvezujuée izjave koje se tiu njegovog ocinstva K.-e.
Njegovo ocinstvo moze biti utvrdeno samo u sudskom postupku, DNK
analizom. Postupak za utvrdenje ocinstva podnositelja zahtjeva pred
redovnim sudom pokrenut je i joS je uvijek u tijeku. Takav se postupak
moze pokrenuti do djetetovog osamnaestog rodendana.

28. Sud ponavlja da iako je osnovni cilj ¢lanka 8. zastititi pojedinca od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, njime drzava nije natjerana na
suzdrZavanje od takvog mijeSanja: uz ovu negativnu preuzetu obvezu mogu
postojati i pozitivne obveze koje su pretpostavka za djelotvorno postivanje
privatnog ili obiteljskog Zivota. Ove obveze mogu ukljuc¢ivati donoSenje
mjera namijenjenih osiguranju postivanja privatnog zivota ¢ak i u podrucju
odnosa izmedu samih pojedinaca (vidi X i Y protiv Nizozemske, 26. oZujak
1985., stavak 23., Serija A br. 91; Botta protiv Italije, 24. veljace 1998.,
stavak 33., Reports of Judgments and Decisions 1998.- | i naprijed citirani
Mikuli¢, stavak 57.).

29. Medutim, granice izmedu pozitivnih 1 negativnih obveza drzave na
temelju ¢lanka 8. nije lako precizno definirati. No primjenjiva su nacela
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ipak slicna. Kad se utvrduje postoji li takva obveza ili ne postoji, potrebno
je uzeti u obzir pravicnu ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu opc¢ih
interesa 1 interesa pojedinca, i u oba konteksta drzava uziva odredenu
slobodu procjene (vidi naprijed citirani Mikuli¢, stavak 58.). Ipak, ¢lanak 8.
ne daje drzavama ugovornicama neograni¢enu ovlast procjene. Sud je
odgovoran osigurati poStivanje obveza koje su te drzave preuzele, te je
ovlasten donijeti kona¢nu odluku o tome moze li se "ograni¢enje" pomiriti s
jamstvima c¢lanka 8. Konvencije. Domaca sloboda procjene tako ide ruku
pod ruku s europskim nadzorom.

30. Glede pitanja koja se postavljaju u ovome predmetu, Sud prihvaca
da ograni¢enja prava osoba liSenih poslovne sposobnosti, ¢ak i kad se
odnose na podrucje njihovog privatnog i obiteljskog zivota, nisu u nacelu u
suprotnosti sa zahtjevima Clanka 8. Konvencije.

31. Medutim, ta ograniCenja trebaju, u nacelu, biti podvrgnuta
odredenim procesnim jamstvima. Sud ponavlja da je uloga Konvencije u
osnovi supsidijarna. Prema sustavu zaStite uspostavljenom Konvencijom,
nacionalne su vlasti duzne izvrsiti pocetnu procjenu ne samo postojanja
problema od javnog znacaja koji zahtjeva primjenu mjera ogranicenja
osobnih prava, ve¢ i potrebnih korektivnih aktivnosti koje treba poduzeti
(vidi mutatis mutandis, Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, 7.
prosinac 1976., Serija A br. 24, i James i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine,
21. veljace 1986., stavak 46., Serija A br. 98).). U skladu s istim nacelom,
takoder je prvenstveno na nacionalnim vlastima da osiguraju ispunjavanje
svojih obveza na temelju Konvencije sredstvima koja smatraju
odgovaraju¢ima. Sud se brine za nadzor toga kako drZzave ugovornice
provode svoje obveze iz Konvencije.

32. Sud ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti nadlezne hrvatske
vlasti u odredivanju koji su nacini najprimjereniji za utvrdivanje ocinstva
putem sudskog postupka u Hrvatskoj, ve¢ preispitati, na temelju
Konvencije, odluke koje su te vlasti donijele u vrSenju svojih ovlasti
procjenjivanja. Sud ¢e stoga ispitati je 1i Hrvatska, prilikom rjeSavanja
ocinstva podnositelja zahtjeva u odnosu na K.-u, prekrsila svoju pozitivnu
obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi, na primjer, Hokkanen protiv Finske ,
23. rujan 1994., stavak 55, Serija A br. 299-A, i, mutatis mutandis, naprijed
citirani Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 49.).

33. Sud u ovome predmetu primjecuje da podnositelj zahtjeva prema
mjerodavnom domacem pravu nema moguénosti dati bilo kakvu izjavu o
svom ocinstvu K.-e. Kao osobi liSenoj poslovne sposobnosti nije mu
dozvoljeno pokrenuti bilo kakav postupak za utvrdenje svog oCinstva. U
tom pogledu on u cijelosti ovisi o radnjama nadleznog centra za socijalnu
skrb.

34. Po misljenju Suda, osobe u situaciji u kojoj je podnositelj zahtjeva
imaju vitalan interes, zasticen Konvencijom, da se utvrdi bioloska istina o



PRESUDA KRUSKOVIC protiv HRVATSKE 7

vaznom vidu njihovog privatnog i obiteljskog Zivota, te da ona bude pravno
priznata.

35. Glede polozaja podnositelja zahtjeva u tom pogledu, Sud primjecuje
da podnositelj zahtjeva nije imao nikakvu mogucnost priznati svoje o€instvo
pred nacionalnim vlastima ili pokrenuti postupak za dokazivanje svoga
ocinstva. lako se ovaj polozaj moze Ciniti opravdanim u pogledu osoba
liSenih poslovne sposobnosti kako bi ih se zastitilo od davanja pravno
obvezujucih izjava koje su suprotne njihovim interesima, ili ¢ak suprotne
¢injenicama, Sud ima na umu slijedece.

36. U ovome se predmetu i podnositelj zahtjeva i majka djeteta slazu da
je podnositelj zahtjeva bioloski otac K.-e.

37. Ubrzo nakon rodenja K.-e dana 30. lipnja 2007. godine podnositelj
zahtjeva dao je izjavu da je on K.-in otac. Medutim, ta izjava nije mogla
imati pravni uinak jer je podnositelj zahtjeva bio liSen poslovne
sposobnosti. Medutim, mjerodavne vlasti nisu pozvale oca podnositelja
zahtjeva, koji je izgleda bio njegov staratelj u to vrijeme, da dade svoju
suglasnost na priznanje ocinstva koje je dao podnositelj zahtjeva. Da je u to
vrijeme J. L. ve¢ bila imenovana starateljicom podnositelja zahtjeva, tada bi
to bila njena duznost, kao zaposlenice Centra za socijalnu skrb Opatija, da
se brine o interesima podnositelja zahtjeva. Nema nikakve dvojbe da je
priznanje i upis njegovog ocinstva K.-e bilo od vitalnog interesa za
podnositelja zahtjeva. Medutim, nadlezni Centar za socijalnu skrb u vrijeme
kad je K. rodena i kad je podnositelj zahtjeva pokuSavao upisati svoje
ocinstvo, nije poduzeo nikakve korake da mu pomogne da njegovo ocinstvo
bude pravno priznato.

38. Prema navodima Vlade, jedino sredstvo kojim je podnositelju
zahtjeva bilo moguce utvrditi njegovo ocinstvo bilo je da nadlezni Centar za
socijalnu skrb pokrene gradanski postupak u tu svrhu. U postupku kojeg je
pokrenuo Centar za socijalnu skrb tvrdeci da je podnositelj zahtjeva bioloski
otac K.-e, podnositelj zahtjeva imao je samo poloZzaj tuZzenika. Sud medutim
primjecuje da podnositelj zahtjeva nikada nije zanijekao svoje ocinstvo i da
u stvari upravo on zeli da se utvrdi njegovo ocinstvo.

39. Nadalje, iako se postupak za utvrdenje oc¢instva moze pokrenuti do
osamnaestog rodendana djeteta, mjerodavne nacionalne vlasti nadlezne za
podnositelja zahtjeva nemaju na temelju nacionalnog prava uopce nikakvu
pravnu obvezu pokrenuti taj postupak te stoga ne postoje ni nikakvi rokovi
u kojima bi nadlezne vlasti trebale odgovoriti na tvrdnju podnositelja
zahtjeva da je on bioloski otac K.-e. Stoga, centri za socijalnu skrb imaju
neograni¢eno diskreciono pravo odluéiti kada da poduzmu bilo koju radnju
kako bi osigurali da ocinstvo osoba liSenih poslovne sposobnosti bude
pravilno utvrdeno 1 upisano, ili da uopce poduzmu bilo kakvu radnju.

40. Kao posljedica naprijed opisanog pravnog polozaja, podnositel]
zahtjeva bio je ostavljen u pravnoj praznini dok nije bio pokrenut postupak
za utvrdivanje njegovog oCinstva. Nadalje, on nije imao nikakvog nacina
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prisiliti Centar za socijalnu skrb Opatija da pokrene takav postupak. Stoga
su prosle vise od dvije i pol godine od trenutka kad je podnositelj zahtjeva
dao svoju izjavu da je on bioloski otac K.-e i pokretanja sudskog postupka u
toj stvari od strane Centra za socijalnu skrb Opatija.

41. Suprotno tvrdnjama Vlade, Sud ne moZe prihvatiti da je ova situacija
u najboljem interesu bilo podnositelja zahtjeva bilo djeteta. S tim u vezi,
Sud ponavlja kako djeca rodena izvan braka imaju vitalan interes primati
informacije potrebne kako bi se otkrila istina 0 nekom vaznom vidu
njihovog osobnog identiteta, a to je identitet njihovih bioloskih roditelja
(vidi naprijed citirani Mikuli¢, stavak 64.).

42. S obzirom na naprijed navedenu pozadinu, Sud smatra da nije
postignuta postena ravnoteza izmedu javnog interesa da se zaStite osobe
liSene poslovne sposobnosti od toga da daju izjave na Stetu sebi ili drugima,
1 interesa podnositelja zahtjeva da pravno bude priznato njegovo oc€instvo
K.-e.

43. S obzirom na prigovor Vlade koji je bio spojen s odlucivanjem o
osnovanosti prigovora podnositelja zahtjeva, Sud primje¢uje da su
mjerodavne nacionalne vlasti pokrenule sudski postupak za utvrdenje
ocCinstva podnositelja zahtjeva tek nakon vise od dvije 1 pol godine nakon
Sto ih je to zatrazio podnositelj zahtjeva, tako dozvoljavajuci da dode do
situacije u kojoj je bez ikakvog ociglednog razloga bio zanemaren zahtjev
podnositelja zahtjeva i djetetove majke da se utvrdi da je podnositelj
zahtjeva biolo3ki otac K.-e.

44. U tim okolnostima, Sud nalazi da tuzena drzava nije ispunila svoju
pozitivhu obvezu da jamci pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje
njegovog obiteljskog i privatnog Zivota. Stoga Sud nalazi da je doSlo do
povrede ¢lanka 8. Konvencije i odbija prigovore Vlade koji se odnose na
iscrpljivanje domacih pravnih sredstava.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCUE

45. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara na temelju ¢lanaka 2. i 14.
Konvencije da nije imao sredstava za uzdrzavanje i da je protiv njega
izvrSena diskriminacija.

46. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. (a) kao ocigledno neosnovan,
i da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

47. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:
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"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

48. Podnositelj zahtjeva potrazuje 1.200 eura (EUR) mjese¢no na ime
svog uzdrZzavanja i uzdrZzavanja njegovog djeteta i 300.000 EUR na ime
nematerijalne Stete. Trazi i trenutni upis u maticu rodenih da je on otac K.-e.

49. Vlada tvrdi da iznosi potraZzivanja za uzdrZavanje nisu povezani S
ovim zahtjevom i da je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prekomjeran
I neosnovan.

50. Sud primjecuje da je u ovome predmetu povreda ¢lanka 8. utvrdena
samo s obzirom na polozaj podnositelja zahtjeva glede utvrdenja njegovog
ocinstva K.-e. Stoga, nema nikakve uzro¢ne veze izmedu utvrdene povrede i
zahtjeva za mjesecno uzdrzavanje.

51. S druge strane, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva sigurno
pretrpio neku nematerijalnu Stetu zbog Cinjenice da nije bilo utvrdeno
njegovo ocinstvo. Sud, odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, podnositelju
zahtjeva dosuduje iznos od 1.800 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sav
porez koji bi mogao biti zara¢unat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

52. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 100 EUR na ime poStanskih izdataka
nastalih pred Sudom.

53. Vlada nije dala nikakvu primjedbu.

54. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
navedene Kriterije, Sud smatra da zatraZeni iznos treba dosuditi u cijelosti,
uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

55. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.

Odlucuje spojiti Vladin prigovor koji se odnosi na iscrpljenje domacih
pravni sredstava s odlukom o osnovanosti, te ga odbacuje;

. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na pravo podnositelja zahtjeva na

postivanje njegovog privatnog zivota dopuSten, a ostatak zahtjeva
nedopusten;

Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja;
(1) 1.800 EUR (tisu¢u osam stotina eura) na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaracunati.
(i1) 100 EUR (stotinu eura) na ime troskova i izdataka, uveéanih za
sve poreze koje bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

21. lipnja 2011. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Saren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik
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