PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 61059/08
Anton KACINARI
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 25. 0zujka 2010.
u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 4. prosinca 2008.,
uzimaju¢i u obzir ocitovanje Sto ga je podnijela tuzena drzava, te
odgovor na ocitovanje Sto ga je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Anton Kacinari, hrvatski je drzavljanin
albanskoga podrijetla koji je roden 1952. godine i Zivi u Zagrebu. Pred
Sudom ga zastupaju g. Zlatko Kusan i gda Lovorka Kusan, odvjetnici iz
Ivanié¢ Grada. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupa njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze saZeti
kako slijedi.

Dogadaj od 13. ozujka 1992.

Dana 13. oZujka 1992. podnositelj zahtjeva prijavio je policiji da je toga
dana oko 11,00 sati sudjelovao u tu¢njavi s izvjesnim P.G.-om, te da je P.G.
ispalio dva hitca. P.G.-u se pridruzilo jo$ nekoliko osoba te su oni svi skupa
tukli i nogama udarali podnositelja zahtjeva, koji je, prema dostavljenoj
medicinskoj dokumentaciji, pretrpio teSke tjelesne ozljede u vidu potresa
mozga, slomljenog nosa, razderotina na glavi i slomljenih zubi. Dana 17.
ozujka 1992. policija je Opc¢inskom drZzavnom odvjetniStvu u Zagrebu
podnijela kaznenu prijavu.

Vlada je navela da je 24. lipnja 1998. nadlezno drZzavno odvjetniStvo
odbacilo kaznenu prijavu, te da je spis predmeta u meduvremenu unisten.

Podnositelj zahtjeva naveo je da uopée nije bio obavijeSten o
spomenutoj odluci o odbacivanju kaznene prijave.

Dogadaj od 31. svibnja 2004.

Dana 6. srpnja 2004. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu prijavu
protiv K.G.-a i P.G.-a navode¢i da mu je pocetkom 2004. godine K.G.
prijetio da ¢e ga ubiti, a da su u svibnju 2004. 1 K.G. i P.G. prijetili da ¢e ga
ubiti. Dana 7. srpnja 2004. podnio je joS jednu kaznenu prijavu u kojoj je
naveo da je 6. srpnja 2004. K.G. izjavio pred izvjesnim M.M.-om da ¢e ubiti
podnositelja zahtjeva.

Dana 20. srpnja 2004. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
zatrazilo je od policije da prikupi obavijesti u odnosu na tvrdnje
podnositelja zahtjeva. U svome izvjeS¢u od 24. listopada 2004. policija je
izvijestila drzavno odvjetniStvo da su obavili razgovore s podnositeljem
zahtjeva i1 dva svjedoka. Dana 7. ozujka 2005. drzavno je odvjetniStvo
zatraZilo od policije da obavi razgovore s P.G.-om i K.G.-om. Dana 9. lipnja
2005. policija je dostavila izvjeS¢e uz koje je prilozila zapisnike o
razgovorima s navodnim pociniteljima.

Dana 13. srpnja 2005. drzavno je odvjetniStvo zatrazilo od istraznog
suca Zupanijskog suda u Zagrebu da ispita osumnji¢enike. Istrazni ih je
sudac ispitao 27. rujna odnosno 17. listopada 2005.

Dana 28. studenoga 2005. drZzavno odvjetnistvo podnijelo je Op¢inskom
sudu u Zagrebu optuzni prijedlog protiv P.G.-a i K.G.-a stavljaju¢i im na
teret upucivanje prijetnji podnositelju zahtjeva. Rocista pred tim sudom
odrzana su 19. studenoga 2007., te 7. sije¢nja, 11. veljace, 2. travnja i 20.
svibnja 2008. Sud je izveo dokaz saslusanjem petoro svjedoka i
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okrivljenika, te je na ro¢istu 20. svibnja 2008. izrekao presudu kojom je
K.G.-a oslobodio optuzbe zbog nedostatka dokaza. P.G. je proglasen krivim
zbog upucivanja prijetnji smréu podnositelju zahtjeva i uvjetno je osuden na
kaznu zatvora od tri mjeseca, uz rok kusnje od dvije godine. Drzavno je
odvjetnitvo uloZilo Zalbu koju je Zupanijski sud u Zagrebu odbio 3. oZujka
2009.

Dogadaj od 25. srpnja 2005.

Dana 25. srpnja 2005. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu prijavu
protiv B.S.-a u kojoj je naveo da mu je oko 18,00 sati toga dana B.S. prijetio
da ¢e ga ubiti govore¢i mu da je "dogljak" i "Siptar", $to je pogrdni naziv za
osobe albanskoga podrijetla. Upozorio je podnositelja zahtjeva i da ima
"ratni¢ko iskustvo", te da je "bio u ratu".

Dana 12. listopada 2005. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
zatraZilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu da saslua
okrivljenika 1 podnositelja zahtjeva. Istrazni ih je sudac saslusao 27. sijenja
odnosno 20. ozujka 2006.

Dana 14. travnja 2006. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
podnijelo je Opéinskom sudu u Klanjcu optuzni prijedlog protiv B.S.-a
stavljaju¢i mu na teret upucivanje prijetnji smréu podnositelju zahtjeva.
Cinjeni¢na je osnova kaznenog djela u optuznom prijedlogu opisana kako
slijedi:

"...da je 25. srpnja 2005. u Zagrebu, ..., s namjerom da ga zastrasi, [B.S.] rekao
Antonu Kacinariju da ima "ratnog iskustva", da je sudjelovao u Domovinskom ratu, da
zna ubijati, te da ¢e ga ubiti i da kao Albanac nema nikakvih prava jer je ovo Hrvatska
i on je Hrvat, Sto je kod Antona Kacinarija prouzrocilo strah za osobnu sigurnost."”

Nakon podnoSenja optuznog prijedloga, kazneni je progon preuzelo
Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zaboku. Op¢inski sud u Klanjcu odrzao je
rocista 6. lipnja, 4. srpnja, 12. rujna, 15. listopada i 14. studenoga 2007., te
19. veljace 2008. Saslusao je sedam svjedoka, okrivljenika i podnositelja
zahtjeva.

Dana 5. svibnja 2008. Op¢insko drZzavno odvjetniStvo u Zaboku
obavijestilo je Opéinski sud da odustaje od kaznenog progona B.S.-a iz
razloga 3to iz iskaza saslusanih svjedoka ne proizlazi da je B.S. ozbiljno
prijetio da ¢e ubiti podnositelja zahtjeva. Stoga je 8. svibnja 2008. Op¢inski
sud u Klanjcu obustavio postupak jer je drzavno odvjetnistvo odustalo od
kaznenog progona. Podnositelj zahtjeva obavijeSten je da u roku od osam
dana od dostave rjeSenja moze nastaviti kazneni progon. Nije nastavio
progon, niti je ulozio Zalbu protiv rjeSenja o obustavi postupka.
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Dogadaj od 8. ozujka 2007.

Dana 11. lipnja 2007. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu prijavu
protiv P.G.-a u kojoj je naveo da je 8. oZujka 2007. oko 22,00 sati na ulici
susreo P.G.-a. P.G. je napravio kretnju kao da ¢e na podnositelja zahtjeva
potegnuti pistolj, govoreci da ¢e ga ubiti.

Dana 21. lipnja 2007. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
nalozilo je policiji da prikupi obavijesti o tvrdnjama podnositelja zahtjeva.
Policija je svoje izvjeS¢e dostavila 2. kolovoza 2007.

Dana 23. kolovoza 2007. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
podnijelo je Opc¢inskom sudu u Zagrebu optuzni prijedlog protiv P.G.-a
stavljaju¢i mu na teret prijeteCe ponaSanje protiv podnositelja zahtjeva. Taj
je postupak jos u tijeku.

B. Mjerodavno domace pravo

Mijerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine,
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003) predvidaju
sljedece: )

Clanak 2.

"(1) Kazneni se postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlaStenog
tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj jest drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuzitelj jest privatni
tuzitelj.

(3) Ako Zakon drukcije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni

progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moZe stupiti o3teCenik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom."

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanaka 2., 3. i 8.
Konvencije navode¢i da su nadlezna drzavna tijela propustila izvrSiti svoju
pozitivhu obvezu i zaStititi njegov Zivot i njegovo pravo na postivanje
privatnog zivota.

Uz to je prigovorio na temelju ¢lanka 5. Konvencije da mu je osobna
sigurnost bila ugrozena zbog ¢ina tih privatnih osoba.
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Prigovorio je 1 na temelju clanka 13. Konvencije da nije imao
djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoje prigovore na temelju ¢lanaka
2., 3,8.114.

Na kraju je prigovorio i na temelju ¢lanka 14. navodeéi da su prijetnje
koje mu je uputio B.S. bile motivirane etni¢kom i rasnom mrznjom, a nisu
procesuirane kao zlo¢in iz mrznje.

PRAVO

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su nadlezna drzavna tijela
propustila ispuniti svoju pozitivnu obvezu i zastititi njegov Zivot i njegovo
pravo na poStivanje privatnog zivota; da mu je osobna sigurnost bila
ugrozena zbog C¢ina privatnih osoba; te da nije imao djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na prethodno spomenute prigovore.

Pozvao se na c¢lanke 2., 3., 5., 8., 13. 1 14. Konvencije, Ciji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

Clanak 2.

"1. Pravo svakoga na Zivot zaSti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lien
Zivota osim u izvr3enju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjenom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni."

Clanak 5.
""1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. ..."
Clanak 8.

"1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

Clanak 13.
"Svatko c¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu."
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Osim toga, u odnosu na dogadaj od 25. srpnja 2005., podnositelj
zahtjeva prigovorio je i da prijetnje $to mu ih je uputio B.S., iako su o&ito
bile motivirane etnickom i1 rasnom mrznjom, nisu bile procesuirane kao
zlo¢in iz mrznje. Pozvao se na ¢lanak 14. Konvencije koji glasi kako slijedi:

Clanak 14.

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Tvrdnje stranaka

Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je zbog ucestalog nasilja kojemu je
bio izlozen drzava bila obvezna poduzeti odgovarajuce pozitivne mjere, te
otvoriti istragu i procesuirati pocinitelje. Naglasio je da su dogadaji od 13.
ozujka 1992., 31. svibnja 2004. i 8. ozujka 2007. bili povezani jer su se svi
ticali P.G.-a, pa ih je stoga trebalo promatrati kao cjelinu.

U vezi s incidentom od 25. srpnja 2005. podnositelj zahtjeva ustvrdio je
da su ga drzavne vlasti propustile procesuirati kao zlo¢in iz mrznje iako je
bilo jasno da je doti¢ni ¢in nasilja bio motiviran etniCkom mrznjom prema
podnositelju zahtjeva.

Vlada je ustvrdila da su svi prigovori koji se ti¢u dogadaja od 13. ozujka
1992. nesukladni ratione temporis, jer je Konvencija stupila na snagu u
odnosu na Hrvatsku tek 5. studenoga 1997. U svakom slucaju, podneseni su
izvan SestomjeseCnoga roka, jer je zadnja radnja u doti¢nome postupku bila
poduzeta 1998.

Sto se tice dogadaja od 31. svibnja 2004., Vlada je ustvrdila da
podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva jer je mogao traziti
naknadu Stete od P.G.-a u gradanskom postupku.

Sto se ti¢e dogadaja od 25. srpnja 2005., Vlada je ustvrdila da
podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva jer nije nastavio
kazneni progon protiv navodnih pocinitelja nakon S$to je drzavno
odvjetnistvo odustalo od progona.

Sto se ti¢e dogadaja od 8. ozujka 2007., Vlada je ustvrdila da je dio
podnositeljevog zahtjeva preuranjen jer je postupak protiv navodnog
pocinitelja jos u tijeku.

Sto se tiGe osnovanosti zahtjeva, Vlada je ustvrdila da se ¢lanci 2., 3.1 8.
ne primjenjuju na okolnosti ovoga predmeta. U svakom slu¢aju, mjerodavna
domaca tijela propisno su istraZila sve podnositeljeve navode, a u nekim su
slucajevima 1 proveli odgovaraju¢e kaznene postupke. Postupovne obveze
drzave na temelju ¢lanaka 2., 3. 1 8. Konvencije nisu vezane uz ishod, ve¢
uz sredstva, a u ovome su predmetu bile u potpunosti izvrsene.
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Ocjena Suda

Dogadaj od 13. oZujka 1992.

Sud prima na znanje Vladinu tvrdnju da je kaznenu prijavu u vezi s
doti¢nim dogadajem drzavno odvjetnistvo odbacilo 24. lipnja 1998., kad je
odbacilo i podnositeljevu tvrdnju da nikada nije primio rjeSenje o tome.

Sud uz to primje¢uje da Vlada nije dostavila primjerak navedenog
rjeSenja, Sto je obrazloZila time da je spis predmeta u meduvremenu unisten.

Sud ponavlja da je cilj Sestomjese¢nog roka iz ¢lanka 35. stavka 1.
promicati pravnu sigurnost na na¢in da se osigura da se predmeti u kojima
se otvaraju pitanja na temelju Konvencije rjeSavaju u razumnom roku, te da
donesene odluke ne budu trajno otvorene mogucénosti pobijanja. On
oznacava vremensku granicu nadzora Sto ga provode organi Konvencije, te
pojedince i drZzavna tijela upozorava kada zavrSava razdoblje poslije kojega
takav nadzor vise nije mogué (vidi, izmedu drugih izvora prava, Walker
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) br. 34979/97, ECHR 2000-1I).

Sestomjese¢ni rok u pravilu te¢e od datuma donosenja pravomoéne
odluke u postupku iscrpljenja domacih pravnih sredstava. Ako je, medutim,
ve¢ od samoga pocetka jasno da podnositelj zahtjeva nema na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo, taj rok tece od datuma cCina ili mjera koji Su
predmet prigovora ili od datuma saznanja za taj ¢in ili za njegov utjecaj ili
Stetno djelovanje na podnositelja zahtjeva (Dennis i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) br. 76573/01, 2. srpnja 2002.). Osim toga,
Clanak 35. stavak 1. ne moze se tumaciti u smislu da je podnositelj zahtjeva
obvezan Sud obavijestiti 0 svome prigovoru prije nego Sto je njegov polozaj
u vezi s doticnom stvari konacno rijeSen na domacoj razini. Dakle, ako se
podnositelj zahtjeva posluzi naizgled postoje¢im pravnim sredstvom i tek
naknadno sazna za okolnosti koje to pravno sredstvo ¢ine nedjelotvornim, u
smislu ¢lanka 35. stavka 1. bilo bi primjereno kao datum od kojeg se
pocinje racunati Sestomjesecni rok uzeti datum kad je podnositelj zahtjeva
prvi put saznao ili je trebao saznati za te okolnosti (vidi Paul i Aubrey
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 46477/99, 4. lipnja
2001.).

Sud ponavlja da se, u slu¢aju postupanja koje je navodno u suprotnosti s
¢lancima 2. i 3. Konvencije, od zrtve o¢ekuje da poduzme korake u smislu
pracenja napretka istrage odnosno otkrivanja Cinjenice da se istraga ne
provodi, te da svoj zahtjev podnese s odgovaraju¢om zurno$éu ¢im sazna ili
je trebala saznati za cCinjenicu da se ne provodi djelotvorna istraga (vidi,
mutatis mutandis, Varnava i ostali protiv Turske [GC], br. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i
16073/90, § 158, ECHR 2009-...).

Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da medu strankama nije
sporno da od 1998. godine nije poduzeta nijedna radnja u odnosu na
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podnositeljevu kaznenu prijavu u vezi s dogadajem od 13. ozujka 1992.
Prema misljenju Suda, podnositelj zahtjeva trebao je znati za tu Cinjenicu i
svoj zahtjev podnijeti na nacin da ispuni uvjet Sestomjesecnog roka.

Medutim, on je svoj zahtjev Sudu podnio 4. prosinca 2008. — oko deset
godina nakon $to su nadleZzna domaca tijela poduzela zadnju radnju u vezi s
doti¢nom kaznenom prijavom.

Sto se ti¢e podnositeljeve tvrdnje da su se svi dogadaji koji su se ticali
P.G.-a trebali promatrati kao cjelina, Sud primje¢uje da se taj incident
dogodio 1992. godine, te da su ostali incidenti zbog kojih podnositelj
zahtjeva prigovara od njega toliko vremenski udaljeni da se ne mogu
smatrati trajnom situacijom.

Iz toga slijedi da je ovaj dio zahtjeva podnesen izvan roka, pa se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

Dogadaj od 31. svibnja 1994.

Sud ne treba rjeSavati pitanje potpada li €injeni¢no stanje predmeta u
domasaj bilo kojega od ¢lanaka Konvencije na koje se podnositelj zahtjeva
poziva, a to su ¢lanci 2., 3. 1 8., iz razloga Sto je taj dio zahtjeva ionako
nedopusten iz sljedecih razloga.

Ako se pretpostavi da je u okolnostima ovoga predmeta postojala
pozitivna obveza koja je nalagala da se istraze podnositeljevi navodi o
prijetnjama smrcu, bilo na temelju ¢lanka 2., 3. ili 8., Sud ponavlja da takve
pozitivne obveze mogu zahtijevati da drZzave donesu djelotvorne
kaznenopravne odredbe koje ¢e odvradati od pocinjenja kaznenih djela
protiv Zivota i integriteta osobe, u potporu kojima ¢e se uspostaviti
provedbeni mehanizmi za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda tih
odredbi (vidi, mutatis mutandis, A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23.
rujna 1998., 8 22, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI; te Nachova
i ostali protiv Bugarske [GC], br. 43577/98 i 43579/98, § 96, ECHR 2005-
VII). Ta se obveza proSiruje i na zlostavljanje od strane privatnih osoba
(vidi Secié¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02, § 53, ECHR 2007-VI). Da bi se
drzava mogla smatrati odgovornom, mora se dokazati da domaci pravni
sustav, a osobito kazneno pravo primjenjivo na okolnosti predmeta, ne
pruza prakti¢nu i djelotvornu zastitu prava zajamcenih ¢lankom 3. (vidi X i
Y protiv Nizozemske, 26. ozujka 1985., § 30, Serija A br. 91; te A. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, misljenje Komisije, § 48).

Sto se ti¢e dogadaja o kojemu je ovdje rije¢, Sud konstatira da nadlezna
tijela jesu ispitala podnositeljeve navode, te da su ¢ak i podnijela optuzne
prijedloge protiv dvojice navodnih poéinitelja. U kaznenom postupku koji je
uslijedio pred sudom, izvedeni su dokazi sasluSsanjem nekoliko svjedoka,
kao 1 okrivljenika i podnositelja zahtjeva. Op¢inski sud u Zagrebu utvrdio je
da nema dovoljno dokaza u odnosu na jednoga od pocinitelja. Drugoga je
pak proglasio krivim prema optuzbi i izrekao mu uvjetnu kaznu zatvora.
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Prema misljenju Suda, sve Sto je prethodno izneseno pokazuje da su
mjerodavna domaca tijela postovala pozitivne obveze drzave na temelju
Clanaka na koje se podnositelj zahtjeva pozvao, te da su primjereno
primijenila kaznenopravne mehanizme, koji su, kako se ¢ini, odgovarajuéi.
Cinjenica da je jedan od pocinitelja bio osloboden optuZzbe ne moze, u
okolnostima ovoga predmeta, ni na koji nacin dovesti u pitanje zakljucak da
su drZzavna tijela poStovala svoje pozitivne obveze na temelju Konvencije.

Stoga, prema dostupnim podacima, te u mjeri u kojoj su pitanja koja su
predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da oni ne upucuju na
postojanje ikakve povrede prava i sloboda utvrdenih Konvencijom ili
njenim protokolima.

Iz toga slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan, pa se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

Dogadaj od 25. srpnja 2005.

Sud primjecéuje da je 8. svibnja 2008. Opcinski sud u Klanjcu obustavio
postupak iz razloga Sto je drZzavno odvjetniStvo odustalo od kaznenog
progona, te da je podnositelj zahtjeva obavijeSten da u roku od osam dana
od dostave rjeSenja moZe nastaviti kazneni progon. Nije nastavio progon,
niti je ulozio zalbu protiv rjeSenja o obustavi postupka.

Sud dalje primjecuje da je podnositelj zahtjeva tvrdio da iako je istina
da je prema mjerodavnom domaéem pravu mogao nastaviti kazneni progon
u odnosu na optuzbe za prijetnje smréu, nije mogao nastaviti kazneni
progon u odnosu na svoje navode koje se odnose na prigovor na temelju
¢lanka 14. Konvencije, zbog toga Sto su domaca tijela potpuno ignorirala
njegove navode da mu se B.S. obraéao na pogrdan nagin, posebno isticuéi
njegovo albansko podrijetlo.

Sud prvo primjecuje da podnositelj zahtjeva nije nastavio kazneni
progon nakon Sto je drzavno odvjetniStvo odustalo od progona 8. svibnja
2008. iako je tu moguénost imao na temelju mjerodavnih odredaba Zakona
0 kaznenom postupku.

Sto se ti¢e podnositeljevih navoda koji se odnose na njegove prigovore
na temelju ¢lanka 14. Konvencije, oni nisu bili obuhvaceni optuznim
prijedlogom od 14. travnja 2006. Medutim, podnositelj zahtjeva propustio je
nastaviti kazneni progon i u odnosu na njih.

Iz toga slijedi da se svi prigovori koji se odnose na dogadaj od 25.
srpnja 2005. moraju odbaciti na temelju c¢lanka 35. stavaka 1. i 4.
Konvencije zbog toga §to nisu iscrpljena domaca pravna sredstva.

Dogadaj od 8. oZujka 2007.

Ukoliko bi se pretpostavilo da bi podnositeljevi navodi mogli otvoriti
pitanje na temelju Konvencije, Sud primjecuje da je drzavno odvjetnistvo
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podnijelo optuzni prijedlog protiv navodnoga pocinitelja sudu, te proizlazi
da je kazneni postupak jos uvijek u tijeku.

Iz toga slijedi da je ovaj prigovor preuranjen, pa se mora odbaciti u
skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglasava zahtjev nedopustenim.
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