EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 26611/08
Vlado JULARIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 24. lipnja
2010. godine u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 6. svibnja 2008.
godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor
na ocitovanje Koji je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Vlado Julari¢, hrvatski je drzavljanin roden
1960. i Zivi u Zagrebu. Pred Sudom ga je zastupao g. D. Bucanac, odvjetnik
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iz Velike Gorice. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica,
gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moZe se sazeti
kako slijedi.

Podnositelj zahtjeva je dana 17. lipnja 2001. godine smjeSten u pritvor
Zatvora u Zagrebu nakon $to je protiv njega bio pokrenut kazneni postupak
zbog dvostrukog ubojstva.

Incident od 20. kolovoza 2001.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da ga je dana 20. kolovoza 2001. godine Z.P.,
zatvorski Cuvar, teSko pretukao u Zatvoru u Zagrebu.

Vlada tvrdi da je dana 20. kolovoza 2001. godine podnositelj zahtjeva
bio prvo odveden u Bolnicu za osobe lisene slobode u Zagrebu, u daljnjem
tekstu ,,BOLSZ*) gdje ga je pregledao psihijatar. Nakon $to je bio vracen u
svoju éeliju, podnositelj zahtjeva pozvao je Z.P.-a i trazio ga da mu da
injekciju za smirenje u medicinskoj jedinici zatvora. Z.P. je odveo
podnositelja zahtjeva do medicinske jedinice gdje je podnositelj zahtjeva
poceo vikati te je zanemario upozorenja da prestane. Cak i nakon $to je
primio injekciju, podnositelj zahtjeva nastavio je vikati i vrijedati Z.P.-a, i
Z.P.-a, pripadnika medicinskog osoblja zatvora, koji je bio nazocan toj
sceni. Tada je krenuo prema zahodima te je rukom razbio staklo na jednom
od prozora.

Z.P. je slijedio podnositelja zahtjeva i ulovio ga u zahodima, gdje je
izmedu njih izbila tu¢a. Podnositelj zahtjeva je $akom udario Z.P.-a te ga
udarao dok ga je pritisnuo uza zid.

U meduvremenu je Z.P. pozvao dezurnog zatvorskog cuvara. Na lice
mjesta stigla su dva zatvorska cuvara, 1.T. i M.P. i nasli zaglavljena vrata
zahoda. Nakon §to je L.T. nasilno otvorio vrata, vidio je kako podnositelj
zahtjeva udara Z.P.-a drZeéi ga pritisnutog uza zid. Podnositelj zahtjeva je
zanemario upozorenja ¢uvara da prestane i nastavio vikali i gurati Z-P.-a.
I.T. i tada i Z.P. upotrijebili su silu kako bi obuzdali podnositelja zahtjeva.
Udarili su podnositelja zahtjeva gumenim palicama cetiri ili pet puta po
ledima 1 pet ili Sest puta po nogama. Zbog toga Sto se incident dogodio u
malom zatvorenom prostoru, podnositelj zahtjeva je zadobio i neke rane po
glavi koje nisu bile uzrokovane gumenim palicama.

Podnositelja zahtjeva je tada pregledao zatvorski lije¢nik te je bio
odveden u bolnicu.

Iz lije¢nickog je kartona vidljivo da je zadobio modrice na licu, prsima,
ramenima, ledima, lijevoj natkoljenici 1 oba koljena. Propisan mu je odmor,
lijekovi protiv bolova i gel Heparin.
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Podnositelj zahtjeva je ulozio prituzbu zatvorskim vlastima,
Ministarstvu pravosuda i Zupanijskom sudu u Zagrebu.

Istoga su dana Z.P., L.T. i M.P. podnijeli svoja izvje$¢a o tom incidentu
upravitelju zatvora. Nakon toga su Z.P. i zatvorski lijeénik G.S. koji je
pregledao podnositelja zahtjeva, dali svoje izjave. lzjava je uzeta i od
podnositelja zahtjeva.

Dana 21. kolovoza 2001. godine nacelnik zatvorske sluzbe osiguranja
dostavio je svoje izvjes¢e o tom incidentu upravitelju zatvora koji je, sa
svoje strane, podnio izvje$¢e Ministarstvu pravosuda, Upravi za izvrsenje
kazni zatvora.

Dana 22. kolovoza 2001. godine upravitelj zatvora obavijestio je
Zupanijski sud u Zagrebu o tom incidentu, jer je pred tim sudom jo3 uvijek
bio u tijeku kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva.

Uzete su daljnje izjave od podnositelja zahtjeva, Z.P.-a i I.T.-a, prije
toga zaposlenika Ministarstva pravosuda.

Dana 3. rujna 2001. godine pokrenut je stegovni postupak protiv Z.P.-a i
I.T.-a i nacelnika zatvorske sluzbe osiguranja. Dana 25. sije¢nja 2002.
godine postupak je obustavljen s osnove Sto je bio pokrenut na temelju
izjava koje su dali zatvorski sluzbenici, a Sto se smatralo nezakonitim
dokazom.

Lijecenje podnositelja zahtjeva

U kaznenom postupku protiv njega dana 24. svibnja 2002. godine
utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva kriv za ubojstvo i nanoSenje teSke
tjelesne povrede. Osuden je na Cetrnaest godina zatvora. Dana 13. sijeCnja
2003. godine podnositelj zahtjeva prebacen je u Kaznionicu u Lepoglavi (u
daljnjem tekstu ,,KL").

Lijecenje podnositelja zahtjeva od strane zatvorskog lije¢nika

Iz medicinskog kartona podnositelja zahtjeva iz KL-a vidljivo je da je
1991. godine, tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj, zadobio prostrijelnu
ranu srca i plu¢a. Nakon toga je u nekoliko navrata bolovao od perikarditisa
(upala perikardija, membrane koja ¢ini vanjsku ovojnicu srca), a posljednji
je puta od toga bolovao 1997. godine. Od 1992. godine lijecen je od post-
traumatskog stresnog poremecaja (,,PTSP*).

Od njegovog dolaska u KL podnositelja zahtjeva redovno je
pregledavao lijeénik BOLSZ -a. Tako ga je lije¢nik pregledao u sedamnaest
navrata 2003. godine, u trideset navrata 2004. godine, u trideset Cetiri
navrata 2005. godine, u trinaest navrata 2006. godine, u sedamnaest navrata
2007. godine, u Sest navrata 2008. godine i u dva navrata 2009. godine.
LijeCen je i od PTSP-a (farmakoterapijom); hemeroida; gingivitisa (upale
desni); dermatitisa, kroni¢nog perikarditisa; akutnog rinofaringitisa; akutnog
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konjuktivitisa; akutnog laringitisa; influence, angine pectoris, umbilikalne
hernije; kroni¢nog gastritisa; bola u vratu; tumora grudnog kosa i lumbalne
ishialgije (bola u ledima).

Lijecenje podnositelju zahtjeva u Zatvorskoj bolnici

Podnositelj zahtjeva boravio je u BOLSZ -u od 17. lipnja do 13. srpnja
2001. godine te je lijeCen od PTSP-a farmakoterapijom. U otpusnom se
pismu navodi da nije pokazivao nikakve znakove psihoze ili samoubilacke
namjere.

Ponovno je lijecen u BOLSZ -u od 20. kolovoza do 23. kolovoza 2001.
godine u vezi s povredama koje je zadobio 20. kolovoza 2001. godine (vidi
naprijed). Nakon toga je od 23. kolovoza do 1. listopada 2001. godine
lije¢en na NeuroloSkom odjelu.

Dana 10. svibnja 2002. godine pregledao ga je lijecnik BOLSZ -a u vezi
s perikarditisom. Obavljeni su laboratorijski testovi, kao i rendgenske
snimke pluca i srca te elektrokardiogram. Dana 17. prosinca 2002. godine
ponovno ga je pregledao lije¢nik BOLSZ-a te mu prepisao farmakoterapiju
u vezi s PTSP-om.

Podnositelj zahtjeva bio je hospitaliziran u BOLSZ -u od 27. travnja do
31. svibnja 2004. godine i lijeCen od kroni¢nog gastritisa, lezija jetre,
hiperlipidemije (povecanog kolesterola), fibrotoraksa (fibroze pleuralnog
prostora oko plu¢a) PTSP-a i zgaravice.

Od 26. kolovoza do 8. rujna 2009. godine lijeCen je od angine pectoris,
gastritisa, hiperlipidemije i post-toraktomrijskog sindroma (post-
operativnog bola u prsima).

LijeCenje u ostalim medicinskim institucijama

Dana 28. sije¢nja 2003. godine podnositelj zahtjeva odveden je u Opcu
bolnicu Varazdin u vezi s tim Sto ga je boljelo srce. Prepisan mu je lijek.

Toc¢no neutvrdenog datuma pregledao ga je otorinolaringolog u
Klini¢kom bolni¢kom centru Salata.

Dana 19. srpnja 2004. godine odveden je u Medicinski centar Ivanec u
vezi s faringitisom (upalom grla). Dana 20. sije¢nja 2005. godine pregledao
ga je psihijatar Medicinskog centra Ivanec, te jedan drugi lije¢nik dana 26.
svibnja 2005. godine (zbog problema sa srcem).

Podnositelja zahtjeva lijeCio je kardiolog Opce bolnice u Varazdinu
dana 17. veljace i 6. listopada 2005. godine. Dana 9. ozujka 2007. godine
pregledao ga je specijalist za radiologiju i neuroradiologiju u Klinici za
radiologiju, neuroradiologiju i kardiologiju u Zagrebu.

Dana 21. oZujka 2007. godine pregledao ga je neurokirurg i specijalist
opce prakse u Opcoj bolnici u Varazdinu.
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Odluke po zahtjevima podnositelja zahtjeva za privremenim
pustanjem na slobodu iz zdravstvenih razloga

Dana 1. ozujka 2007. godine podnositelj zahtjeva uputio je zahtjev sucu
izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu kojim je trazio prekid izdrzavanja
kazne iz zdravstvenih razloga. Objasnio je da je bio ranjen u srce i pluca, §to
je imalo trajne posljedice opasne po Zivot. Nadalje, trpio je jaku bol u
ledima i vratu. Sudac je zatrazio misljenje vjestaka medicinske struke, koji
je utvrdio da je podnositelj zahtjeva potpuno nesposoban. Podnositel]
zahtjeva bolovao je od bolesti srca, trajnog degenerativnog ostecenja ki¢me
1 raznih kroni¢nih bolesti. Po njegovom misljenju nije bilo naznaka da bi
bila potrebna operacija, te je preporucio psihoterapiju. Nije doSlo do
pogorSanja kronicnog medicinskog stanja podnositelja zahtjeva.

Dana 4. svibnja 2007. godine sudac izvrSenja Zupanijskog suda u
Varazdinu odbio je zahtjev podnositelja zahtjeva. Ovu je odluku potvrdilo
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Varazdinu dana 5. lipnja 2007.
godine.

Dana 27. lipnja 2007. godine podnositelj zahtjeva je ponovno uputio
zahtjev sucu izvrSenja Zupanijskog suda u Varazdinu traZeéi svoje
privremeno pustanje na slobodu iz zdravstvenih razloga. Sudac je upitao
osoblje BOLSZ -a mogli li podnositelju zahtjeva pruziti odgovarajuce
lijeCenje 1 odgovor je bio potvrdan. Sudac je nadalje utvrdio da je Opca
bolnica u Varazdinu sposobna osigurati podnositelju zahtjeva traZenu
psihoterapiju.

Dana 15. sije¢nja 2008. godine podnositelj zahtjeva je ponovno uputio
zahtjev sucu izvrenja Zupanijskog suda u Varazdinu trazeéi prekid
izdrzavanja kazne iz zdravstvenih razloga. Ovaj je zahtjev odobren i
izdrzavanje kazne podnositelju zahtjeva je bilo prekinuto od 23. travnja do
21. lipnja 2008. godine iz zdravstvenih razloga. Utvrdeno je da lijeCenje
osigurano podnositelju zahtjeva nije dovelo do nikakvih poboljSanja
njegovog zdravlja i da daljnja preporuka, a kojom je predloZeno tri tjedna
psihoterapije u toplicama, nije bila moguca u zatvorskim uvjetima. Dana 11.
lipnja 2008. godine sudac je produljio prekid izdrzavanja kazne podnositelju
zahtjeva do 21. kolovoza 2008. godine s osnova $to je podnositelj zahtjeva
trebao oti¢i na operaciju hernije 1 sinusa. Dana 19. kolovoza 2008. godine
sudac je produljio prekid izdrzavanja kazne podnositelju zahtjeva do 18.
studenog 2008. godine kako bi mogao dobiti psihijatrijsko lijeCenje. Dana 6.
studenog 2008. godine sudac je produljio prekid izdrzavanja kazne
podnositelju zahtjeva do 18. sijeénja 2009. godine s osnova Sto je
podnositelj zahtjeva iSao na operaciju nosa i lijecenje u toplicama.

Dana 14. sijeénja 2009. godine sudac je produljio prekid izdrZavanja
kazne podnositelju zahtjeva do 18. travnja 2009. godine s osnova Sto je
podnositelj zahtjeva trebao i¢i na operaciju povezanu s tumorom i na
fizikalnu terapiju.
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Dana 27. travnja 2009. godine sudac je produljio prekid izdrzavanja
kazne podnositelju zahtjeva do 15. lipnja 2009. godine. Dana 4. lipnja 2009.
godine sudac je produljio prekid izdrzavanja kazne podnositelju zahtjeva do
20. lipnja 2009. godine.

Dana 23. lipnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je ponovno uputio
zahtjev sucu izvrenja Zupanijskog suda u Varazdinu trazeéi prekid
izdrzavanja kazne podnositelju zahtjeva iz zdravstvenih razloga.

Isti je sudac donio daljnju odluku s istim u¢inkom 30. listopada 2009.
godine, dozvolivsi podnositelju zahtjeva prekid izdrzavanja kazne iz
zdravstvenih razloga od 9. studenog do 13. prosinca 2009. godine.

Od toga kasnijega datuma podnositelj zahtjeva boravi u KL-u u
poluotvorenom dijelu. Smjesten je u ¢eliju veli¢ine 20.64 kvadratnih metara
zajedno s tri druga zatvorenika. U ¢eliji mora boraviti od 23 sata do 6 sati 1
krace razdoblje u 7 sati. Inace je slobodan provoditi vrijeme u zajednickim
prostorijama ili na otvorenom u zatvorskom dvoristu.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Mjerodavni dio Zakona o izvrsenju kazne zatvora (Narodne novine br.
128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

PRITUZBA ZATVORENIKA

Clanak 15.

»(1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice,
odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno
zatvora (u daljnjem tekstu: upravitelj), sucu izvr3enja ili SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav. Pisana prituzba sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava kaznionice, odnosno zatvora ne smije
otvoriti...."

ZASTITA ZDRAVLJA

CLANAK 103.

»(1) Zatvoreniku se osigurava lijeenje i redovita briga o tjelesnom i duSevnom
zdravlju...”
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OBVEZAN LIJECNICKI PREGLED

Clanak 104.

(2) Zatvorenika koji je bolestan ili ozlijeden, odnosno kod kojeg se na temelju njegova
izgleda ili ponaSanja moZe pretpostaviti da je tjelesno ili duSevno bolestan, lije¢nik je
obvezan pregledati i poduzeti sve potrebno da se bolest sprijeci, lijeci ili ne pogorsa.”

SPECIJALISTICKI PREGLED
Clanak 107.

“(1) Zatvorenik ima pravo traziti pregled lijeénika specijalista ako takav pregled nije
odredio lije¢nik kaznionice, odnosno zatvora.

PREKID IZDRZAVANJA KAZNE
Razlozi za prekid izdrZavanja kazne zatvora

Clanak 155.

(2) Prekid se moze odobriti iz sljedecih razloga:

1) ako zatvorenik oboli od teze akutne bolesti ili mu se kroni¢na bolest pogorsa, a
nema uvjeta za lijecenje u kaznionici, odnosno zatvoru.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije da
ga je 20. kolovoza 2001. godine napao zatvorski ¢uvar i da s tim u vezi nije
provedena nikakva istraga.

Nadalje prigovara na temelju ¢lanaka 1. 2. i 3. Konvencije da nije
primio odgovarajuce lijeCenje u zatvoru, i da je zbog njegovih zdravstvenih
problema to §to je vracen u zatvor predstavljalo zlostavljanje i ugrozilo
njegov Zivot.
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PRAVO

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju materijalnih i postupovnih
vidova ¢lanaka 2. i 3. Konvencije da je bio zlostavljan od strane zatvorskog
Cuvara 1 da s tim u vezi nije bila provedena nikakva djelotvorna istraga.
Nadalje prigovara na temelju ¢lanaka 1., 2. i 3. Konvencije da u zatvoru nije
bio odgovarajuc¢e lijeCen 1 da je, zbog svojih zdravstvenih problema,
njegovo vracanje u zatvor predstavljalo zlostavljanje i da je ugrozilo njegov
zZivot.

Sud smatra da prigovore podnositelja zahtjeva treba ispitati na temelju
¢lanka 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti muéenju ni neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju
ili kazni.”

1. Navodni napad na podnositelja zahtjeva 20. kolovoza 2001. godine

Vlada tvrdi da je ovaj dio zahtjeva podnesen Sudu nakon proteka roka
od Sest mjeseci jer se incident dogodio 20. kolovoza 2001. godine, a
stegovni postupak je okoncan 25. sije¢nja 2002. godine.

Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakav odgovor.

Sud ponavlja da je cilj roka od Sest mjeseci iz ¢lanka 35., stavka 1.
promicati pravnu izvjesnost, tako da se osigura da se s predmetima Koji
nastaju na temelju Konvencije postupa u razumnome roku i da prosle
odluke nisu trajno podloZzne pobijanjima. On oznacava vremenske granice
nadzora koji vrSe organi Konvencije i daje znak i pojedincima i drzavnim
vlastima nakon kojeg razdoblja takav nadzor vise nije mogu¢ (vidi izmedu
mnogi drugih izvora prava, predmet Walker v. the United Kingdom (dec.),
br. 34979/97, ECHR 2000-1).

U pravilu, rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od datuma konacne odluke u
procesu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Medutim, kad je od
pocetka jasno da podnositelj zahtjeva nema na raspolaganju nikakvo
djelotvorno pravno sredstvo, to razdoblje pocinje te¢i od datuma radnje ili
mjere kojoj se prigovara, ili od datuma saznanja za tu radnju ili njezin
ucinak ili negativne posljedice za podnositelja zahtjeva (vidi predmet
Dennis and Others v. the United Kingdom (dec.), br. 76573/01, 2. srpnja
2002.). Clanak 35., stavak 1. ne moze biti tumaden niti na nadin koji bi
trazio da podnositelj zahtjeva dostavi svoj prigovor Sudu prije nego je
njegov polozaj u vezi s tom stvari konac¢no rijeSen na domacoj razini. Stoga,
kad podnositelj zahtjeva iskoristi o¢igledno dostupno pravno sredstvo i tek
nakon toga postane svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo cine
nedjelotvornim, moze biti odgovarajuce, u smislu ¢lanka 35., stavka 1. re¢i
da rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od datuma kad je podnositelj zahtjeva
prvo postao svjestan ili je trebao postati svjestan tih okolnosti (vidi predmet
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Paul and Aubrey Edwards v. the United Kingdom (dec.), br. 46477/99, 4.
lipnja 2001.).

Sud ponavlja da se kad se dogodila radnja koja je navodno suprotna
¢lancima 2. 1 3. Konvencije, od Zrtve oc¢ekuje da poduzme korake da prati
napredak istrage, ili nedostatak istog, i da svoj zahtjev podnese uz duznu
brzinu nakon Sto je postao svjestan, ili je trebao postati svjestan,
nepostojanja kaznene istrage (vidi, mutatis mutandis, predmet Varnava and
Others v. Turkey [GC], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, stavak 158., ECHR
2009-...).

Glede ovoga predmeta Sud prvo primjecuje da nikada protiv navodnih
pocinitelja nije otvorena nikakva kaznena istraga niti pokrenut kazneni
postupak. Nadalje, stegovni je postupak protiv zatvorskih ¢uvara okoncan
25. sijecnja 2002. godine. Podnositelj zahtjeva trebao je biti svjestan da nije
pokrenut nikakav kazneni postupak budu¢i da glavni svjedok i1 Zrtva
navodnog nasilnog napada nisu nikada bili pozvani pred bilo koju sudsku
vlast u tom pogledu. Stoga je on trebao podnijeti svoj zahtjev na nacin da
postuje taj rok od Sest mjeseci.

Medutim, on je svoj zahtjev podnio Sudu 6. svibnja 2008. godine, vise
od sedam godina nakon Sto se dogodio navodni incident i viSe od Sest
godina nakon okoncanja stegovnog postupka protiv zatvorskih ¢uvara Koji
su u njemu sudjelovali.

Slijedi da su svi prigovori koji se ticu dogadaja od 20. kolovoza 2001.
godine podneseni izvan roka i da ih treba odbiti u skladu s ¢lankom 35.,
stavcima 1. i 4. Konvencije.

2. Lijecenje podnositelja zahtjeva u zatvoru

Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna domaca
pravna sredstva jer sucu izvrSenja nije konkretno prigovorio zbog
nedostatka odgovaraju¢e medicinske skrbi u zatvoru.

Nadalje tvrde da je podnositelj zahtjeva primio odgovarajuce lijecenje i
da su slijedili sve preporuke razlicitih specijalista.

Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakav odgovor.

Sud se ne mora baviti svim pitanjima na koja je ukazala Vlada, buduc¢i
da je zahtjev u svakom slucaju nedopusten iz slijedec¢ih razloga.

Sud prvo primjecuje da podnositelj zahtjeva, koji je bio u zatvoru od
2001. godine, osim u razdoblju kad je bio na prekidu izdrzavanja kazne,
uistinu boluje od razli¢itih kroni¢nih i ozbiljnih bolesti, kao $to su PTSP,
perikarditis 1 kroni¢no degenerativno stanje leda. Medutim, ti elementi sami
po sebi ne dovode do pitanja koja bi predstavljala postupanje prema
podnositelju zahtjeva protivno ¢lanku 3.

Sud je dosljedno naglaSavao da trpljenje i poniZenje o kojemu se radi
mora u svakom slucaju i¢i preko neizbjeznog elementa trpljenja ili
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poniZenja povezanog s danim oblikom legitimnog postupanja ili kazne.
Mjere koje osobu liSavaju njene slobode mogu cesto ukljuciti takav element.
Ipak se ne moze re¢i da samo pritvaranje dovodi do pitanja na temelju
¢lanka 3. Konvencije. Clanak 3. se ne moZe tumagciti niti kao da postavlja
opcenitu obvezu da se pusti pritvorenika na slobodu iz zdravstvenih razloga
ili da ga se smjesti u gradansku bolnicu kako bi mogao dobiti neku
konkretnu medicinsku pomo¢. Drzava na temelju te odredbe mora osigurati
da osoba bude pritvorena u uvjetima koji su spojivi s poStivanjem njenog
ljudskog dostojanstva, da ju nacin i metoda izvrSenja mjere ne podvrgavaju
pogibelji ili tegobama jakosti koja premasuje neizbjeznu razinu trpljenja
koja je sastavni dio pritvora, i da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora,
njeno zdravlje i dobrobit budu odgovarajucée osigurani (vidi predmete Kudta
v. Poland [GC], br. 30210/96, st. 93.-94., ECHR 2000-XI; Kalashnikov v.
Russia, br. 47095/99, st. 95., ECHR 2002-VI i Mathew v. the Netherlands,
br. 24919/03, st. 175., ECHR 2005-1X).

Glede ovoga predmeta Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva prigovara
da mu dok je bio lisen slobode nije bila osigurana odgovaraju¢a medicinska
skrb. Medutim, u svojim podnescima Sudu on nije naveo koje toc¢no
lijecenje mu je bilo uskraceno i koje je tocno lijeCenje trebao.

Iz podnesenih je dokumenata vidljivo da je zatvorski lije¢nik stalno
pratio zdravlje podnositelja zahtjeva, da je bio hospitaliziran u BOLSZ -u
kad god je to bilo preporuceno i da je takoder Cesto bio lije¢en u raznim
drugim medicinskim ustanovama. Bile su poStovane sve preporuke lije¢nika
specijalista. Nadalje, od 23. travnja 2008. godine veéinu vremena bio mu je
dozvoljen prekid izdrzavanja kazne iz zdravstvenih razloga.

U takvim okolnostima Sud nalazi da je podnositelju zahtjeva tijekom
njegovog boravka u KL i BOLSZ -u bila osigurana odgovarajuca
medicinska skrb.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti
na temelju ¢lanka 35., stavaka 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predjednik



