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PRVI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

_ Zahtjeva br. 9520/02
Zivka i Milivoj DIVJIAK
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 16. prosinca 2003. godine
u vijec¢u sastavljenom od
g. C.L.ROZAKIS, predsjednik
g. P.LORENZEN,
g. G.BONELLO,
gda F. TULKENS,
gda N. VAJIC,
g. E.STEINER,
g. K.HAIJIYEV, suci
I. g. S.NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 13. veljace 2002.
godine,

uzimajuci u obzir o€itovanje tuZzene drzave i odgovor podnositelja,

nakon vijec¢anja, odlucuje kako slijedi:



CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, gda Zivka Divjak i g. Milivoj Divjak, su hrvatski
drzavljani, rodeni 1932., odnosno 1928. godine i zive u Sisku, Hrvatska. Pred Sudom
ih zastupa g. Anto Nobilo, odvjetnik iz Zagreba. TuZenu drzavu zastupa njezina
zastupnica, gda Lidija Lukina Karajkovi¢.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako je izneseno od stranaka, moze se sazeti kako
slijedi.

Dana 8. svibnja 1991. godine zapaljena je kuca podnositelja u SukoSanu,
Hrvatska. Dana 1. srpnja 1992. godine kuca je uni$tena minom koju je postavio
nepoznati poc€initel;.

Dana 9. svibnja 1995. godine podnositelji su pokrenuli gradanski postupak pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu, traze¢i naknadu stete od Republike Hrvatske.

Dana 17. sije¢nja 1996. godine Hrvatski Sabor donio je izmjene Zakona o
obveznim odnosima kojima se, do donosenja posebnog propisa o toj materiji,
prekidaju svi postupci koji se vode radi naknade Stete nastale kao posljedica
teroristicke djelatnosti, i prije donoSenja novog propisa naknada Stete se ne moze
traziti.

Dana 6. prosinca 1999. godine Opc¢inski sud u Zagrebu prekinuo je postupak.

Dana 14. srpnja 2003. godine Hrvatski Sabor donio je Zakon o odgovornosti za
Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, "Narodne novine", br.
117/03 od 23. srpnja 2003.

B. Mjerodavno domace pravo

Mijerodavni dio Zakona o obveznim odnosima glasi:

Clanak 180(1)

Za Stetu nastalu smréu, tjelesnom povredom ili oSteCenjem odnosno uniStenjem imovine
fizicke osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija
odgovara drustveno-politicka zajednica €iji su organi po vaze¢im propisima bili duzni sprijeciti
takvu Stetu

Mjerodavni dio Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", 7/96) glasi:

Clanak 1.
U Zakonu o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91, 73/91. i 3/94.) ¢lanak 180.
brise se
Clanak 2.

Postupci za naknadu Stete pokretnuti po odredbama ¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima, prekidaju se.

Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se nakon §to se donese poseban propis kojim ¢e
se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata.



Mjerodavni dio Zakona o parni¢cnom postupku propisuje:

Clanak 212.
"Postupak se prekida:

(6) kada je to propisano posebnim propisom"

Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata 1 javnih
demonstracija iz 2003. godine predvida, izmedu ostalog, da ¢e Republika Hrvatska
nadoknaditi samo Stetu nastalu kao poslijedica tjelesne povrede, narusenja zdravlja ili
smrti. Naknada za svu materijalnu Stetu moze se trazti u skladu sa Zakonom o obnovi.

Mijerodavni dio Zakona o obnovi, "Narodne novine", br. 24/96, 54/96, 87/96 i
57/00, predvida, izmedu ostalog, da ¢e se sredstva za obnovu dodijeliti osobama ¢ija
je imovina uniStena u ratu. Zahtjev se treba podnijeti Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

PRIGOVOR

Podnositelji prigovaraju da izglasavanje Zakona iz 1996. godine u Saboru
predstavlja mijeSanje u njihovo pravo na pristup sudu i/ili u njihovo pravo na
uc¢inkovito sredstvo u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 13. Konvencije.

PRAVO

Podnositelji tvrde da su liSeni prava na pristup sudu i prava na uc¢inkovito pravno
sredstvo radi izmjena Zakona o Obveznim odnosima iz 1996. godine zbog kojih im je
onemogucéeno da dobiju odluku od domacih sudova o svom odStetnom zahtjevu.
Pozivaju se na ¢lanak 6. § 1 i ¢lanak 13. Konvencije, ¢iji mjerodavni dijelovi glase

kako slijedi:
Clanak 6 § 1
“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ...svatko ima pravo da ...neovisni i nepristrani sud...
ispita njegov slucaj”

Clanak 13.
"Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu."

a. Vlada kao prvo tvrdi da su podnositelji propustili iscrpiti domaca pravna
sredstva, jer nisu podnijeli zahtjev za ispitivanjem ustavnosti zakona o kojem se radi.

Podnositelji tvrde da su druge osobe koje se nalaze u istoj situaciji podnijele
takve zahtjeve, no Ustavni sud o njima nije odlucio.

Sud podsjeca da je u sliénim okolnostima, u predmetu Crnojevi¢, smatrao da
zahtjev za ispitivanje ustavnosti zakona ne predstavlja pravno sredstvo koje je
potrebno iscrpiti (vidi Crrnojevi¢ protiv Hrvatske, (0dl.), br. 71614/01, 29. travanj
2003.). Sud ne vidi razloga da odstupi od svoje odluke u ovom predmetu.

Slijedi da prigovor podnositelja ne moze biti odbaden zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.

b. Vlada nadalje smatra da nije odgovorna za dogadaje koji su se odigrali prije 5.
studenog 1997. kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.



Podnositelji su istaknuli da su liSeni prava na pristup sudu takoder i nakon Sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

Sud biljezi da je postupak o kojem se radi, glede gradanskog zahtjeva
podnositelja za nakandom Stete od tuZene drzave, de facto prekinut 17. sije¢nja 1996.
godine, iako je Opéinki sud u Zagrebu formalno donio odluku o prekidu postupka
dana 6. prosinca 1999. godine.

Sud dalje biljezi da podnositelji prigovoraju da su liSeni prava na pristup sudu
najmanje do 14. srpnja 2003. godine kada je donesen novi zakon. Slijedi da je
situacija radi koje se prigovara kontinuirana ¢ak i nakon ratifikacije Konvencije od
strane Hrvatske, a to je 5. studeni 1997. godine te da Sud stoga ima nadleZnost ratione
temporis za ispitivanje prigovora podnositelja.

c. Podredno, Vlada je pozvala Sud da zakljuci da zahtjev ne ukazuje na povredu
Clanka 6. stavka 1. Konvencije. U tom smislu ona je iznijela da su podnositelji imali
pravo na pristup sudu, jer su pokrenuli gradanski postupak za naknadom Stete pred
Opé¢inskim sudom u Zagrebu. Cinjenica da je sud prekinuo postupak u skladu sa
Zakonom iz 1996. nije utjecala na pravo podnositelja na pristup sudu, zato Sto je
postupak prekinut samo privremeno. Nakon §to je 23. srpnja 2003. godine donesen
novi zakon, podnositelji ponovo imaju pravo na pristup sudu.

Podnositelji smatraju da produljeno razdoblje u kojem su bili onemoguceni da
dobiju odluku o svom gradanskom zahtjevu pred domac¢im sudovima predstavlja
povredu prava na pristup sudu. Oni se pozivaju na presudu Kuti¢ (vidi Kuti¢ protiv
Hrvatske, br. 48778/99, ECHR 2002-11).

Glede prigovora prema clanku 13., Vlada je ustvrdila da se c¢lanak 13. ne
primjenjuje na situacije gdje je zahtjev upuéen protiv zakona. Stovise, ona je istaknula
da primjena ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glede prava podnositelja na pristup sudu
iskljuCuje primjenu prava na ucinkovito sredstvo na temelju ¢lanka 13. zato jer se ne
radi o posebnom pitanju u tom pogledu.

Podnositelji su ustrajali da nemaju ucinkovito sredstvo u domacem pravnom
poretku kako bi ostvarili svoje pravo na pristup sudu.

Sud smatra da, u svijetlu izlaganja stranaka, ovaj dio zahtjeva postavlja vazna
Cinjeni¢na i pravna pitanja prema Konvenciji, o kojima se odluka moZe donijeti tek
nakon ispitivanja merituma. Sud stoga zakljuCuje da ovaj dio zahtjeva nije ocito
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Niti jedan drugi temelj za
proglasavanje zahtjeva nedopuStenim nije utvrden.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
ProglaSava zahtjev dopustenim, bez prejudiciranja osnovanosti predmeta.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
zamjenik Tajnika Predsjednik
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