PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 35838/08
by Snjezana DELIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci dana 18. listopada
2010. godine u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda. Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajué¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 5. svibnja
2008. godine,
uzimaju¢i ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda. Snjezana Deli¢, hrvatska je drZavljanka
rodena 1964. godine i Zivi u Splitu. Pred Sudom ju je zastupao g. S. Stimac,
odvjetnik iz Splita. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica
gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

Podnositeljica zahtjeva je od 1. veljace do 28. lipnja 1996. godine radila
kao nastavnica glazbenog odgoja u Osnovnoj Skoli M. u Splitu. Dobila je
otkaz nakon odluke koju je donio ravnatelj Skole 14. lipnja 1996. godine.

Dana 23. srpnja 1996. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
gradansku tuzbu Opc¢inskom sudu u Splitu protiv svog bivseg poslodavca,
radi poniStenja odluke o otkazu ugovora o radu i traze¢i ponovno vracanje
Nna posao.

Na rocistu odrzanom 16. svibnja 1997. godine podnositeljica zahtjeva
predala je punomo¢ kojom je opunomocila g. M.B.- a ("M.B.") koji nije bio
odvjetnik, ve¢ profesor na istoj $koli kao i podnositeljica, da je zastupa u
postupku. Punomoc¢ glasi kako slijedi:

“Ja, Snjezana Delié, iz Splita, ..., opunomocujem M.B. da me zastupa u sporu s
Osnovnom Skolom M., Split. ”

Dana 15. travnja 1999. godine Op¢inski je sud odbio tuzbu podnositeljice
zahtjeva.

Postupajuéi po zalbi podnositeljice zahtjeva, Zupanijski sud u Splitu
ukinuo je dana 14. travnja 2000. godine prvostupanjsku presudu i vratio
predmet na ponovljeni postupak.

U ponovljenom je postupku Op¢inski sud u Splitu dana 19. travnja 2001.
godine ponovno odbio tuzbu podnositeljice zahtjeva.

Postupajuéi po Zalbi podnositeljice zahtjeva Zupanijski sud u Splitu
ponovno je dana 19. travnja 2002. godine ukinuo prvostupanjsku presudu i
vratio predmet na ponovljeni postupak.

U ponovljenom je postupku Opcinski sud u Splitu dana 27. lipnja 2003.
godine po tre¢i puta odbio tuzbu podnositeljice zahtjeva.

Dana 19. veljade 2004. godine Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka, na temelju
¢lanka 138., stavka 1. Zakona o parni¢cnom postupku, sudske odluke i drugi
dokumenti dostavljani su punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva, a ne njoj
osobno. U svim je odlukama bilo navedeno da podnositeljicu zahtjeva
zastupa njen "punomoc¢nik M.B."

Nakon $to je primila drugostupanjsku presudu od 19. veljace 2004.
godine, podnositeljica zahtjeva je sama sastavila reviziju i predala ju
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Dana 13. lipnja 2006. godine Vrhovni sud je odbio njenu reviziju. U
presudi Vrhovnog suda navodi se da je podnositeljicu zahtjeva zastupao
"M.B., odvjetnik iz Splita". Na temelju Zakona o parni¢cnom postupku, sve
se odluke u nekom predmetu moraju dostaviti putem prvostupanjskog suda.
Tako je dana 8. studenog 2006. godine Opcinski sud u Splitu dostavio
presudu Vrhovnog suda M.B.-u, punomo¢niku podnositeljice zahtjeva.
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Dana 12. lipnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, protiv presude Vrhovnoga suda.
U svojoj je ustavnoj tuzbi podnositeljica zahtjeva napisala, inter alia:

“lako sam zahtjev za reviziju i ostale predstavke pisala osobno i stavljala moju
adresu, Vrhovni sud odgovor Salje [odnosno, presudu od 13. lipnja 2006], profesoru
M.B. koji mi odluku dostavlja nakon proteka mnogo vremena zato §to me nije htio
razalostiti. Drzim da je Vrhovni sud bio duzan odgovoriti osobi koja je poslala
[ulozila] Zalbu [reviziju].”

Dana 3. srpnja 2007. godine Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti donio
odluku kojom je ispravio svoju presudu od 13. lipnja 2006. godine, na nacin
da je to¢no naveo kako podnositeljica nije pred tim sudom bila zastupana po
punomoc¢niku. Rjesenje o ispravku u svom mjerodavnom dijelu glasi kako
slijedi:

“Ispravlja se presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br. Revr-

831/05-2 od 13. lipnja 2006. U uvodnom &etvrtom dijelu... rijeéi ,,zastupane po M.B.,
odvjetniku iz Splita“ treba izostaviti.

U preostalom dijelu presuda ostaje neizmjenjena.
Obrazlozenje

Dana 13. lipnja 2006. donesena je presuda ovog suda broj Revr-831/05-2, kojom je
revizija tuziteljice Snjezane Deli¢ odbijena kao neosnovana.

Pogreskom u pisanju je u uvodu presude naznaceno da je tuziteljica zastupana po
punomoc¢niku, M.B., odvjetniku iz Splita.

Tijekom postupka pred nizestupanjskim sudovima, tuZiteljicu je zastupao
punomoc¢nik, M.B., koji nije odvjetnik.

Medutim, tuZiteljica je osobno uloZila reviziju.

Stoga je, bilo neophodno... ispraviti presudu ovog suda u uvodu u éetvrtom redu na
nacin da se izostavi naznaka zastupanja tuziteljice. ”

RjeSenje o ispravku, ali ne i presuda od 13. lipnja 2006. godine,
dostavljeno je podnositeljici zahtjeva osobno dana 20. veljace 2008. godine.
Dana 19. ozujka 2008. godine Ustavni je sud utvrdio da je ustavna tuzba
podnositeljice zahtjeva nedopustena jer je bila podnesena nakon proteka
roka od trideset dana te je dana 8. travnja 2008. godine tu odluku dostavio
osobno podnositeljici zahtjeva. Pri tome je presudio da je zakonski rok za
podnoSenje ustavne tuzbe poceo te¢i na datum kad je presuda Vrhovnoga
suda od 13. lipnja 2006. godine dostavljena M.B.-u kao punomoc¢niku
podnositeljice zahtjeva u gradanskom postupku koji je okoncan tom
presudom. Mjerodavni dio rjeSenja Ustavnog suda glasi kako slijedi:
“Podnositeljica je presudu Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006 primila po
punomoc¢niku M.B., odvjetniku iz Splita, 08. studenog 2006. ... Ustavna tuzba je

podnijeta 12. lipnja 2007., dakle, nakon proteka roka od 30 dana. Rok za podnoSenje
Ustavne tuzbe u predmetnom [slu¢aju] istekao je u petak, 08. prosinca 2006.”

Dana 28. travnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva poslala je dopis
Ustavnom sudu traze¢i da ponovno razmotri njen predmet. Svom je dopisu
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prilozila rjeSenje Vrhovnog suda o ispravku od 3. srpnja 2007. godine.
Podnositeljica zahtjeva je inter alia napisala:
“ U mom slucaju, Vrhovni sud je napravio previd od bitnog znacaja dostavljajuci

rjeSenje [odnosno, presudu od 13. lipnja 2006.] M.B.-u kojeg nazivaju odvjetnikom iz
Splita.

Uloga M.B. je [sljedeca]:

Kad sam pokrenula postupak protiv Osnovne Skole M. u Splitu, bio je to moj prvi
susret sa sudskom raspravom. Kao nezaposlena djevojka nisam mogla ni pomisliti na
angaziranje odvjetnika. M.B. je bio dugogodisnji profesor s iskustvom, koji je moj
slucaj opisao kao nezapamcen u skolskoj praksi, uvjeravaju¢i me da ¢e predmet biti
okoncan u moju korist.

Nazocio je vecini rasprava, a na jednom od rocista, potpisala sam mu punomoc.

Sve prigovore pisala sam sama i stavljala moje ime i adresu. To sam ucinila i sa
[podnescima] Vrhovnom sudu.

Unato¢ tome, Vrhovni sud dostavio je rjeSenje [odnosno, presudu od 13. lipnja
%006] M.B-u. Taj gospodin mi je tajio ¢injenicu da je dobio rjeSenje. Zasto, ne znam.
Cim sam saznala za rjeSenje [odnosno, presudu Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006.]
obratila sam se Vama [odnosno, uloZila Ustavnu tuzbu] polazu¢i moju posljednju
nadu za pravdu.

Vrhovni sud priznaje [svojim] ispravkom od 03. srpnja 2007. da je rjeSenje
[odnosno, presudu Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006] poslao na krivu adresu.

Stoga, Vam u privitku dostavljam [odnosno, kopiju ispravka rjeSenja od 3. srpnja
2007.] i molim Vas da jo$ jednom razmotrite u¢injenu mi nepravdu.*

Izgleda da je Ustavni sud dana 20. svibnja 2008. godine zatrazio spis
predmeta od Opc¢inskog suda u Splitu, koji ga je poslao dana 9. ozujka
2009. godine. Medutim, Ustavni sud nije nikada odgovorio na to pismo.

Vlada tvrdi da je Ustavni sud, nakon Sto je primio dopis podnositeljice
zahtjeva, izvrSio uvid u spis i utvrdio kako je dostava revizijske presude
Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine M.B.-u bila uredna jer
podnositeljica zahtjeva nije nikada opozvala punomo¢ koju je bila izdala
M.B.-u. Stovi$e, njemu su kao njenom punomoc¢niku bile dostavljene sve
odluke donesene tijekom gradanskog postupka.

B. Mjerodavno domace pravo
1 Mjerodavno zakonodavstvo

(a) Ustavni Zakon o ustavnom sudu

Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
(,,Narodne novine*, br. 99/1999 od 29. rujna 1999. godine "Ustavni zakon
0 Ustavnom sudu™), kako je izmijenjen i dopunjen Izmjenama i dopunama
iz 2002. godine (Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona
0 Ustavnom sudu Republike Hrvatske, (,,Narodne novine®“, br. 29/2002 od
22. ozujka 2002. godine) koji je stupio na snagu 15. oZujka 2002. godine
glasi kako slijedi:
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Clanak 34.

"Ako ovim Ustavnim zakonom nije propisano drukcije Ustavni sud u postupku
podredno smisleno primjenjuje odredbe odgovarajucih postupovnih zakona Republike
Hrvatske."

Clanak 62.

"1 Svatko moZze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne wvlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo).

2 Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusSten drugi prav-ni put, ustavna tuzba
moZe se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

3 U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparni¢nom postupku, pravni put je iscrpljen nakon S§to je odluceno i o tim
pravnim sredstvima."

Clanak 64.
"Ustavna se tuzba moze podnijeti u roku od 30 dana rac¢unajuéi od dana primitka
odluke.”

Clanak 72.

"Ustavni sud ¢e rjesenjem odbaciti ustavnu tuzbu ...*

(b) Zakon o parni¢nom postupku

Mijerodavni dio Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ*, br
4/1977, 36/1977 (corrigendum), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990 i 35/1991 i ,,Narodne novine“, br. 53/1991,
91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008
i 123/2008) kako je bio na snazi u mjerodavno vrijeme propisivao je kako
slijedi:

Glava pet
PUNOMOCNICI
Clanak 96.

"Ako stranka u punomoéi nije poblize odredila ovlastenja punomocénika,
punomo¢nik koji nije odvjetnik moze, na temelju takve punomodi, obavljati sve
radnje u postupku, ali mu je uvijek potrebno izri¢ito ovlastenje za povlacenje tuzbe, za
priznanje ili za odricanje od tuzbenog zahtjeva, za zakljucenje nagodbe, za odricanje
ili odustanak od pravnog lijeka i za prenoSenje punomoc¢i na drugu osobu te za
podnosenje izvanrednih pravnih lijekova."

Glava jedanaest
DOSTAVA DOKUMENATA | RAZGLEDAVANJE SPISA
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Nacdin dostave
Clanak 138., stavak 1.

"Kad stranka ima zakonskog zastupnika odnosno punomocnika, dostava se obavlja
zakonskom zastupniku odnosno punomocéniku, ako u ovom zakonu nije Sto drugo
odredeno."

Glava dvadeset i tri
PRESUDA
Res iudicata
Clanak 334., stavak 2.

"Prema strankama presuda ima u¢inak tek od dana kad im je dostavljena."

(b) Ovrsni zakon

Mjerodavni dio Ovrsnog zakona (,,Narodne novine“, br. 57/1996,
29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005 i
67/08), kako je bio na snazi u mjerodavno vrijeme propisivao je kako
slijedi:

Potvrda o ovr3nosti
Clanak 33., stavci 2. i 3.

"(2) Potvrdu o ovrsnosti daje sud, odnosno tijelo koje je odlucivalo o trazbini u
prvom stupnju.

(3) Potvrdu o ovrsnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani

uvjeti ukinut ¢e rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluzbenoj
duZnosti.

2 Mijerodavna praksa

Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda (vidi, na primjer, odluku br. Rev-
1458/1997-2 od 30. rujna 1997. godine, donesenu u kontekstu gradanskog
postupka, odluku br. Uzz 2/1998-2 od 9. lipnja 2000. godine donesenu u
kontekstu upravnog postupka i odluku br. 1-KZ-905/1995-3 od 13. oZujka
1996. godine i odluku br. IV Kz 45/1993-5 od 29. srpnja 1993. godine
donesenu u kontekstu kaznenog postupka) ako odluka stranci nije uredno
dostavljena, rok za podnoSenje pravnih lijekova protiv nje ne pocinje teci i
ta odluka ne moze postati pravomocna (ne moze dobiti snagu presudene
stvari - res iudicata) u odnosu na tu stranku. U takvim je slucajevima
mjerodavan datum kada je stranka kojoj odluka nije bila uredno dostavljena
saznala za postojanje odluke (odluka br. Rev 969/01-2 od 23. svibnja
2001.).

Ako takva odluka ipak ima pecat s klauzulom pravomoc¢nosti (kojim se
potvrduje da je stekla pravnu snagu presudene stvari - res iudicata), stranka
kojoj ta odluka nije bila uredno dostavljena moze zatraziti da sud koji je
presudio u tom predmetu u prvom stupnju ukine klauzulu pravomocénosti i
dostavi tu odluku toj stranci u skladu sa zakonom (vidi, na primjer, presudu
Vrhovnoga suda br. Rev 673/-05-2 od 8. veljace 2006. godine). Takav se
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zahtjev moZe podnijeti u svako doba (vidi, na primjer, presudu br. Gz
1155/96 Zupanijskog suda u Rijeci od 30. prosinca 1996. godine). Zahtjev
za povrat u prijaSnje stanje (restitutio in integrum) u takvim se slu¢ajevima
ne moze Koristiti jer on pretpostavlja da je stranka propustila rok za
poduzimanje postupovne radnje, dok u situaciji u kojoj odluka nikada nije
bila uredno dostavljena toj stranci rok za podnoSenje pravnog lijeka protiv
te odluke nije nikada ni poceo teci i stoga nije ni mogao biti propusten (vidi
naprijed citiranu odluku Vrhovnoga suda br. 1-Kz- 905/1995--3 od 13.
ozujka 1996. godine). Pravila za ukidanje klauzule ovrSnosti predvidena
zakonskim propisima koji ureduju ovrsni postupak primjenjuju se mutatis
mutandis i na postupak za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti (vidi, na
primjer, odluke Vrhovnog suda br. Gzz-6/1990-2 od 27. lipnja 1990.,
GZ 19/1994-2 od 4. listopada 1994., Gz 14/1994-2 od 13. listopada 1994.,
Grl 582/05-2 od 20. prosinca 2005. i Gz 9/07-2 od 11. listopada 2007.).

PRIGOVORI

1. Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije ishodu naprijed navedenog gradanskog postupka koji se odnosi
na otkaz njenog ugovora o radu, te prigovara da taj postupak nije bio posten.

2. Takoder prigovara da nije imala pristup Ustavhom sudu, Kkoji je
pogredno utvrdio da je njena ustavna tuzba nepravodobno podnesena.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
nemogucénosti pristupa sudu

Podnositeljica zahtjeva prigovara da je Ustavni sud povrijedio njeno
pravo na pristup sudu time Sto je utvrdio da je njena ustavna tuzba bila
podnesena nepravodobno, usprkos ¢injenici Sto joj odluka koju je pobijala
nikada nije bila dostavljena. Pozvala se na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije
¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da sud
pravi¢no... ispita njegov slucaj...."

Vlada osporava tu tvrdnju.
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1 Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

Vlada prvo naglaSava da se na temelju ¢lanka 138., stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku sudska pismena trebaju dostavljati punomocéniku
stranke, ako stanku u tom postupku zastupa punomoc¢nik. Primjenjivost ove
odredbe ne ovisi o tome je li stranka ili punomoc¢nik sastavio mjerodavni
podnesak ili na drugi nadin to priopéio sudu. U ovome je predmetu
podnositeljica zahtjeva dana 16. svibnja 1997. godine izdala punomo¢
M.B.-u, opunomocivsi ga da ju zastupa u naprijed navedenom gradanskom
postupku koji se odnosi na otkaz njenog ugovora o radu. S obzirom da nije
bilo nikakvih naznaka da bi podnositeljica zahtjeva ikada opozvala
punomo¢ ili o tome obavijestila domace sudove, Op¢inski sud u Splitu
nastavio je dostavljati odluke M.B.-u, kao njenom punomoc¢niku, u skladu
sa ¢lankom 138., stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Vlada nadalje primjecuje kako je svaki odnos izmedu stranke i njenog
punomoc¢nika privatno pravni odnos, koji se temelji na povjerljivosti i
dobroj vjeri. U ovome je predmetu M.B. propustio na vrijeme obavijestiti
podnositeljicu zahtjeva o presudi Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine,
te dakle nije postupao u njezinom interesu. Medutim, s obzirom na
ugovornu narav njihovoga odnosa, ta je stvar bila strogo izmedu
podnositeljice zahtjeva i njenoga punomoénika. Osim kad vrSenje ovlasti
danih punomo¢niku predstavlja kazneno djelo nadripisarstva, drZzava nema
ovlasti umijesati se u takav odnos. Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda
(vidi predmete Tripodi v. Italy, 22. veljace 1994., Serija A, br. 281B; Milone
v. ltaly (dec.) br. 37477/97, 23. ozujka 1999. i Ozgur-Karaduman v.
Germany (dec.) br. 4769/02, 26. lipanj 2007.), Vlada tvrdi da se drzavu ne
moze smatrati odgovornom za propuste u postupanju punomocénika u
gradanskom postupku.

S tim u vezi Vlada nadalje tvrdi da je podnositeljica zahtjeva svjesno
dala punomo¢ osobi koja nije odvjetnik 1 na taj nacin prihvatila posljedice
koje bi mogle proizaci iz takvog odabira. Osim toga, ako je podnositeljica
zahtjeva bila nezadovoljna radom svoga punomoc¢nika, mogla je opozvati
punomo¢ i angazirati drugoga punomocnika.

Glede ispravka presude Vrhovnoga suda, Vlada primjecuje da je njome
samo izbrisana naznaka da je podnositeljicu zahtjeva zastupao punomoc¢nik
u postupku pred Vrhovnim sudom. To medutim nije promijenilo Cinjenicu
da je podnositeljica zahtjeva bila imala punomocnika u gradanskom
postupku o kojemu je rijec i da se stoga nastavio primjenjivati clanak 138.,
stavak 1. Zakona o parnicnom postupku. Odluka Ustavnog suda kojom je
utvrdeno da je ustavna tuzba podnositeljice zahtjeva nedopustena bila je
stoga u skladu sa zakonom.

Vlada nadalje tvrdi da, ¢ak i ako pretpostavimo da joj presuda Vrhovnog
suda od 13. lipnja 2006. godine nije bila uredno dostavljena, podnositeljica
zahtjeva nikada nije rekla Ustavnom sudu (pa ni Europskom sudu za ljudska
prava) kojega je datuma stvarno Saznala za tu presudu. Da je to ucinila,
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Ustavni bi sud bio uzeo taj datum kao datum od kojega je poceo teci
zakonski rok od trideset dana za podnoSenje ustavne tuzbe. U nedostatku
takve informacije, Ustavni sud nije mogao drugacije postupiti nego uzeti u
obzir datum kada je punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva primio pobijanu
presudu Vrhovnoga suda.

U svjetlu naprijed navedenog, Vlada tvrdi da u ovome predmetu nije
povrijedeno pravo podnositeljice zahtjeva na pristup sudu.

(b) Podnositeljica zahtjeva

Podnositeljica zahtjeva prvo primjecuje da je M.B., koji ju je zastupao u
gradanskom postupku, bio umirovljeni profesor povijesti, a ne odvjetnik.
Nakon toga se poziva na ¢lanak 96. Zakona o parni¢nom postupku, prema
kojemu punomoc¢nik koji nije odvjetnik uvijek treba izri¢ito ovlastenje za
podnosenje izvanrednog pravnog lijeka kao Sto je revizija. S obzirom da ona
nije nikada M.B.-u dala konkretno ovlastenje za podnoSenje revizije nego ju
je ona podnijela sama, nije bilo moguée smatrati da je M.B. njezin
punomoc¢nik u postupku pred Vrhovnim sudom. Prema tome, zbog toga $to
podnositeljica zahtjeva nije imala punomoé¢nika u postupku po reviziji,
presuda Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine trebala joj je biti osobno
dostavljena. Medutim, iako je Vrhovni sud dana 3. srpnja 2007. godine
ispravio tu presudu, nakon Sto je uvidio da podnositeljicu zahtjeva nije
zastupao punomoc¢nik u postupku pred tim sudom, on joj je dostavio samo
odluku o ispravku, ali ne i izvornu presudu. Podnositeljica zahtjeva
naglasava da joj presuda od 13. lipnja 2006. godine u stvari nikada nije bila
dostavljena.

Podnositeljica zahtjeva nadalje tvrdi da je, ¢im je dosla u posjed presude
Vrhovnoga suda od 13. lipnja 2006. godine, podnijela ustavnu tuzbu. Po
miSljenju podnositeljice zahtjeva, utvrdenje da je njena ustavna tuzba
nedopustena kao nepravodobno podnesena, kako je to utvrdio Ustavni sud,
predstavlja povredu njenog prava na pristup sudu.

2 Ocjena Suda

Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva u biti prigovara da nije imala
pristup Ustavnom sudu jer nikada nije bilo odluéeno o osnovanosti njene
ustavne tuzbe protiv presude VVrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine.

Sud nadalje primjecuje da je Vrhovni sud dana 3. srpnja 2007. godine
ispravio svoju presudu od 13. lipnja 2006. godine na nacin da je to¢no
naveo da podnositeljicu zahtjeva nije pred tim sudom zastupao punomocnik.
Isto tako primjecuje da je podnositeljici zahtjeva dostavljena samo odluka o
ispravku, ali ne i ispravljena presuda.

S tim u vezi Sud primjecuje da prema hrvatskom pravu presuda nema
ucinak u odnosu na stranke dok im nije uredno dostavljena. Stoga rokovi za
podnoSenje izvanrednih pravnih lijekova za njeno pobijanje ne pocinju teci
do uredne dostave presude. Stovise, stranka kojoj presuda nije dostavljena
u skladu sa zakonom moze zatraziti da joj prvostupanjski sud uredno
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dostavi tu presudu i, kada je to primjenjivo, da ukine klauzulu
pravomoc¢nosti (kojom se potvrduje da je presuda stekla pravnu snagu kao
res iudicata). Slijedi da hrvatski pravni sustav predvida odgovarajuce
zaStitne mehanizme za osobe koje su, kao podnositeljica zahtjeva u ovome
predmetu, iako ne svojom krivnjom, sprijecene u tome da postuju zakonske
rokove (vidi, mutatis mutandis, predmete Batt v. Austira, br. 16487/90,
odluka Komisije od 8. sije¢nja 1992. godine; Hennings v. Germany, 16.
prosinca 1992. , Serija A, br. 251A).

Kad je to tako, Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva, nakon Sto je
saznala za presudu Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine, mogla
podnijeti zahtjev Op¢inskom sudu u Splitu da joj se osobno dostavi presuda
Vrhovnoga suda. Nakon §to bi joj ta presuda bila uredno dostavljena, poceo
bi teci rok za podnoSenje ustavne tuzbe protiv nje, 1 podnositeljica zahtjeva
bi bila mogla ponovno podnijeti svoju ustavnu tuzbu. Sud smatra da se
drZzavu ne moze smatrati odgovornom za to $to podnositeljica zahtjeva nije
podnijela takav zahtjev, a $to ona jo§ moze uciniti, jer se taj zahtjev moze
podnijeti u svako doba.

U takvim se okolnostima ne moze re¢i da je podnositeljici zahtjeva bio
zanijekan pristup Ustavnhom sudu (vidi, na primjer i mutatis mutandis,
naprijed citirani predmet Hannings v. Germany, stavke 26-27).

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3.
kao ocigledno neosnovan, i da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35.,
stavka 4. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
nepostenosti postupka

Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara ishodu naprijed navedenog
gradanskog postupka, navodeci, takoder, da je bio nepoSten.

Sud upucuje na svoje gornje nalaze glede prigovora podnositeljice
zahtjeva koji se odnosi na pristup sudu, prema kojemu podnositeljica
zahtjeva jo$ uvijek ima moguénost podnijeti ustavnu tuzbu protiv presude
Vrhovnog suda od 13. lipnja 2006. godine i mogucost da tu ustavnu tuzbu
ispita Ustavni sud. U takvim okolnostima Sud smatra da bi bilo preuranjeno
zauzeti stav o biti ovoga prigovora.

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten kao preuranjen i da ga treba
odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



