a W o
* *
* *
*

* 4 *

VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 22393/06
Rajko DEJDAR
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 5. oZujka 2009. godine
u vijecu sastavljenom od:
g. A. KOVLER, predsjednik,
gda N. VAJIC,
E. STEINER,
K. HAJITEV,
D. SPIELMANN,
S. E. JEBENS,
G. MALINVERNISUCI,
A. WAMPACH, zamjenik tajnika Odjela,

CooQaQE

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 25. travnja 2006.,

uzimajuci u obzir ocCitovanje koje je podnijela tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je podnio podnositelj,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Rajko Dejdar je hrvatski drzavljanin roden 1949.
godine koji Zivi u Zagrebu. Pred Sudom ga je zastupala gda. B. Hondl, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica, gda S. Staznik.

1. Okolnosti sluc¢aja

Cinjenice predmeta, prema navodima stranaka, mogu se saZeti kako slijedi.

Na temelju medicinske i druge dokumentacije koju je podnio podnositel]

vidljivo je da podnositelj, zbog teskih ozljeda zadobivenih u tri prometne nesrece, pati
od kroni¢nih bolova u ledima i zivcima zbog kojih je Cesto nesposoban za kretanje.
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Odlukom Zagrebackog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja od 10. studenog
1997. godine podnositelju je utvrden stopostotni invaliditet.

Podnositelj je zivio u Zagrebu u stanu koji je u vlasniStvu osnovne Skole u
kojoj je radio njegov pokojni otac. Presudom Opcinskog suda u Zagrebu od 24.
prosinca 2003. godine, koja je postala pravomo¢na dana 22. studenog 2004. godine
podnositelju je odreden rok od 15 dana za iseljenje iz predmetnog stana. Podnositel]
nije postupio po navedenoj presudi te je vlasnik stana pred istim sudom pokrenuo
ovrsni postupak radi iseljenja. RjeSenje o ovrsi doneseno je dana 7. prosinca 2004.
godine.

Medicinska dokumentacija od dana 16. studenog i 14. prosinca 2005. godine te
8. wveljace 2006. godine pokazuje da podnositelj pati od lumboischialgije
(degenerativne promjene u donjem dijelu kraljeznice) koju karakteriziraju teski bolovi
u ledima te bolovi u obje noge. Odredeno mu je strogo mirovanje u trajanju od 10 te
nakon toga 5 do 7 dana, injekcije protiv bolova te fizikalna terapija.

Prisilno iseljenje zakazano za dan 1. ozujak 2006. godine bilo je odgodeno
zbog podnositeljevog loSeg zdravstvenog stanja. Pozvana je hitna medicinska pomoc,
a medicinsko osoblje ustanovilo je da podnositelj ima jake bolove u ledima te bolove
u desnoj nozi zbog ¢ega nije u mogucnosti kretati se ili micati. Podnositelju je bio
ponuden prijevoz do bolnice u vakuum madracu, kako bi bio pregledan od strane
neurologa, Sto je podnositelj odbio te je naveo da ¢e sam posjetiti doktora nakon §to
mu popuste bolovi.

Medicinska dokumentacija od dana 5. travnja 2006. godine pokazuje da je
podnositelj imao jake bolove u ledima te bolove u obje noge. Odredeno mu je strogo
mirovanje u trajanju od sedam dana, injekcije protiv bolova te nakon toga fizikalna
terapija.

Dana 6. travnja 2006. godine, na temelju naloga Opc¢inskog suda, iz stana su
iznesene sve pokretnine osim kreveta na kome je lezao podnositelj. Podnositelj je
ostavljen u stanu, ponovno zbog svog loSeg zdravstvenog stanja. Podnositelj se slozZio
da stan napusti do dana 11. travnja 2006. godine navodeci kako nece ulagati nove
prigovore niti se protiviti iseljenju na drugi nacin. To je potvrdila 1 njegova punica
koja se nalazila na mjestu dogadaja. Medutim, podnositelj to nije uc¢inio, navodeci
kako se nije mogao micati zbog jakih bolova u ledima. Dana 11. travnja 2006. godine
podnositelj je iznesen iz stana na pomicnom lezaju te je ostavljen u Skolskom dvoristu
na kisi na tom istom leZaju. Vlada je navela kako je odmah nakon toga podnositelj
samostalno ustao s navedenog lezaja te se uputio u nepoznatom smjeru. Podnositelj je
osporio ove navode, tvrde¢i da se on nije mogao samostalno kretati, medutim
navedene izjave nije ni¢im potkrijepio.

Vlada je navela kako je podnositelj vlasnik drugog stana.

B. Mjerodavno domace pravo

Relevantne odredbe Zakona o obveznim odnosima ('Narodne novine™ br. 35/05) kako
slijedi:

Clanak 19.

(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.
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(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.

Clanak 1100.
(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti
slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema.

Clanak 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (,,Narodne novine* broj 75/93, 48/99,
15/00, 59/01, 199/03 i 109/07) glasi:

Stetu koju gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili
nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima
drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.

Sto se ti¢e parniénog postupka za naknadu Stete, relevantni dio odluka Vrhovnog suda
u kojima je izrazen stav o odgovornosti drzave za Stetu koju su prouzrocila njezina
tijela glasi kako slijedi:

Rjesenje broj Rev-186/02-2 od dana 10. sije¢nja 2006. godine:

,» Po odredbi ¢l.13. Zakona o sustavu drzavne uprave (,,Narodne novine* broj 75/93, 48/99,
15/00, 59/01) Republika Hrvatska duzna je naknaditi Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili
drugoj osobi nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drZzavne uprave...

Da bi odredeno propustanje ili postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu
predstavljano nezakonit rad... potrebno je i postojanje volje ili pristanka da se time oStete
prava i interesi tre¢ega."

RjesSenje broj Rev-713/1998-2 od dana 13. rujna 2000. godine:

,» Da bi odredeno propustanje primjene ili postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili
op¢em aktu predstavljalo nezakonit rad, odnosno da bi odredeno necinjenje ili Cinjenje
suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacéinu obavljanja djelatnosti predstavljalo nepravilan
rad potrebno je i postojanje volje ili pristanka da se time oStete prava i interesi treCega.”

Presuda broj Rev-218/04-2 od dana 27. listopada 2004. godine:

» Da bi tuzitelji kao oSte¢enici mogli osnovano zahtijevati naknadu Stete od Republike
Hrvatske, moraju se ostvariti propisane pretpostavke, a te su da je Steta posljedica
nezakonitog ili nepravilnog rada osobe ili tijela koje obavlja tu sluZbu ili djelatnost. Pri tome
se nezakonit rad ocituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu ili
propustanje da se zakon, drugi propis ili op¢i akt primjeni, s voljom ili pristankom da se
treCem nanese S$teta. Nepravilan rad ocituje se kao c¢injenje ili necinjenje suprotno
uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a moze se zakljuciti o postojanju
volje ili pristanka da se time oStete prava i interesi tre¢ega.”

Presuda broj Rev-730/04-2 od dana 16. studenog 2005. godine:
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» ... nezakonit rad se o€ituje kao postupanje suprotno zakonu ili propustanje primjene
zakonskih odredbi s voljom ili pristankom da se tre¢em nanese Steta, a nepravilan rad je
¢injenje ili necinjenje suprotno uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti...
Teret dokaza bio je na tuZitelju... TuZitelj, koji tvrdi da mu je nastala Steta, bio je, dakle,
duzan dokazati postojanje Stete, Stetnu radnju tuZzene ( u ovom slu¢aju nezakonit ili nepravilan
rad tijela drzavne uprave u smislu ¢l. 13 Zakona o sustavu drZzavne uprave) i uzro¢nu vezu
izmedu Stetne radnje i nastale Stete.*

Presuda broj Rev-257/06-2 od dana 18. svibnja 2006. godine:

» Smisao odredbe ¢l. 13. ZSDU je ta, da drzava odgovara za Stetu u slu¢aju kad bi bila rije¢ o
svjesnom postupanju suprotno zakonu s voljom da se nekome nanese Steta.”

PRIGOVORI

1. Podnositelj prigovara na temelju ¢lanka 3. Konvencije zbog na¢ina provodenja
ovrhe radi iseljenja.

2. Podnositelj dalje prigovara na temelju ¢l. 6 st. 1 Konvencije i ¢lanka 13.
Konvencije da je ovrs$ni postupak bio nepravic¢an te da on nije imao uéinkovito pravno
sredstvo u odnosu na taj postupak.

PRAVO

Podnositelj prigovara da je bio ostavljen u stanu pet dana bez namjestaja ili
osobnih stvari te da je nacin provodenja njegovog prisilnog iseljenja bio necovjecan i
ponizavajuci, protivno ¢l. 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ni ne€ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kazni.”

Vlada je navela da je podnositelj mogao podnijeti tuzbu za naknadu Stete
protiv drzave sukladno odredbama ¢l. 19. 1 ¢l. 1100 Zakona o obveznim odnosima, te
sukladno odredbama Konvencije, koja je izravno primjenjiva u Republici Hrvatskoj.

Vlada je navela kako je na¢in provodenja ovrhe radi iseljenja podnositelja bio
u skladu sa doma¢im propisima, da je ponaSanje podnositelja imalo za jedini cilj
pokusaj ometanja provodenja ovrhe, da je podnositelj vlasnik drugog stana te da
podnositeljevo zdravstveno stanje nije takvo da bi ga onemogucavalo u kretnju,
budu¢i da nema potrebe za koriStenjem ortopedskih pomagala, posebice ne za
invalidskim kolicima.

Podnositelj je naveo da, imajué¢i u vidu njegovo tesko zdravstveno stanje te
¢injenicu da je stopostotni invalid, ¢injenica da je bio ostavljen pet dana u stanu bez
osobnih stvari osim kreveta na kojem je lezao kao i nacin provodenja ovrhe kada je
bio ostavljen leZati na pomi¢nom leZaju, na otvorenom po Kkisi, predstavlja neCovjecno
postupanje protivno ¢l. 3. Konvencije.
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Sud se ne mora oc€itovati o svim prigovorima koje su stranke iznijele jer je
predmetni zahtjev nedopusten iz sljedec¢ih razloga.

Praksa Suda utvrduje da se ¢l. 3 Konvencije, koji zabranjuje mucenje i
necovjeCno 1 poniZavaju¢e postupanje, ne moze primijeniti u sluajevima kada
duSevna bol i strah, bez obzira koliko duboki, neizbjezno proizlaze iz mjera koje su
inace kompatibilne s Konvencijom, ukoliko ne postoje posebni elementi koji uzrokuju
patnju veéu od one koja nastaje samom primjenom tih mjera (vidi, mutatis mutandis,
Tyrer v. the United Kingdom, od dana 25. travnja 1978, 8 30, Series A broj 26;
Soering v. the United Kingdom, od dana 7. srpnja 1989., § 100, Seires A broj 161; V.
v. the United Kingdom [GC] broj 4888/94, § 71, ECHR 1999-1X; i D i ostali v. the
United Kingdom (dec.) broj 38000/05, od dana 12. velja¢e 2008. godine). Sud nadalje
ponavlja da, sukladno dosadasSnjoj praksi, zlostavljanje mora dosegnuti odredeni
stupanj ozbiljnosti da bi doslo do primjene ¢l. 3. Konvencije. Ocjena tog minimalnog
stupnja je relativna; ona ovisi 0 svim okolnostima predmeta, kao Sto su trajanje
postupanja, njegove tjelesne i duSevne posljedice, a u nekim slucajevima i spol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi Testa protiv Hrvatske, broj 20877/04, § 43, od dana 12.
srpnja 2007. godine).

Sto se ti¢e ovog predmeta, Sud navodi kako je nalog za podnositeljevim
iseljenjem donijet na temelju pravomocéne presude donijete u parnicnom postupku
protiv podnositelja kojom mu je nalozeno iseljenje, te je nalaganje i provodenje ovrhe
radi iseljenja podnositelja kao takva bila u skladu s Konvencijom. Medutim, analiza
ovog predmeta ne prestaje samo analizom zakonitosti rjeSenja o ovrsi. Sud takoder
analizira provedbu mjera u okolnostima ovog slucaja.

Sud navodi da je rjeSenje o ovrsi izdano u prosincu 2004. godine a da je prvi
pokusaj provodenja ovrhe radi iseljenje bilo zakazan za dan 1. ozujak 2006., dajuéi
tako podnositelju dovoljno vremena i mogucnosti da postupi po pravomocnoj presudi
kojom se nalaze njegovo iseljenje. Iseljenje podnositelja bilo je dva puta odgodeno
zbog njegovog zdravstvenog stanja. Prvog puta, dana 1. ozujka 2006. godine, pozvana
je hitna medicinska pomo¢ te je podnositelju ponudeno da bude prevezen u bolnicu na
vakuum madracu, $to je podnositelj odbio. Po misljenju Suda, domace vlasti uzele su
u obzir podnositeljevo zdravstveno stanje te mu osigurale siguran transport na
vakuum madracu u kolima hitne medicinske pomoci koje je opremljeno za prijevoz
bolesnih osoba. Kada je podnositelj odbio takav transport, iako nije dao razloge
odbijanja, vlasti su odgodile njegovo iseljenje. Nadalje, kada je iseljenje odgodeno po
drugi puta, dana 6. travnja 2006. godine, podnositelj je pristao da sam napusti stan do
dana 11. travnja 2006. godine, §to nije ucinio. Naposljetku, dana 11. travnja 2006.
godine nadlezne vlasti provele su ovrhu iseljenjem podnositelja. Podnositelj je iz
stana iznijet na pomi¢nom lezaju.

Sto se tie osobnih okolnosti podnositelja, Sud navodi kako prilozena
dokumentacija pokazuje da je podnositelju 1997. godine utvrden stopostotni
invaliditet a medicinska dokumentacija pokazuje da je podnositelj u vrijeme
provodenja ovrhe radi iseljenja ¢esto imao jake bolove u ledima i nogama S§to je
otezavalo njegovo kretanje. Medutim, dostavljena medicinska dokumentacija ne
pokazuje da je podnositelj bio nesposoban za kretanje. Podnositelju je opetovano
propisivano mirovanje u trajanju od nekoliko dana kako bi mu popustili bolovi te
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kako bi on mogao nastaviti sa fizikalnom terapijom i vjezbanjem kod kuée. Sto se tice
navoda Vlade da je podnositelj odmah po provodenju iseljenja ustao i uputio se u
nepoznatom smjeru, Sud istiCe da podnositelj nije komentirao dogadaje koji su
slijedili nakon njegovog iznosenja iz stana.

U svjetlu gore navedenog, Sud navodi kako predmetno postupanje nije
dostiglo dovoljni stupanj ozbiljnosti da bi uslo u domasaj ¢l. 3. Konvencije.

Iz toga slijedi da je ovaj dio zahtjeva neosnovan te se treba odbiti u skladu sa
¢lankom 35., stavcima 3. i 4. Konvencije.

Podnositelj je nadalje prigovarao na temelju ¢l. 6. st. 1 Konvencije da ovrsni
postupak radi njegovog iseljenja nije bio pravican, te na temelju ¢l. 13. Konvencije da
nije imao uc¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na prigovor na temelju ¢l. 6.

Sud navodi da je prigovor koji se tice navodne nepravi¢nosti ovrsnog postupka
u potpunosti neobrazloZen. Sto se ti¢e prigovora na temelju ¢l. 13. Konvencije, Sud
navodi da, buduc¢i da je prigovor nepravi¢nosti neosnovan, nema osnhovanosti ni
prigovora na temelju ¢l. 13. Konvencije.

Iz toga slijedi da je i ovaj dio zahtjeva neosnovan, te ga treba odbiti u skladu
sa ¢lankom 35., stavcima 3. i 4. Konvencije

Iz tih razloga sud jednoglasno,

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Anatoly Kovler
zamjenik tajnik predsjednik
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